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Sumario

I- Ordenado o desentranhamento da petigao inicial, por o autor nao ter
procedido ao pagamento da taxa de justica inicial, e tendo o autor junto,
posteriormente a esse despacho, o comprovativo desse pagamento, ainda que
seja de admitir a aplicabilidade do beneficio concedido pelo art. 4762 do
C.P.C,, tal juncgao tera que ter lugar no proprio processo, nao assistindo ao
autor o direito de apresentar nova peticao, devendo, isso sim, impugnar o
despacho de desentranhamento para que este nao transite em julgado.

II- O requerimento em que se invoca justo impedimento ndao ¢ uma forma de
impugnar o despacho de desentranhamento e nao suspende o decurso do
prazo a que se refere o art. 4762 até a notificagcdo da decisdao que sobre ele
recaia.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

A... intentou em 17/10/2006 no Tribunal do Trabalho de Vila Franca de Xira
contra B... a presente accao de impugnacao do respectivo despedimento,
peticionando a condenacgao da R. a pagar-lhe indemnizacao por antiguidade e
por danos morais, as retribuicoes, vencidas e vincendas, bem como o subsidio
de Natal de 2004. Comecou por referir que em 28/4/2005 deu entrada no
tribunal acgao idéntica a esta que correu termos sob o n? 616/05.9TTVFX, na
qual foi notificado, em 5/12/2005, do despacho que determinou o
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desentranhamento da petigao inicial, por nao juntar comprovativo da
concessao de apoio judiciario, mas na mesma data (5/12/2005) deu entrada
requerimento comprovativo do pagamento da taxa de justica inicial,
requerendo a sua aceitacao nos autos. Por despacho de 14/9/2006 foi tal
requerimento indeferido, do que foi notificado em 6/10/2006.

Na contestacao, a R. invocou a excepc¢ao peremptoria de caducidade, alegando
nao ter o A. exercido os seus direitos dentro do prazo legal, pelo que se
extinguiram, por caducidade, os direitos que o A. pretendia fazer valer através
da presente acgao.

O A. respondeu a excepgao.

ApO6s requisicao do referido processo n? 616/05.9TTVFX e de ordenada a
juncao de copia certificada de algumas pecgas do mesmo, foi proferido
despacho-saneador que conheceu da referida excepgao nos seguintes termos:
“Com a presente accao declarativa de condenagao emergente de contrato de
trabalho pretende o A. impugnar o despedimento de que foi alvo.

De facto, por carta datada de 27.01.2005 e recebida em 01.02.05, o A. foi
notificado da decisao da R. que lhe aplicou a sangao disciplinar de
despedimento com justa causa, na sequéncia de processo disciplinar que lhe
havia sido instaurado para o efeito.

Dispoe o art. 435°, n° 2 do CT que " a acgao de impugnacao tem de ser
intentada no prazo de um ano a contar do despedimento, ... ".

Tendo o despedimento ocorrido em 01.02.05 (art. 416°, n° 1 do CT), o A. tinha
de intentar a acgao de impugnacgao do despedimento até 01.02.06.

A presente acgao deu entrada em juizo no dia 17.10.2006 (cfr. carimbo aposto
a fls. 1), mas ja anteriormente o A. tinha intentado accao com o mesmo
objecto, que correu termos neste Tribunal sob o n° 616/05.9TTVFX,
afigurando-se-nos essencial apreciar o que se passou na referida acgao para
aquilatar da tempestividade da presente acgao.

Dos elementos juntos aos autos, resulta que:

1- No dia 28.04.05, o A. intentou contra a R. acgao de impugnacgao de
despedimento, nao tendo pago a taxa de justica inicial, mas juntando aos autos
o pedido de concessao de apoio judicidrio que havia formulado, em 03.02.05,
junto do ISS, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos
CoOm O Processo.

2- Em 15.09.05 foi proferido o 1° despacho no qual se ordenou que se oficiasse
ao ISS para informar se ja havia sido proferida decisao quanto a tal pedido e,
em caso afirmativo, em que sentido e em que data o A. tinha sido notificado do
mesmo.

3- Por oficio recebido neste Tribunal no dia 30.10.05, o ISS informou que por
despacho proferido em 05.09.05 o pedido formulado pelo A. havia sido

2/8



indeferido, tendo tal despacho sido notificado ao A. em 09.09.05.

4- No dia 18.11.05 foi proferido novo despacho, no qual se decidiu ordenar o
desentranhamento da PI., ao abrigo do disposto no art. 467°, n° 5, 1a parte,
por o A. nao ter feito prova do pagamento da taxa de justica inicial, até a data
de prolagao do despacho, despacho este que foi notificado ao A. por
notificagao remetida no dia 05.12.05.

5- Nesse mesmo dia, deu entrada no Tribunal requerimento do A. informando
que havia procedido (no dia 28.11.05) ao pagamento da taxa de justica,
juntando prova de tal pagamento.

6- Na sequéncia da notificagao do despacho referido em 4, no dia 07.12.05, o
A. deu entrada a novo requerimento (remetido via fax no dia 6.12.2005), no
qual alegava justo impedimento para nao ter praticado o acto (pagamento da
taxa de justica inicial) no prazo legal, pedindo a relevacgao da falta e o
prosseguimento dos autos.

7- No dia 14.09.06, foi proferido despacho indeferindo o requerido no
requerimento referido em 6, despacho este que so6 foi notificado ao A. por
notificagao remetida em 06.10.2006.

Conforme resulta dos elementos acabados de elencar, o A. intentou accao de
impugnacao de despedimento no prazo de 1 ano a contar deste, ou seja, o A.
exerceu os seus direitos dentro do prazo previsto por lei.

Tal acgao nao prosseguiu, porém, por motivos relacionados com o pagamento
da taxa de justica e do indeferimento do pedido de apoio judiciario formulado.
Na referida accao, a PI. deveria ter sido recusada nos termos do art. 474°, al.
f) do CPC.

Nao o tendo sido, optou o Tribunal por confirmar da concessao do peticionado
apoio judiciario e, perante o seu indeferimento e o nao pagamento da taxa de
justica dentro do prazo legal, determinou o desentranhamento da P.I..

A partir da notificagao deste despacho, afigura-se-nos, salvo melhor opiniao,
qgue o A. podia langar mao do disposto no art. 476° do CPC, aplicado
analogicamente, apresentando nova P.I. e prova de pagamento de taxa de
justica, no prazo de 10 dias subsequentes a notificagdao do referido despacho,
"considerando-se a acgao proposta na data em que a primeira peticao foi
apresentada em juizo".

Sucede, porém, que, imediatamente apos o referido despacho, e antes de
comecar a correr o prazo de 10 dias, o A. veio alegar justo impedimento para
so ter efectuado o pagamento da taxa de justica na data em que o fez, pedindo
ao Tribunal que reconheca o mencionado justo impedimento e que tenha tal
pagamento por tempestivamente efectuado.

Assim sendo, o prazo em causa suspendeu-se, até notificacao do despacho que
apreciasse a questao suscitada (do justo impedimento).
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O A. sé veio a ser notificado do despacho que indeferiu a verificagao do justo
impedimento em 09.10.06 (notificagao remetida a 06.10.06), tendo intentado a
presente acgao dentro dos 10 dias subsequentes a notificacao do referido
despacho.

Assim sendo, por forca de aplicagao do mencionado art. 476° do CPC, a acgao
considera-se proposta na data em que a primeira peticao foi apresentada em
juizo, isto é, 28.04.2005, nao se verificando, pois, a excepgao de caducidade
invocada pela R.

Resta referir que apenas obsta a caducidade o exercicio do direito, in casu, a
propositura da acgao, nao se suspendendo, nem interrompendo o prazo de
caducidade, pelo que é irrelevante a data de citacao da R. (cfr. arts. 328° e
331°,n°1 do CC).

Pelo exposto, improcede a excepcgao de caducidade invocada pela R.”

Inconformada, apelou a R., recurso que foi admitido para subir a final.

Apés audiéncia de julgamento foi proferida a sentenca de fls. 358/367, que
julgando a acgao parcialmente procedente, condenou a R. a pagar ao A. a
quantia de mil e vinte e dois euros (€ 1022), acrescida de juros de mora a taxa
anual de 4%, desde 15/12/2004, até integral pagamento

Da sentenca nao foi interposto recurso

Subidos os autos a esta Relagao, cabe conhecer do recurso intercalar, no qual
a recorrente formula as seguintes conclusoes:

(...)

O apelado nao contra-alegou.

O objecto do recurso, como decorre das conclusdes que antecedem, consiste
em saber se a decisao recorrida incorreu em erro ao considerar aplicavel o
disposto no art. 4762 do CPC e se violou o preceituado pelos art. 3282 a 3312
do CC.

Apreciacao

Os factos pertinentes para a decisdo estdao claramente descritos no relatério,
maxime no segmento do despacho recorrido que deixdmos transcrito, pelo que
nos dispensamos de os repetir, dando-os aqui por reproduzidos.

O A., despedido em 1/2/2005 dispunha do prazo de um ano para intentar a
accao de impugnacao de despedimento (art. 4352 n2 2 do CT). O decurso do
prazo sem que o direito seja exercido, determina a caducidade do direito de
accao. A presente acgao foi proposta em 17/10/2006, mais de 20 meses depois
da data do despedimento. A Sr2 Juiza considerou, no entanto, improcedente a
caducidade arguida pela R., por ter entendido que, nos termos do art. 4762 do
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CPC, a accgao deve considerar-se proposta na data da propositura da 12 acgao
com idéntico objecto (28/4/2005), cuja peti¢ao fora mandada desentranhar por
inobservancia das normas relativas ao pagamento da taxa de justica inicial.

E contra tal entendimento que se insurge a apelante.

Vejamos se lhe assiste razao.

Desde as alteracoes introduzidas no CPC (aplicavel supletivamente ao
processo laboral por forca do art. 12 n? 2 al. a) do CPT) pelo DL 183/2000 que
0 A., ao propor a acc¢ao, tem que juntar a petigao inicial documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justiga inicial ou documento
comprovativo da concessao de apoio judiciario, sob pena de ver recusado o
recebimento pela secretaria (art. 4672 n% 2 e 3 e 4742 al. f) CPC) Nos casos
excepcionais em que pode ser, e €, requerida citacao urgente, prévia a
distribuicao, o A. pode juntar em vez de comprovativo da concessao de apoio
judiciario, apenas documento comprovativo do pedido ainda nao concedido.
Apesar de nao ter sido requerida a citagao urgente - nem para tanto haver
fundamento - 0 A. propos acgao de impugnacgao do despedimento logo em
28/4/2005, juntando-lhe apenas documento comprovativo do requerimento de
apoio judicidrio apresentado em 3/2/2005. Nao se vislumbra qual a vantagem
de tal procedimento, pois a ac¢ao nao podia prosseguir sem aquele requisito
(so se estivesse eminente a caducidade do direito de acgdo ou a prescricao dos
créditos reclamados, o que entdao nao sucedia). Deveria, pois, ter sido
recusada a peticao, mas contrariamente ao preceituado pela al. f) do art. 4749
CPC, a secretaria nao a recusou.

Tendo sido indeferido o pedido de apoio judiciario, o que foi notificado ao
requerente por oficio de 9/9/2005 da autoridade administrativa competente,
estava este obrigado, por forgca do disposto pelos art. 242 n°s 2 e 3 da LAJ (n?
34/2004) e 4672 n® 5 do CPC, a proceder ao pagamento da taxa de justica
inicial no prazo de 10 dias, sob pena de desentranhamento da peticao.
Todavia, nao procedeu ao referido pagamento senao no dia 28/11/2005.

Por despacho de 18/11/2005, notificado ao A. por via postal registada em
5/12/2005, foi ordenado o desentranhamento da petigao (depois de o proprio
tribunal ter obtido, junto da Seguranca Social, informacao da decisao do
pedido de apoio judicidrio e da data da notificagao dessa decisao ao
requerente), por até aquela data o A. nao ter procedido ao pagamento da taxa
de justica inicial. Na mesma data em que foi expedida a notificagao deste
despacho ao A. (5/12/2005) o mesmo informou nos autos que efectuou o
pagamento da taxa de justica e juntou o comprovativo (datado de 28/11/2005,
sem todavia invocar justo impedimento para o nao o ter feito no prazo legal,
que terminava em 19/9/2005, sendo certo que a lei exige que o justo
impedimento seja requerido, logo que cessado, cf. art. 1462 n® 2 CPC). S6 em
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6/12/2005, por fax, expos um conjunto de factos da sua vida pessoal
requerendo que os mesmos fossem considerados como justo impedimento a
pratica do acto, relevando-se a falta da pratica atempada do mesmo, o que foi
indeferido por despacho de 14/9/2006, notificado por via postal, expedida em
6/10/2006.

Temos sérias duvidas que possamos acompanhar a Sr2 Juiza recorrida quanto
ao entendimento de que o A. podia, a partir da notificagao do despacho de
desentranhamento da p.i., deitar mao do disposto no art. 4762 do CPC, por
aplicacédo analdgica, pelo menos com a latitude com que o foi. E certo que,
face a anomalia de a petigdo nao ter sido recusada pela secretaria, como devia
(cf. art. 4749), a decisao de desentranhamento poderd, de certo modo,
considerar-se equivalente a recusa e a ser assim, procederiam as razoes
justificativas do beneficio concedido ao A. pelo art. 4762 do CPC, nos casos de
recusa. Estamos, porém, com Lopes do Rego Comentarios ao Cédigo do
Processo Civil, 22 ed. vol. I, pag. 399. quando, afirma «Tal
“desentranhamento” parece corresponder a uma verdadeira extingao da
instancia (...) sendo duvidosa a aplicabilidade do beneficio concedido ao autor
pelo art. 4769, para os casos em que este providencie pela prova do
pagamento da taxa de justica nos 10 dias subsequentes a recusa de
recebimento ou distribuicao da petigao inicial: na verdade, o dito
“desentranhamento” nao corresponde a um simples acto de recusa de
recebimento da peticao, nao parecendo possivel proceder-se a renovacgao da
instancia extinta através de uma intempestiva liquidagao da taxa de justiga
devida.»

Mas, mesmo que fosse de admitir a aplicabilidade do beneficio concedido pelo
art. 4762, afigura-se-nos que, no caso, essa possibilidade se teria de restringir
apenas a possibilidade de juntar o documento a que se refere 12 parte do
disposto na al. f) do art. 4749, uma vez que fora apenas a falta desse
documento que determinara o desentranhamento da petigao. E isso teria lugar
no proprio processo, nao se vendo motivo para dar origem a outro processo.
Ora, a apresentacao do comprovativo do pagamento da taxa de justica inicial
até foi feito antes de ser recebida pelo A. a notificagdo do despacho de
desentranhamento - em 5/12/2005, data de expedicao da notificacao daquele
despacho, como se vé de fls. 207/209. Ao A. nao assistia o direito de
apresentar nova peticao, porque o que determinara o desentranhamento nao
fora qualquer deficiéncia da peticao das que sao enunciadas nas diversas
alineas do n? 1 do art. 4672, com excepcao da alinea f) e susceptiveis de
fundamentar a recusa (art. 4742), mas apenas e tdao so a inobservancia do
disposto na referida alinea f). Cabia-lhe por isso pugnar pela manutencao nos
autos da p.i. entrada em 28/4/2005, impugnando o despacho de
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desentranhamento para que nao transitasse em julgado. Isso nao sucedeu.
Salvo o devido respeito, ao contrario do que se afirma no despacho recorrido,
o requerimento em que invoca justo impedimento nao suspende o decurso do
prazo a que se refere o art. 4762 até a notificagcdao da decisdao que sobre ele
recaisse. Nao vislumbramos fundamento legal para tal afirmacao. Se o justo
impedimento tivesse sido julgado verificado, a pratica do acto (pagamento da
taxa de justica inicial e sua comprovacgao nos autos) poderia ser aceite mesmo
fora do prazo, desde que se reconhecesse que a parte se tinha apresentado a
requereé-lo logo que cessado (art. 1462 n2 2 CPC), o que nao é exactamente o
mesmo que a suspensao do prazo, mas um mero alargamento do prazo.
Todavia, o requerimento de justo impedimento foi indeferido, pelo que carece
de suporte legal considerar que o prazo para sanar a deficiéncia que deu
causa ao desentranhamento da peticao, mantendo o efeito substantivo da
apresentacao da mesma, se susteve. O requerimento de justo impedimento
nédo é uma forma de impugnar o despacho de desentranhamento. A cautela,
prevenindo a possibilidade de nao ser considerado pelo tribunal que tivesse
havido justo impedimento justificativo de que o pagamento da taxa de justica
inicial apenas tivesse sido efectuado mais de dois meses depois de terminado
o prazo legalmente estabelecido para o efeito, impunha-se que o despacho de
desentranhamento tivesse sido impugnado por via de agravo. Isso nao sucedeu
e o proprio despacho de indeferimento do justo impedimento também nao foi
objecto de recurso. So assim se evitaria que o desentranhamento da petigao se
tornasse definitivo com a consequente extingao da instancia, sem possibilidade
de renovacgao da mesma, como refere Lopes do Rego.

Transitado o despacho de desentranhamento e indeferido, também com
transito, o justo impedimento, nao pode considerar-se que a nova peticao
entrada em 17/10/2006 produza efeitos desde a data da 12 peticao, até
porque, como dissemos, ao A. nao assistia o direito de apresentar nova
peticao. Nao se verificam pois os requisitos do art. 4762 do CPC.

E face ao disposto pelo art. 3322 n2 1 do CC 3322 n? 1 - Quando a caducidade
se referir ao direito de propor certa acgao e esta tiver sido tempestivamente
proposta, € aplicavel o disposto no n? 3 do art. 3272; mas se o prazo fixado
para a caducidade for inferior a dois meses, é substituido por ele o designado
nesse preceito. que por sua vez remete para o art. 3272 n? 3, 3272 n? 3 - Se,
por motivo processual nao imputavel ao titular do direito o réu for absolvido
da instancia ou ficar sem efeito o compromisso arbitral e o prazo da prescrigcao
tiver entretanto terminado ou terminar nos dois meses imediatos ao transito
em julgado da decisao ou da verificagao do facto que torna ineficaz o
compromisso, nao se considera completada a prescrigcao antes de completados
estes dois meses. refira-se que, ainda que se considere o despacho de
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desentranhamento equivalente a absolvicao da instancia, nunca seria aplicavel
este preceito porque o motivo processual que deu causa ao desentranhamento
¢ imputavel ao titular do direito, visto que nao logrou convencer o tribunal de
que lhe assistisse justo impedimento para proceder ao pagamento da taxa de
justica inicial apenas em 28/11/2005 e nao até 19/9/2005, como se lhe
impunha, por forca do disposto pelos art. 4672 n® 5 e art. 242 n% 2 e 3 da lei
do apoio judiciario entao vigente.

Nos termos do art. 3312 n2 1 do CC, s6 impede a caducidade a pratica, dentro
do prazo legal ou convencional, do acto a que a lei ou convencao atribua efeito
impeditivo.

A propositura da accao que teve lugar em 28/4/2005 ficou sem efeito, por
forca do transito em julgado do despacho de desentranhamento e nao havendo
lugar ao beneficio concedido pelo art. 4762 do CPC, ha que reconhecer que,
face ao disposto pelo art. 4352 n? 2 do CT, caducou em 1/2/2006 o direito de o
ora apelado impugnar o despedimento e deduzir o pedido que formulou nesta
accao. Portanto, em 17/10/2006, quando intentou esta accao, ja se tinha
extinguido o direito de accao.

Procede, assim a apelagao, havendo consequentemente que revogar a decisao
recorrida e absolver com fundamento na caducidade do direito de accao, a
apelante de todos os pedidos.

Decisao

Pelo que antecede se acorda em julgar procedente a apelacao, revogando a
decisao recorrida e absolvendo a apelante de todos os pedidos, com
fundamento na caducidade do direito de accao.

Custas nas duas instancias pelo apelado.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2010
Maria Joao Romba

Paula S& Fernandes
José Feteira
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