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Sumario

O prazo de 90 dias previsto no n? 4 do art? 1052 do RGIT, sendo uma condicao
objectiva de punibilidade que nao impede que possa ser exercida a acgao
penal, apenas impede que possa ter lugar a punicao, em nada interfere no
decurso do prazo de prescricao do procedimento criminal que, nos crimes de
abuso de confiancga contra a seguranca social se inicia na data em que o crime
se consumou, isto €, na data em que nos termos do n? 2 do art? 52 do RGIT
terminou o prazo para o cumprimento da entrega das contribuicdes a
seguranca social.

Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA 32 SECCAO NO TRIBUNAL
DA RELACAO DE LISBOA:

I - Relatério

1. O arguido V..., juntamente com “P..., Lda.”, foi acusado pelo M. Publico,
pela pratica de um crime continuado de abuso de confianca em relagao a
Seguranca Social p. e p. pelos art.%s 39, al. a), 69, n?1, 72, n%1, 1072, n%1 em
conjugacao com o art.2 1059, n%s2, 4 e 5 do Regime Geral das Infraccoes
Tributarias (RGIT) aprovado pela Lei n215/2001 de 5/06.

2. Notificado da acusacao, o arguido requereu a abertura de instrucao
invocando, além do mais, a prescricao do procedimento criminal.

3. No despacho que declarou aberta a instrucao, a Sra. Juiza de instrucao,
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proferiu o seguinte despacho quanto a questao da prescrigao:

O arguido vem acusado da prdtica de um crime de abuso de confian¢ca em
relacdo a Segurancga Social previsto e punido pelos art.?s 3° a), 6° n?1, 7°n¢l,
1072 n°1 RGIT em conjugag¢do com o art.? 105° n% 2,4 e 5 RGIT.

O prazo de prescrigdo é de cinco anos - art.2. 21° n21 RGIT.

A ultima prestacdo devida a Segurancga Social é de Junho de 2003 que deveria
ter sido entregue a Seguranca Social até ao dia 15 do més seguinte, ou seja,
até ao dia 15 de Julho de 2003.

Nos termos da legislagdo em vigor, os factos so sdo puniveis se tiverem
decorrido mais de 90 dias sobre o termo legal da entrega da prestacdo ou seja
14 de Outubro de 2003.

Assim, o procedimento estaria prescrito em 14 de Outubro de 2008. Porém, o
arguido foi constituindo nessa qualidade em 6 de Outubro de 2008, facto que
interrompeu o prazo de prescrigdo - art.? 1212 n1 a) CP.

Assim, ndo se verifica a prescri¢gdo do procedimento criminal.

4. Nao se conformando com tal despacho, o arguido interpos o presente
recurso, de cuja motivagao extrai as seguintes conclusoes: (transcrigao)

19) O arguido, ora Recorrente, vem acusado da prdtica de um crime de abuso
de confianca em relacdo a seguranca social, na forma continuada, crime este
p. e p. pelas disposi¢goes conjugadas dos arts 3°, aliena a), 6°, n?1, 7° n¢1,
107°, n21, em conjugagdo com o art. 105°, n2, 4 e 5 do RGIT, aprovado pela
Lei n215/2001 de 5 de Junho, e ainda com o disposto nos arts 30°, n22 e 79° do
Codigo Penal.

2a) O crime que vem imputado ao arguido é punivel com pena de prisdo até
trés anos ou com pena de multa (cfr. art. 105°, n°1 do RGIT).

3a) O prazo de prescricdo do respectivo procedimento criminal é, assim, de 5
anos, a contar da data da pratica do ultimo facto que integra a continuacdo
(cfr. disposicoes conjugadas dos arts 118°, n21, alinea c) e 1192 n°2. alinea b)
do Codigo Penal).

4a) Uma vez que o arguido apenas foi constituido como tal em 6 de Qutubro
de 2008 (cfr. fls. dos autos), verifica-se a PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO
CRIMINAL.

Com efeito

5a) A ultima prestagdo devida a Seguranca Social é de Julho de 2003 e deveria
ter sido entregue a Seguranca Social até ao dia 15 de més seguinte, ou seja,
até ao dia 15 de Julho de 2003.

6¢) Com a ndo entrega nesta data (15 de Julho de 2003) da dita prestacdo a
Seguranca Social, ficaram preenchidos todos os elementos do tipo legal in
causa, comec¢ando entdo a contar o respectivo prazo de prescricdo.

69) Termos em que deveria o despacho recorrido ter considerado verificada a
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prescri¢cdo do procedimento criminal.

79) Ndo o tendo feito, violou, designadamente, as disposi¢ées conjugadas dos
arts. 105°, n4 e 52, n2 do RGIT e 119°, n? 1 e n®2, alinea b) do Codigo Penal.
5. O Ministério Publico respondeu a motivagao de recurso defendendo a sua
improcedéncia.

6. Admitido o recurso, com subida imediata, em separado e com efeito
devolutivo, foi o mesmo remetido a este Tribunal onde a Sra. Procuradora-
Geral Adjunta emitiu parecer no qual conclui também pela improcedéncia do
recurso.

7. Colhidos que foram os vistos legais, cumpre agora, em conferéncia, apreciar
e decidir.

IT - Fundamentacao

O ambito do recurso é dado, nos termos do art.? 4129, n21 do CPP, pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao nas quais
sintetiza as razoes do pedido.

Tendo em conta as conclusoes supra transcritas, a questao que importa
decidir é a de saber se ocorreu ou nao a prescricao do procedimento criminal.
O arguido encontra-se acusado da pratica de um crime de abuso de confianca
em relacdo a Seguranca Social, na forma continuada, p. e p. pelas disposigoes
conjugadas dos art.%s 39, al. a), 62, n°1, 72, n21, 107, n21 em conjugagao com o
art.2 1052, n92, 4 e 5 do RGIT, aprovado pela Lei n215/2001 de 5/06, pelo facto
de ter retido o valor das contribuicoes descontadas nos salarios dos
trabalhadores e dos corpos sociais da sociedade arguida, da qual é gerente, e
0 nao ter entregue a Segurancga Social, como estava obrigado.

O crime de abuso de confiancga contra a seguranca social é um dos crimes
contra a seguranca social previstos no Capitulo IV do Titulo I do RGIT (Lei
15/2001 de 5/06) que tem a epigrafe de crimes tributarios sendo-lhe aplicavel,
em primeiro lugar, as disposicoes previstas naquele diploma, nos termos do
seu art.? 19, n?1, al. d) e, subsidiariamente, as disposi¢oes do Cddigo Penal, do
Cddigo de Processo Penal e respectiva legislagao complementar - art.? 39, al.
a) da mesma Lei.

Nos termos do art.? 219, n?1 do RGIT, o procedimento criminal por crime
tributdrio extingue-se, por efeito da prescrigao, logo que sobre a sua pratica
sejam decorridos cinco anos.

Este prazo nao prejudica os prazos de prescrigcao estabelecidos no Cdédigo
Penal quando o limite maximo da pena de prisao for igual ou superior a cinco
anos - n? 2 do mesmo preceito.

Ao contréario do que era estabelecido no art.2 52 do RJIFNA em que a
semelhanca do C. Penal (art.2 32) o facto considerava-se praticado no momento
em que o agente actuou ou, no caso de omissao, deveria ter actuado, o art.2
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52, n?2 do RGIT estabelece como momento da pratica da infraccao tributaria
nas infracgoes tributarias omissivas apenas a data em que termine o prazo
para o cumprimento dos respectivos deveres tributarios.

Ficou quanto a nods clara a intencgao do legislador de fazer equivaler a omissao
tributdria a omissao penal, independentemente do momento em que se tiver
produzido o resultado tipico.

O prazo de prescricao inicia-se pois desde a pratica do facto e interrompe-se e
suspende-se nos termos estabelecidos no Cédigo Penal, mas a suspensao da
prescrigao verifica-se também por efeito da suspensao do processo nos termos
previstos no n22 do art.2 422 e no art.2 472 - n%4 do art.2 212 do RGIT.

Entre outras, que ao caso nao interessa, constitui causa de interrupcgao da
prescricao do procedimento criminal a constituicao de arguido e a notificacao
da acusacao (als. a) e b) do n21 do art.2 1212 do C. Penal), comecgcando a correr
novo prazo de prescrigao depois de cada interrupgao (n°2 do mesmo artigo).
A pendéncia do processo a partir da notificacao da acusacgao é também causa
de suspensao do procedimento criminal que nao pode ultrapassar 3 anos,
voltando a prescrigcao a correr a partir do dia em que cessar a causa da
prescrigao (art.2 1202, n?1, al. b), n% 2 e 3do C. Penal).

Em qualquer caso, independentemente da interrupcao, a lei estabelece um
prazo legal maximo de prescricao do procedimento criminal que é o prazo
normal de prescricdao contado desde o inicio, acrescido de metade, uma vez
ressalvado o tempo de suspensao, o que significa que o periodo da suspensao
acresce sempre aquele - n?3 do art.2 1212 do C. Penal.

Posto isto, vejamos o caso dos autos:

Tendo em conta o montante de cada uma das prestagoes nao entregue pelo
arguido a Seguranca Social, o crime por ele praticado é punido com prisao até
3 anos ou multa até 360 dias por forga do disposto no art.2 792 do C. Penal e
dos art.2s 105, n%1 e 1072 do RGIT.

Por isso nao lhe é aplicavel o disposto no n?2 do citado art.2 212 do RGIT mas
sim o seu n?21 que estabelece como prazo de prescri¢gao o prazo de cinco anos
contados sobre a pratica do crime.

Estando em causa um crime continuado de abuso de confianga contra a
seguranca social, nos termos do disposto no art.2 1192, n°2, al. b) do C. Penal,
aplicavel subsidiariamente, o prazo de prescri¢ao do respectivo procedimento
criminal so6 corre, desde o dia da pratica do ultimo acto.

Importa pois apurar qual foi o Ultimo acto tipico praticado pelo arguido, a
partir do qual se deve contar aquele prazo de 5 anos.

O crime de abuso contra a seguranca social, sendo um crime omissivo puro,
consuma-se com a nao entrega dolosa, no tempo devido, a segurancga social
das contribuicdes deduzidas pela entidade empregadora dos saldrios dos seus
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trabalhadores e corpos sociais.

Tratando-se de omissao de dever de entregar as contribuigcoes a seguranga
social, serao as datas limite para o cumprimento de tal dever a ter em conta
para efeito da responsabilidade penal pelos ilicitos correspondentes, atento o
disposto no n92 do ja citado art.2 52 do RGIT.

Dispode, porém o n2 4 do art.2 1052 do RGIT, aplicavel ex vi art.2 1072 do
mesmo diploma, na redacgao vigente a data dos factos, que “os factos sé sao
puniveis se tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de
entrega da prestacdo”. Actualmente continua a existir disposicao idéntica
embora sob a al. a) do referido n°4.

Coloca-se entdao aqui a questao de saber se este prazo nao deve ser tido em
conta no prazo da prescri¢ao que se inicia com a pratica do crime, o qual se
tem por consumado na data em que termina o prazo para o cumprimento dos
respectivos deveres tributarios, ou se, ao invés, como decidiu o tribunal
recorrido e se decidiu nos arestos da Relacao do Porto de 11/11/2009 e de
25/03/2009 e no aresto da Relacao de Coimbra de 28.10.2008 (acessiveis em
http://dgsi.pt/jtrp), devera tal prazo de 90 dias ser tido em conta, s6 devendo
contar-se o inicio do prazo de cinco anos de prescrigao do procedimento
criminal a partir do termo de tal prazo.

Este prazo de 90 dias tem sido considerado, a semelhanga do prazo
estabelecido na actual al. b) do n°4 do art.¢ 105° do RGIT, relativamente ao
qual incidiu o acoérdao de fixagao de jurisprudéncia n?6/2008 de 9.04.2008,
uma condicao objectiva de punibilidade.

Conforme se escreve neste acordao, as condigbes objectivas de punibilidade
sdo circunstdncias que se situam fora do tipo de ilicito e da culpa e de cuja
presenca depende a punibilidade do facto, ou seja, sGo um pressuposto para
que o actuar anti juridico importe consequéncias penais. Sdo condi¢oes em
que uma ponderacdo das finalidades extra-penais tem prioridade em face da
necessidade da pena. Uma vez que ndo pertencem ao tipo nem sequer sejam
abrangidas nem pelo dolo nem pela negligéncia a apari¢do das condigdes
objectivas de punibilidade é indiferente para o lugar e tempo da infrac¢do”.
Nao sendo pois este prazo de 90 dias um elemento do tipo, na esteira do que
defende Tolda Pinto e Reis Bravo nao sera reportado a este elemento que se
atendera para inicio do prazo de prescrigdao. Segundo estes autores o
momento a atender “ndo é o do termo do prazo de 90 dias mas sim o do termo
do prazo legal da entrega da prestacdo. A dilagdo de tal prazo contende
apenas com aspectos relacionados com o atendimento de circunstancias

geralmente relevantes, no ambito do relacionamento juridico-tributdrio, para a
contemporizagdo com situagoées de justificado atraso na entrega da prestagdo”
(Regime Geral das Infracgées Tributdrias e Regimes Sancionatorios Especiais,
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pag. 333).

Nao podemos ignorar que esta condigao objectiva da punibilidade configura,
objectivamente, uma situacao mais favoravel para o eventual agente do crime,
sendo objectivo inequivoco do legislador conceder uma possibilidade de o
agente evitar a punigcao da sua conduta omissiva.

Se assim €, ao ndo se considerar esse prazo para efeitos de prescrigao, esta-se
por um lado a agravar a posicao processual do agente na medida em que se
esta a prorrogar o prazo normal da prescrigao legalmente previsto e, por outro
esta-se a aplicar uma “causa de suspensao” da prescri¢cao, nao prevista no C.
Penal e a violar, por isso, o principio da legalidade penal.

Posto isto e, em conclusao, entendemos que este prazo de 90 dias previsto no
n?4 do art.2 1052 do RGIT, sendo uma condigao objectiva de punibilidade que
nao impede que possa ser exercida a acgao penal, apenas impede que possa
ter lugar a punigao, em nada interfere no decurso do prazo de prescricao do
procedimento criminal que, nos crimes de abuso de confianca contra a
seguranca social se inicia na data em que o crime se consumou, isto é, na data
em que nos termos do n?22 do art.? 52 do RGIT terminou o prazo para o
cumprimento da entrega das contribuicoes a seguranca social.

Assim, uma vez que as ultimas contribuigoes retidas pelo arguido respeitantes
aos descontos efectuados nos vencimentos pagos aos trabalhadores e corpos
sociais no més de Junho de 2003 deveriam ter sido entregues até ao dia 15 do
meés seguinte, ou seja, até ao dia 15 de Julho de 2003 (art.2 472, n°1 da Lei
n232/2002 de 20/12), a partir de entao iniciou-se o prazo de 5 anos de
prescri¢cao do procedimento criminal que terminou a 15 de Julho de 2008.
Uma vez que o arguido so6 foi constituido nessa qualidade no dia 6 de Outubro
de 2008 e a acusacdao, deduzida a 22.07.2008, s6 foi notificada ao arguido no
dia 06.10.2008 e nao ocorreu qualquer outra causa de interrupgao ou de
suspensao da prescrigcao, importa concluir pela prescricao do procedimento
criminal.

Termos em que nao pode deixar de proceder a pretensao do recorrente.

III - Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes da 32 Secgao deste Tribunal da Relagdao em
conceder provimento ao recurso e, em consequéncia declarar prescrito o
procedimento criminal contra o arguido pelo crime continuado de abuso de
confianca em relacao a seguranca social de que foi acusado.

Sem custas.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2010
(processado e revisto pela relatora)

6/7



Maria José Machado
Nuno Maria Garcia
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