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Sumario
Os privilégios imobiliarios gerais nao podem prevalecer sobre a penhora.
Texto Integral

Proc. n2 1688/11.2TBOAZ-A.P1
Comarca de Aveiro Oliveira Azemeis - Inst. Central - 32 S. Execucgao - J1

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

Citada para o efeito (artigo 786.2, do CPC), e por apenso a execugao, veio B...,
nos termos do disposto no artigo 788.2, do CPC, reclamar o seu crédito.
Alegou, em sintese, que para garantia das dividas da executada de que é
credor, esta constituiu hipoteca a seu favor sobre o imoével penhorado nos
autos principais. Acresce que adquiriu um crédito sobre a executada e
garantido também por hipoteca.

Assim, termina pedindo o reconhecimento do crédito (€75.500,86) e,
consequentemente, a sua graduagao no lugar que por lei lhe competir.

Citado para o efeito (artigo 786.2, do CPC), o Ministério Publico veio alegar
que a executada deve as quantias ao Estado respeitantes a IMI de 2011 e
relativo a IRS de 2011 e 2012, acrescido de juros.

Assim, termina pedindo o reconhecimento dos descritos créditos e,
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consequentemente, a sua graduagao no lugar que por lei lhe competir.

Citado para o efeito (artigo 786.2, do CPC), e por apenso a execugao, veio o
INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL, nos termos do disposto no artigo 788.2,
do CPC, reclamar o seu crédito.

Alegou, em sintese, que a executada deve-lhe quantias, acrescidas de juros, e
que correspondem a contribuigoes e quotizagoes.

Assim, termina pedindo o reconhecimento do crédito (€156.893,14) e,
consequentemente, a sua graduagao no lugar que por lei lhe competir.

Notificados para o efeito, a executada nada disse.

A exequente impugnou o crédito hipotecario, mas, mais tarde, desistiu da
impugnacao.

Foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:” Nestes termos, decide-se
graduar os créditos reconhecidos e aqui sob juizo da forma que agora se
descreve:

Relativamente ao imoével penhorado nos autos principais, designadamente o
prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Oliveira de Azeméis
sob o0 n.2 182 (freguesia ...), pelo produto da venda daquele, pagar-se-a:

19, o crédito do credor Estado relativo ao IMI supra aludido;

22, o crédito do ISS;

32. o crédito do credor Estado relativo ao IRS supra aludido;

49, o crédito exequendo relativo ao requerimento executivo inicial;

59, o crédito de B...;

62. o crédito exequendo relativo ao requerimento de cumulacao.”

B..., Credor Reclamante, interpos recurso, concluindo:

1. Vem o presente Recurso interposto da Douta Sentenca, proferida nos Autos,
por entender o Apelante que a mesma enferma de erro na aplicacgdo do direito
que determina a sua alteragcdo, impondo-se a modificagdo da Decisdo, no que
concerne a matéria de Direito.

2. O ora Apelante, ndo pode concordar com a Sentenca, motivo pelo qual dela
interpoe o competente Recurso, designadamente no que concerne a
graduagdo do crédito da Segurancga Social (22) e do credor Estado relativo ao
IRS (32) com preferéncia sobre o crédito garantido por hipotecas registadas
no imovel a seu favor (59).

3. Como se encontra devidamente atestado pela certiddo de registo predial do
imovel penhorado nos autos principais junta aos mesmos, sobre o prédio
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urbano composto por pavilhdo industrial de cave, r/ch e andar, sito em
Bustelo, freguesia de Sdo Roque, concelho de Oliveira de Azeméis, inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo 1304 e descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Oliveira de Azeméis sob o n? 182, incidem os seguintes
registos:

- aquisi¢do a favor da executada pela Ap. 8 de 1987/03/12;

- hipoteca legal constituida pela Ap. 38 de 2006/03/09 a favor do ISS para
garantia do pagamento de contribuicoes declaradas nas declaragoes de
remuneragoes dos meses de Janeiro/ 04 e Fevereiro/04, juros de mora
vencidos até Outubro/05;

- penhora a favor da Exequente pela Ap. 1400 de 2011/09/08 para garantia da
quantia de 4 831,48€;

- hipoteca voluntdria a favor do Apelante pela Ap. 3173 de 2012/01/20 para
garantia do valor de 32.020,78€;

- hipoteca voluntdria a favor de Cristiana Daniela Soares Ribeiro pela Ap. 3181
de 2012/01/20 para garantia do valor de 43.480,08€, cedida ao Apelante pela
Ap. 2016 de 29/12/2014;

- penhora a favor da Exequente pela Ap. 2541 de 2012/01/25 para garantia da
quantia de 23 288,74€;

- penhora a favor da Fazenda Nacional pela Ap. 2654 de 2012/02/28 para
garantia da quantia de 3.556,94€;

- penhora a favor da Fazenda Nacional pela Ap. 2065 de 2013/01/21 para
garantia da quantia de 3.131,31€; e

- hipoteca legal constituida pela Ap. 2378 de 2014/08/06 a favor do ISS para
garantia do pagamento de contribuicoes declaradas nas declaragoes de
remuneragoes dos meses de marg¢o/05 a maio/05, julho/08, agosto/08,
outubro/08 a dezembro/08, marco/09, agosto/09 a dezembro/09, maio/10 a
junho /14 e juros de mora vencidos ate Julho/14.

4. Pese embora os onus indicados o ISS reclamou apenas um crédito no
processo no montante de 156.893,14€ respeitante ao valor garantido pela 22
hipoteca legal presumindo-se que o valor garantido pela primeira hipoteca
legal, por ndo reclamado, se encontre saldado.

5. Em primeiro lugar, face ao disposto no artigo 6.2 do Codigo do Registo
Predial - prevaléncia do direito inscrito em primeiro lugar, por ordem da data
dos registos - ndo se compreende que o Meritissimo Juiz do Douto Tribunal ad
quo ndo tenha atendido e respeitado a prioridade do registo das hipotecas do
ora Apelante sobre a hipoteca legal do ISS registada em 2014/08/06 e
respeitante aos créditos reclamados no processo.

6. Em segundo lugar, ndo se pode chegar a conclusdo do Douto Tribunal ad
quo, uma vez que ela representaria sob pena de inconstitucionalidade, a
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aplicagdo ao privilégio imobilidrio geral da regra prevista no artigo 751.2 do
Codigo Civil aplicavel apenas ao privilégio imobiliario especial.

7. Na verdade, o artigo 112 do DL 103/80 de 9 de Maio (atual do artigo 205.2
do Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social, aprovado pela Lei n.2 110/2009, de 16 de setembro na redacdo atual),
na interpretac¢do segundo a qual o privilégio imobiliario nele conferido a
Fazenda Publica e a Segurancga Social, respetivamente, preferem a hipoteca,
nos termos do artigo 7512 do Codigo Civil, foram declarados inconstitucionais,
por violagdo do artigo 22 da Constituicdo da Reptublica Portuguesa (C .
Acodrddos do Tribunal Constitucional n.2 362/2002 e 363/2002 de 17/07/2002,
publicados no Diario da Republica I série A, de 16/10/2002), sendo que tal
declaracgdo produz efeitos desde a data da entrada em vigor de tal norma e
ndo pode ser aplicada pelos Tribunais.

8. Refira-se que no Acorddo n.? 363/2002, citando o Acorddo n.2 193/2002 se
defende que “o principio da confidencialidade tributdria impossibilita os
particulares de previamente indagarem se as entidades com quem contratam
sdo ou ndo devedoras ao Estado ou a seguranca social”. E mais a frente,
citando o Acorddo n.? 109/2001, refere-se que, “o principio da confianga é
violado na medida em que, gozando o privilégio de preferéncia sobre os
direitos reais de garantia, de que terceiros sejam titulares, sobre os bens
onerados, esses terceiros sdo afectados sem, no entanto, lhes ser acessivel o
conhecimento da existéncia do crédito, protegido que esta pelo segredo fiscal,
quer do onus do privilégio, devido a inexisténcia de registo”.

9. Efetivamente, a interpretacdo efetuada na Douta Sentenca proferida, em
confronto com o referido nos Acorddos citados viola o Principio da Confianca
insito no Principio do Estado de Direito Democrdtico, plasmado no artigo 2.2
da CRP e o Principio da Seguranca pois que fere a exigéncia da existéncia de
um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicas
que lhe sdo criadas, pela neutralizagdo das garantias reais do Apelante, face a
um onus oculto do qual o Apelante ndo pode ter conhecimento, face ao
principio da confidencialidade tributdria.

10. A hipoteca confere ao credor o direito de ser pago pelo valor de certas
coisas imoveis, ou equiparadas, pertencentes ao devedor ou a terceiro, com
preferéncia sobre os demais credores que ndo gozem de privilégio especial ou
de prioridade de registo, de harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 686.2
do Cadigo Civil.

11. Consequentemente, os direitos de crédito garantidos por hipoteca devem
ser graduados antes dos que sejam garantidos por privilégio imobilidrio geral
(cfr. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 14-3-2002, in Coletdnea de
Jurisprudéncia, 2002, 22-77).
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12. Salvo melhor entendimento, ndo podera ter acolhimento o raciocinio
vertido pelo Meritissimo Juiz do tribunal ad quo porque violador do disposto
no artigos 62 do Codigo de Registo Predial e 6862 e 749 2 do Codigo Civil.

13. Por outro lado, dispée o artigo 111.2 do CIRS que para pagamento do IRS
relativo aos trés ultimos anos, a Fazenda Publica goza de privilégio mobilidrio
geral e privilégio imobilidrio sobre os bens existentes no patrimonio do sujeito
passivo a data da penhora ou outro ato equivalente.

14. Resulta da certiddo de divida junta pela Fazenda Nacional no
requerimento de Reclamacgdo de Créditos que os créditos reclamados pela
Fazenda Nacional respeitam, para além de outros, a IRS de 01-12/2011com
vencimento a 20/12/2011, 01/2012, 02/2012, 03/2012, 04/2012 e 05/2012.

15. Conforme referido supra, a penhora dos autos foi registada em
2011/09/08.

16. Os creditos reclamados pela Fazenda Nacional a titulo de IRS ou se
reportam ao proprio ano em que foi efetuada a penhora ou sdo posteriores
pelo que se encontram fora do periodo indicado no artigo 112 do CIRS, ndo
podendo beneficiar de privilégio imobilidrio e, como tal, ndo podem ser
graduados como tal.

17. Foi assim violado o disposto no artigo 1112 do CIRS.

18. Mais, o artigo 7342 do Codigo Civil refere que: O privilégio creditorio
abrange os juros relativos aos tultimos dois anos, se forem devidos.

19. De facto, resulta que o ISS reclamou os juros de mora até Julho de 2012,
cujo montante ascendia a 20.048,03€, violando assim o reconhecimento dos
mesmos como crédito com privilégio imobiliario geral o disposto no artigo
7342 do C. Civil.

20. Em suma, no caso dos autos, e até pela similitude da situagdo em andlise,
serd forcosamente de concluir conforme concluiu o Acérddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa proferido no ambito da Apelagdo n2 4193/08 de 26/06/2008
ora junto.

21. Entende o Apelante que deve ser alterada a graduagdo dos créditos de
forma a que o seu crédito, por se encontrar garantido por hipotecas registadas
em 20/01/2012, seja pago logo apds o crédito do credor Estado relativo ao IMI
- 0 que se requer.

Termos em que, deve ser revogada a Douta Sentencga e substituida por outra
em que se gradue o crédito do Apelante logo apos o crédito da Fazenda
Nacional respeitante ao IMI.

Assim se fazendo a Inteira e Costumada JUSTICA.

O Ministério Publico apresentou contra-alegagoes defendendo que quanto aos
créditos de IRS do Estado, carecer de fundamento o recurso interposto pelo

5/9



credor hipotecario pois que, da conjugacao do citado art.2 1112 do Cddigo do
IRS e do artigo 7512, do Cddigo Civil, o privilégio creditério de natureza
imobiliaria (especial) prevalece a hipoteca mesmo que esta seja registada, no
Registo Predial, antes da penhora

IT - Fundamentacao de facto

1. Na execucgao penhorou-se, em 2011, um imével, designadamente o prédio
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Oliveira de Azeméis sob o n.2
182 (freguesia ...).

2. B... veio reclamar o seu crédito de €75.500,86, alegando que para garantia
deste constituiu hipotecas a seu favor sobre o imével penhorado nos autos
principais, registadas a 2012/01/20.

3. O Ministério Publico, em representacao do Estado, veio reclamar créditos
respeitantes ao IMI de 2011 e ao IRS de 2011 e 2012, acrescidos de juros.

4. O INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL veio reclamar o seu crédito
respeitante a contribuigoes e quotizagoes e juros.

III- Fundamentacao de direito

O Apelante contesta a sentencga na parte em que graduou o crédito da
Seguranca Social em 22 lugar e do credor Estado relativo ao IRS em terceiro
lugar com preferéncia sobre o crédito garantido por hipotecas registadas no
imoével a seu favor.

E esta pois a questdo a dirimir.

Dispoe o artigo 6862 do C.Civil que “a hipoteca confere ao credor o direito de
ser pago pelo valor de certas coisas imoveis, ou equiparadas, pertencentes ao
devedor ou a terceiro com preferéncia sobre os demais credores que ndo
gozem de privilégio especial ou de prioridade de registo”.

O artigo 2052 do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Providencial
de Seguranca Social, aprovado pela Lei n® 110/2009, de 16/09, estatui que “os
créditos da segurancga social por contribuigcoes, quotizacoes e respectivos juros
de mora gozam de privilégio imobilidrio sobre os bens imdveis existentes no
patrimdnio do contribuinte a data da instauragdo do processo executivo,
graduando-se logo apos os créditos referidos no artigo 7482 do Codigo Civil”.
O artigo 1112 do CODIGO DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS
PESSOAS SINGULARES estatui: “Para pagamento do IRS relativo aos trés
ultimos anos, a Fazenda Publica goza de privilégio mobilidrio geral e privilégio
imobiliario sobre os bens existentes no patrimonio do sujeito passivo a data da
penhora ou outro acto equivalente.”

O C. Civil, nos artigos 7332 a 7359, define o privilégio creditério como a
faculdade que a lei, em atencao a causa do crédito, concede a certos credores,
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independentemente do registo, de serem pagos com preferéncia a outros.
Existem privilégios creditérios mobilidrios ou imobilidrios. Os privilégios
mobiliarios sdao gerais quando abrangem o valor de todos os bens moveis
existentes no patrimoénio do devedor a data da penhora ou de acto equivalente
e especiais se compreendem so6 o valor de determinados bens moéveis, sendo
que os privilégios imobilidrios, estabelecidos no Cédigo sdao sempre especiais.
7359).

Durante algum tempo verificou-se uma querela jurisprudencial que se traduzia
essencialmente em duas posicgoes.

Na verdade, a redaccao do artigo 751.2 CC, anterior a introduzida pelo
Decreto-Lei n.2 38/2003, de 08 de Margo, nao era clara pois utilizava a
expressao "privilégios imobilidarios” e, de um lado, defendia-se a aplicacao do
regime do artigo 751.2 CC aos privilégios imobiliarios gerais, alegando que o
legislador nao distinguira e, de outro lado, sustentava-se que este artigo
apenas se poderia reportar aos privilégios imobilidrios especiais, os Unicos
previstos neste Cddigo.

O Tribunal Constitucional, no acérdao 362/2002, declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, do artigo 104.2 do CIRS
por entender que a interpretagao segundo a qual o privilégio imobilidrio geral
ai conferido a Fazenda Publica preferia a hipoteca, nos termos do artigo 751.¢
CC punha em causa o principio da confianga insito no principio do Estado de
direito democratico consagrado no artigo 2.2 da Constituicao.

E no do acérdao n.2 363/2002, com o mesmo fundamento, declarou a
inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral das normas constantes do
artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 103/80, de 09 de Maio, e do artigo 2.2 do
Decreto-Lei n.2 512/76, de 03 de Junho, na interpretagao segundo a qual o
privilégio imobilidrio geral nelas conferido a seguranca social prefere a
hipoteca, nos termos do artigo 751.2 CC.

Nesta sequéncia o Decreto-Lei n.2 38/2003, de 08 de Margo veio dar nova
redacgao ao artigo 7512do C.C., esclarecendo que sao os privilégios
imobilidrios especiais que sdao oponiveis a terceiros que adquiram o prédio ou
um direito real sobre ele, e preferem a consignagao de rendimentos, a
hipoteca ou ao direito de retencgao, ainda que estas garantias sejam
anteriores.

Assim, o privilégio imobilidrio geral ndo vale contra terceiros, titulares de
direitos que, recaindo sobre as coisas abrangidas pelo privilégio, sejam
oponiveis ao exequente.

E entendeu-se que esta alteragao teve em vista esclarecer duvidas pois que
nao existiam, aquando do comeco da vigéncia do actual C.Civil, os privilégios
imobilidrios gerais. Assim, ao estabelecer nova redacc¢ao ao artigo 7519, o
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diploma interveio excluindo da previsdao deste os privilégios imobiliarios
gerais, devendo considerar-se norma interpretativa, nos termos do artigo 1329
n? 1 do C.Civil. (v.g. Ac. do STJ de 29-03-2012, Proc. 10655/09.5T2SNT-
G.L1.S1, e Acs. desta Relacao do Porto de 06-05-2014, Proc. 1514/13.8YYPRT-
A.P1, de 13-05-2014, Proc. 5282/12.2TBMAI-C.P1 e de13-03-2012, Proc.
1617/10.0TBSTS-A.P1, todos in www.dgsi.pt).

Assim, os créditos do Estado por divida de IRS e da Seguranca Social por
contribuicoes e quotizagodes, os quais gozam de privilégio imobiliario geral nao
prevalecem sobre a hipoteca.

Estas assercoes foram seguidas na sentenca.

Também, e como bem se diz na sentenca, as hipotecas foram registadas apos a
1.2 penhora pelo que esta prevalece sobre as mesmas atento o disposto no
artigo 822.2, n.2 1, do CC.

Com efeito, a hipoteca tem de ser registada sob pena de nao produzir efeitos,
até em relagao as partes - artigos 6872do CC e 22, n.21, al. h) e 42, n.2 2 e 59,
n.2 1 do CRP.

Por seu turno, o artigo 8222, n.2 1 do CC dispoe que “salvo nos casos
especialmente previstos na lei, o exequente adquire pela penhora o direito de
ser pago com preferéncia a qualquer outro credor que ndo tenha garantia real
anterior ” E a eficicia da penhora perante terceiros também depende do
registo (artigos 29, n.2 1, al. n) e 52 do Cédigo do registo Predial e 8382 do C.
Civil.

E estatui o artigo 62 do CRP que “o direito inscrito em primeiro lugar
prevalece sobre os que se lhe seguirem relativamente aos mesmos bens, por
ordem da data dos registos e, dentro da mesma data, pelo niumero de ordens
de apresentagoes correspondentes ”.

Porém, consignou-se ainda na sentenca que os privilégios imobiliarios gerais
prevalecem sobre as penhoras no concurso entre privilégio imobilidrio geral e
penhora.

Em nossa opinido é aqui que reside a controvérsia.

Como se antevé do acima explanado, o regime destes privilégios deve ser o
dos privilégios mobiliarios gerais, recusando-se-lhes, portanto, qualquer
oponibilidade a quaisquer direitos reais, anteriores ou posteriores aos débitos
garantidos (artigo 7492 do Codigo Civil). O privilégio imobilidrio geral nao
constitui, dada a sua generalidade - por nao incidir sobre coisas corpéreas
certas e determinadas - direito real de garantia nem sequer verdadeiro direito
subjectivo. O privilégio apenas se constitui no momento da execu¢ao e nao no
momento da constituicdao do crédito garantido, ndo existindo qualquer relacao
entre o crédito garantido e coisa garante.

Nao é pacifica a qualificagdo da penhora como direito real de garantia.
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Castro Mendes, in Direito Processual Civil, Acgao Executiva, Ed AAFDL, 1971,
pag. 72 refere-se a penhora como “uma inoponibilidade objectiva ou
situacional, inoponibilidade no processo de execug¢do a qualquer interveniente
- exequente, tribunal, arrematantes, credores, etc”, entendendo criar-se a
favor do exequente “um direito real de garantia envolvendo preferéncia sobre
os bens penhorados.”

Ja Teixeira de Sousa, in Accao Executiva Singular, Lex, 1998, pag. 242,
considera que a penhora nao pode ser incluida no ambito dos direitos reais de
garantia, porque, em hipotese de transmissao do bem onerado, “em vez de
acompanhar o bem transmitido e de sujeitar o seu adquirente a execugdo, a
penhora ignora a transmissdo do bem (cfr. artigo 8192 CC) e rejeita qualquer
substituigdo do executado. Enquanto o direito real de garantia se adapta a
dinamica, a penhora ficciona a estadtica (...) embora seja inerente a uma coisa
e afecte a execucgdo desta a satisfagdo do crédito do exequente, a sua funcdo é
conservatoria: é isso que justifica a regra da inoponibilidade dos actos de
disposi¢cdo ou oneragdo posteriores a ela”.

Na perspectiva em que nos encontramos faz todo o sentido configurar a
penhora como direito real de garantia, pois que esse entendimento parece ser
o que melhor se coaduna com a norma do artigo. 6042, n? 2 do CC, conjugada
com a do artigo 8222, n2 1 CC, que admite, para além da consignagao de
rendimentos, do penhor, da hipoteca, do privilégio e do direito de retencao,
“outras” "causas legitimas de preferéncia admitidas na lei”, em que se
enquadrara a penhora.

Assim, ao contrario do que foi decidido os privilégios imobilidrios gerais nao
podem prevalecer sobre a penhora.

Deste modo, ha que alterar a graduacao feita na sentenca.

Pelo exposto, delibera-se julgar a apelacao procedente e, revogando-se decisao
recorrida, assim se reformula a graduacgao dos créditos:

19. o crédito do credor Estado relativo ao IMI;

22 o crédito exequendo;

32. o crédito do apelante B...;
49 os créditos do ISS e do Estado relativo ao IRS, a par e entre si
52, o crédito exequendo relativo ao requerimento de cumulacgao.

Sem custas.

Porto, 30 de Maio de 2017
Ana Lucinda Cabral

Maria do Carmo Domingues
Maria Cecilia Agante
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