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Sumario

I- Perante o conceito legal estabelecido no art. 62 n.2 1 da LAT, para que um
determinado evento possa ser considerado acidente de trabalho, tem, antes de
mais, de se tratar de um verdadeiro acidente, ou seja, de um acontecimento ou
evento de caracter subito, na medida em que inesperado na vida do
trabalhador por conta de outrem ou equiparado, enquanto no exercicio da sua
actividade profissional ou por causa dela, acontecimento que seja, directa ou
indirectamente, gerador de consequéncias danosas no corpo ou na saude do
trabalhador, ao ponto de, no minimo, reduzirem a sua capacidade de trabalho
ou de ganho;

II- Por regra, o evento lesivo ou acidente, tem origem numa causa exterior -
na medida em que estranha a constituicao organica da vitima - e violenta. No
entanto, nem o acontecimento exterior directo e visivel, nem a violéncia sao,
hoje, critérios indispensaveis a caracterizacao do acidente (como acidente de
trabalho). A sua verificacao é extremamente variavel e relativa, em muitas
circunstancias;

III- A lesao corporal... pode ser produzida directa ou indirectamente pelo
acidente (evento lesivo), isto é, a lesao corporal pode ser uma lesao fisica ou
psiquica, aparente ou oculta, externa ou interna, pode manifestar-se
imediatamente a seguir ao evento lesivo ou evidenciar-se algum tempo depois
ou, até, muito tempo depois. Necessdario é que exista um nexo de causa e
efeito (nexo de causalidade) entre o acto lesivo e a lesao corporal;

IV- Constitui acidente de trabalho, o surgimento de uma hérnia abdominal
infra-umbilical quando uma trabalhadora, no exercicio das suas funcoes de
operdria, ao efectuar esforcos para pegar num bidao com peso nao
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concretamente apurado, mas, seguramente, nao inferior a 5 kg., logo apods
esses esforcos sente dores persistentes no abdémen compativeis com o
aparecimento da referida hérnia, a qual foi determinante de um periodo de
incapacidade temporaria e absoluta para o trabalho.

(sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa
I - RELATORIO

A..., frustrada a tentativa de conciliacao que decorreu no final da fase
conciliatoria do presente processo emergente de acidente de trabalho, com
processo especial, com o patrocinio do M.¢ P.2, deduziu contra as Rés “B...,
S.A.” ea “C...- COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.” a peticao de fls. 110 e
seguintes, alegando, em sintese e com interesse que no dia 26 de Maio de
2006, em Alfragide, nas instalacdes da 12 Ré, foi vitima de um acidente de
trabalho, quando, sob a autoridade, direccao e fiscalizagao desta, exercia as
funcoes de operaria especializada, tendo o referido acidente acontecido
quando desenvolvia esforcos para pegar num bidao com produto auto-
brilhante, com um peso entre 25 e 30 Kg, esforcos que lhe provocaram uma
hérnia conforme decorre dos exames juntos aos autos.

Na verdade, logo apds os referidos esforgos sentiu fortes dores no abdémen
mas continuou a trabalhar até 7 de Junho, embora o fizesse com muita
dificuldade.

No dia 7 de Junho de 2006, como as dores persistissem, foi encaminhada pela
12 Ré para o seguro, fazendo a respectiva participacao.

Fez exames no Hospital da Cuf e chegou-se a conclusdo de que teria de sofrer
uma intervencgao cirurgica.

Devido ao facto da Ré seguradora nao reconhecer o acidente como de
trabalho, a Autora foi submetida a referida intervencgao cirargica nao no
estabelecimento hospitalar daquela mas no Centro Hospitalar de Lisboa
(Hospital dos Capuchos).

A data do acidente a Autora auferia a retribuicdo anual de € 9.358,00 (€
597,00 x 14 + € 1.000,00 x 1 prémio resultados).

A 12 Ré tinha a responsabilidade emergente de acidentes de trabalho
parcialmente transferida para a 22 Ré, mediante a apdlice n.2 204000454, na
modalidade de folhas de férias, pela quantia de € 8.358,00 (597,00 x 14).

O perito médico do Tribunal atribuiu uma incapacidade temporaria absoluta
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desde 7 de Junho de 2006 até a solugao da condigao patoldgica.

Na tentativa de conciliacdo a 12 Ré aceitou a natureza do acidente como de
trabalho, bem como o nexo causal entre o acidente e as lesoes dele
decorrentes. Nao aceitou, porém, a sua quota-parte de responsabilidade
porquanto considera que o prémio pago a sinistrada, nao deve ser considerado
retribuicao, mas apenas participacao nos resultados da empresa.

Por seu turno a 22 Ré, aceitando a validade do contrato de seguro celebrado
com a 12 Ré pela retribuicao de € 597,00 x 14 e através da mencionada
apodlice, ndo aceitou a sua quota-parte de responsabilidades, porquanto nao
considera o acidente como de trabalho.

Os exames clinicos juntos aos autos permitem concluir que a lesao sofrida pela
autora e constatada no seu local de trabalho, presume-se, até prova em
contrario, consequéncia do acidente pela mesma sofrido.

A entidade patronal, nao obstante a sinistrada se encontrar de baixa,
continuou a pagar-lhe o salario, nao tendo a sinistrada recebido qualquer
quantia através da Seguranca Social.

Concluiu que a presente accao deve ser julgada procedente e que, por via
dela, deve:

a) Considerar-se a génese do acidente como de trabalho e serem as Rés
condenadas nos precisos termos do art. 292 da peticao que aqui se declara
como reproduzido para todos os efeitos;

b) No pagamento de juros de mora vencidos e vincendos, a respectiva taxa
legal, estando vencidos € 127,67 a cargo da Ré Seguradora e € 15,23 a cargo
da Ré Patronal.

Citadas as Rés para contestarem, fé-lo a 12 Ré, alegando, em sintese e com
interesse que, no montante do valor da retribuicao da sinistrada, nao pode ser
considerado o montante de € 1.000,00/ano pago a titulo de participagao nos
resultados da empresa e nao de prémio conforme se refere na petigcao, desde
logo porque esse pagamento nao foi feito com a natureza de prémio de
qualquer tipo, mas sim como uma forma de distribuicao de parte dos
resultados liquidos da empresa, também pelos seus trabalhadores, decidida
pelos seus accionistas, razao pela qual nao ha lugar ao mesmo,
invariavelmente, todos os anos, mas apenas nos anos em que os resultados da
empresa sao positivos, acima de um determinado ratio de rentabilidade
definido pelos accionistas.

S6 assim se justifica que nao tenha sido pago nenhum valor aos trabalhadores
da empresa nos anos de 2002 a 2004.

Por outro lado, nos anos em que houve participacao dos trabalhadores nos
resultados da empresa, ela nao foi paga automatica e indiscriminadamente a

3/20



todos os seus trabalhadores nem num valor fixo. Esse valor é pago aos
trabalhadores da ré que de acordo com informacao favoravel da respectiva
chefia, assente numa avaliagdo de desempenho positiva e assiduidade pré
definidas e se entenda que contribuiram para os resultados positivos
alcancados no respectivo exercicio, razao pela qual um tal pagamento nao
integra, ao contrario do pretendido pela Autora, o conceito de retribuigao
mensal a que se reporta o art. 262 da LAT.

Concluiu que, no que a ela diz respeito, a acgao deve ser julgada
improcedente, devendo ser absolvida do pedido com as legais consequéncias.

Também contestou a 22 Ré, alegando, em sintese e com interesse que o valor
da accgao deve ser rectificado para o montante de € 38.108,63.

Para além disso, reitera a sua posigao quanto aos factos aceites e nao aceites
no auto de nao conciliacao de 11 de Janeiro de 2007, ou seja, aceita a
transferéncia de responsabilidade infortunistica pela retribuicao de € 597,00 x
14, mas nao aceita o acidente dos autos como de trabalho.

Na verdade a sinistrada apenas refere que “sentiu dores” quando efectuava
uma tarefa habitual e corrente tendo em conta a sua categoria profissional.
Ora, a dor ndao é uma lesdao mas um sintoma.

Nao se vislumbra que exista qualquer lesdo sofrida pela Autora, para além de
inexistir, consequentemente, qualquer nexo de causalidade respectivo com a
hérnia de que se queixa.

Podemos ter dores no local e tempo de trabalho pelas mais diversas razoes e
nao sofrermos nenhum acidente de trabalho, o que sera exactamente o caso
em apreco nos autos.

A descricao do acidente feita na participagdao a contestante ndo coincide com a
que a Autora faz na sua petigao.

O assessor clinico da contestante, apos exames complementares de
diagnostico, foi peremptoério em afastar a hipotese do evento, tal como
participado, poder ocasionar a lesdao posteriormente diagnosticada, face a
etiologia conhecida e medicamente descrita do tipo de lesao em causa.
Acresce que nao hd qualquer traumatismo directo, inica forma de potenciar
uma lesao a nivel da parede abdominal consequente de actividade profissional.
A contrac¢ao muscular violenta com rotura muscular, sé muito
excepcionalmente tem sido descrita e nem se adequa a situacao mencionada
na peticao.

Conclui que, para além da rectificacao do valor da accgao, deve esta ser julgada
improcedente e a demandada absolvida do pedido, com todos os devidos e
legais efeitos.
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Por despacho de fls. 169 e 170 foi fixado a presente accao o valor de €
33.207,90.

Ap6bs a realizagdao de exame médico por perito singular a que foi submetida no
Tribunal de 12 instancia e por iniciativa do M.2 P.2, enquanto seu patrono,
tendo em vista apurar se ja estaria curada sob o ponto de vista clinico - exame
médico efectuado em 4 de Abril de 2008 e no qual lhe foi atribuida uma ITA
desde a data do acidente até 4 de Abril de 2007 e uma IPP com o coeficiente
de 20% a partir desta data, que ai foi estabelecida como data da alta - a
sinistrada e aqui Autora A... requereu a Sr2. Juiza um aditamento a sua peticao
inicial, alegando, em sintese, que o primeiro exame médico a que foi
submetida na fase conciliatoria do processo, o Sr. perito médico atribuiu-lhe
uma ITA desde 7 de Junho de 2006 até a solugao da condigdo patoldgica.

Ap6és a realizagdo desse exame, foi submetida a intervengao cirurgica em 3 de
Fevereiro de 2007, ficando, posteriormente, de baixa.

Realizado que foi o exame médico em 7 de Abril de 2008, ja na fase
contenciosa do processo, o Sr. perito médico integrou as lesdes observadas -
queixas algicas na regiao inguinal a direita apos reparacao cirurgica recente a
hérnia da regido inguinal, persistindo uma hérnia umbilical com cerca de 1,5 a
2cm de diametro que deve ser reparada, a qual, refere a médica de familia,
nao existia anteriormente ao acidente - no capitulo II n.2 2.1 da TNI, tendo
arbitrado a sinistrada o coeficiente de 0,20, fazendo constar a intervencao
cirargica a hérnia a 3 de Fevereiro de 2007 e a baixa até 4 de Abril de 2007,
data em que lhe fixou a alta.

Assim e atendendo a este exame médico e a remuneracao auferida a data do
acidente, reclama das Rés:

a) o capital de remicao da pensao de € 1.310,12, devida desde 5 de Abril de
2007, sendo da responsabilidade da seguradora (89,3%), ou seja, € 1.170,12 e
da responsabilidade da entidade patronal (10,7%), ou seja € 140,00;

b) Indemnizacao global por incapacidade temporaria absoluta no montante de
€ 5.695,38, sendo da responsabilidade da seguradora € 5.086,77 e da entidade
patronal € 608,61.

Assim para além do peticionado na 12 PI requer a condenacao das Rés nos
termos referidos, bem como nos juros de mora vencidos e vincendos.

Notificadas as Rés da matéria do referido aditamento, respondeu a Ré
seguradora alegando, em sintese e com interesse que, ao contrario do alegado
pela Autora, considera que a hérnia inguinal da qual era portadora tera
evoluido para hérnia umbilical, resultando, no entanto e tao s6 de uma ma
formacao congénita.
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Concluiu como na sua contestacao.

Foi proferido despacho saneador que apreciou a validade e regularidade dos
pressupostos processuais.
Foi seleccionada a matéria de facto assente e foi organizada a base instrutoria
do processo.
Nao houve reclamacoes.
Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, na sequéncia da qual foi
proferida a decisao de fls. 317 a 319 contendo as respostas aos quesitos
formulados na base instrutoria.
Nao houve reclamacoes.
Seguidamente foi proferida a seguinte sentenca:
“Nestes termos, e sem necessidade de mais consideracoes, decide-se:
a) Que a sinistrada A..., em consequéncia do acidente de trabalho em apreco
nos presentes autos, sofreu uma incapacidade tempordria absoluta para o
trabalho desde 7 de Junho 2006 até 474/2007.
b) Condena-se:
-AR. Ca pagar a A. a indemnizagdo de € 4.307,31 e a 1¢ R. B... a pagar-lhe €
513,84.
- Mais se condena a 19 R. pagar a A. a quantiade € 2,14 ea 29 R.€ 17,86, a
titulo de reembolso de despesas de transporte.
- Condena-se ainda a 12 R. pagar a A. € 2,41 ea 22 R. € 19,47, para ressarcir
das despesas medicamentosas que suportou.
- Condena-se ainda as RR no pagamento de juros de mora vencidos e
vincendos, contados a taxa legal.
ES

Custas a cargo de A. e RR, na proporc¢do do respectivo decaimento,
fixando-se o valor da ac¢do em € 33.207,90 de acordo com o preceituado no
art. 1202 do Codigo de Processo do Trabalho.

Registe e notifique”

Por requerimento formulado a fls. 340, a sinistrada, com o patrocinio do M.°
P.2 e ainda que invocasse o direito de interpor recurso da referida sentenca,
veio, desde logo, requerer a respectiva reforma quanto a custas por estar
isenta do pagamento das mesmas em virtude de estar patrocinada pelo M.¢
Pe

Inconformada com a aludida sentenca, veio, efectivamente, a sinistrada e aqui

Autora A..., dela interpor recurso de apelagao para este Tribunal da Relagao -
limitando-se a invocar no requerimento de interposicao de recurso a nulidade
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da referida sentencga - apresentando alegagoes que termina mediante a
formulacgao das seguintes:
Conclusoes:

(...)

Também a 12 Ré B..., ndo se conformando com a aludida sentencga, na parte
em que foi condenada no pagamento de uma indemnizacao no valor de €
513,84 e nas importancias de € 2,14 e 2,41, a titulo de ressarcimento de
despesas, dela interpos recurso de apelagao para este Tribunal da Relagao,
apresentando alegacoes que termina mediante a formulacao das seguintes:
Conclusoes:

(...)

Igualmente a Ré “C...- Companhia de Seguros, S.A.”, inconformada com a
aludida sentenca, dela veio interpor recurso de apelacao, apresentando
alegagoes que terminam mediante a formulacao das seguintes:
Conclusoes:

(...)

Contra-alegou a Autora em relacao aos recursos interpostos pelas Rés,
pugnando pela manutengao da sentencga, na parte em que pelas mesmas foi
impugnada.

Admitidos os recursos interpostos e subindo os autos a este Tribunal da
Relagao, foram colhidos os vistos legais.

Cumpre, agora, apreciar, do mérito de tais recursos.

II - APRECIACAO

Face as conclusoes extraidas nos diversos recursos, colocam-se, a apreciagao
deste Tribunal da Relacao, as seguintes:

Questoes:

Relativas ao recurso interposto pela Autora:

§ Saber se a sentenca recorrida enferma da nulidade prevista no art. 6682 n.?
1 al.d)do C.PC.

§ Saber se, em face da matéria de facto considerada como provada, o Tribunal
a quo deveria ter condenado as Rés - na proporg¢do das respectivas
responsabilidades - a pagar a Autora o capital de remicdo de uma pensdo
decorrente das sequelas resultantes do acidente e se, ao ndo o ter feito, violou
o disposto nos art?s 17°n.2 1 d) e 372 n.2 3, ambos da LAT.
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Relativas ao recurso interposto pela Ré patronal:

§ Saber se o pagamento a sinistrada de um prémio decorrente de uma
participagdo dos trabalhadores nos resultados do exercicio da empresa,
alegadamente apenas em dois anos num periodo global de dezassete anos de
servico da Autora, é ou ndo susceptivel de integrar o conceito de retribui¢do

desta e, consequentemente, saber se a Ré deve ou ndo ser responsabilizada no
ambito dos presentes autos.

Relativas ao recurso deduzido pela Ré Seqguradora:

§ Saber se a resposta dada pelo Tribunal a quo ao quesito 12 deve ser alterada
para um “Ndo provado” atendendo aos depoimentos de diversas testemunhas
ouvidas em audiéncia de julgamento;

§ Saber a que tipo de hérnia se reporta a resposta dada pelo Tribunal a quo
ao quesito 12 da base instrutoria;

§ Saber se, no caso vertente, se pode ou ndo concluir pela ocorréncia de um
acidente de trabalho e se existiu nexo de causalidade entre o acidente e as
lesbes alegadamente sofridas pela sinistrada - a eclosdo de uma hérnia.

O Tribunal a quo considerou provada a seqguinte matéria de facto:

1. Realizada a tentativa de conciliacao e proposta aos RR. pelo Ministério
Publico a assuncgao de responsabilidade relativamente a acidente de trabalho,
nao se logrou obter acordo porquanto a R. Seguradora nao aceita o acidente
como de trabalho embora reconheca que se encontrava para si transferida a
responsabilidade infortunistica pela retribuicao da A. de € 597 por més
durante 14 meses, e a R. entidade patronal nao aceita a quota parte de
responsabilidade pelas consequéncias do acidente;

2. Em 7 de Junho de 2006, a R. B... enviou participagao de sinistro a R.
seguradora;

3. Apébs anadlise pelos servigos clinicos da R. Seguradora estes passaram-lhe
baixa, 0 mesmo sucedendo com a médica de familia;

4. A R. B... continuou a pagar o salario a A. enquanto esta esteve de baixa
meédica;

5. No dia 26 de Maio de 2006, nas instalagoes da 12 R. sitas no Largo ...,
quando a A. fazia esforgos para pegar num bidon com peso nao concretamente
apurado, mas seguramente nao inferior a 5 kg, sentiu dores no abdémen

compativeis com o surgimento de uma hérnia (m) ;

6. Logo apos tal esforgo sentiu dores no abdomen;

7. Continuou a trabalhar até 7 de Junho com dificuldade;

8. Continuou com dores apesar de tomar analgésicos;

9. Foi encaminhada pela R. B... para o seguro, recebendo tratamento clinico
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no Hospital da Cuf;

10. Neste Hospital foi submetida a ecografia das partes moles, que
demonstrou a existéncia de efeito de massa do terco inferior direito do recto
anterior direito do abdémen, compativel com uma provavel coleccao hematica
pos-disruptiva numa extensao de cerca 4 cm havendo uma zona central mais
encapsulada provavelmente por uma zona de organizacao abcedada com cerca
de 13 mm;

11. Apesar de logo ter sido recomendada cirurgia pelos servigos clinicos da R.,
a A. apenas foi submetida a intervengao cirirgica em 3/2/2007 no Centro
Hospitalar de Lisboa (Hospital dos Capuchos);

12. A R. Seguradora nao efectuou cirurgia quando tal foi recomendado a A.
apesar de constar do atestado do clinico que assistiu a A. que o tipo de hérnia
que a A. apresentava nao se tinha desenvolvido em nenhum local habitual dos
pontos hernianos anatémicos conhecidos;

13. Aquando do referido em 52) a A. trabalhava sob as ordens, orientagao e
fiscalizacao da R. B...;

14. A exercia funcgoes de operaria;

15. A A. auferia € 597x14, nos anos de 2005 e 2006 foi-lhe pago um prémio de
€1.000;

16. No exercicio da sua actividade de embaladora de produtos quimicos e sua

fabricacao a A. levantava caixas de peso nao concretamente apurado, néo(lll)
seguramente nao inferior a 6 kg;

17. Apesar de a A. ter continuado a trabalhar até 7 de Junho, fé-lo sem poder
levantar objectos pesados, pelo que teve ITA absoluta desde 7 de Junho até a
solucgao da condigao patoldgica em 4/4/2007;

18. Com transportes de e para tratamentos médicos, aos servigos da
seguradora e ao tribunal a A. despendeu quantia nao concretamente apurada;
19. Com medicamentos despendeu € 21,88;

20. A 12 R. apenas pagou prémio anual aos trabalhadores que colheram
avaliacao de desempenho e de assiduidade positivas das respectivas chefias;
21. Submetida que foi a exame médico em 7/4/2008 constatou-se que a A.
tinha queixas algicas na regiao inguinal a direita apds reparacao cirurgica
recente a hérnia da regidao inguinal, persistindo uma hérnia umbilical com
cerca de 1,5 cm a 2 cm de diametro que deve (]ﬁ]) de ser reparada;

22. Em 4/4/2007 a A. teve alta;

23. Tem IPP de 020 desde 4 de Abril de 2007.

Na apreciagao do mérito dos aludidos recursos, iniciaremos pelas questoes

colocadas no recurso deduzido pela Ré Seguradora, pois s6 se concluirmos
que o caso em aprecgo deve ser qualificado como acidente de trabalho, é que se
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compreendera a necessidade de levar a cabo a apreciagao das questoes
suscitadas nos demais recursos interpostos.

Perante as questoes colocadas no recurso deduzido pela Ré/Seguradora,
importa, desde logo, verificar se, em face da prova produzida em audiéncia de
discussao e julgamento levada a efeito pelo Tribunal de 12 instancia, devera
ser alterada a resposta dada por aquele Tribunal a matéria do quesito 12 da
Base Instrutdria oportunamente elaborada, e que na sentencga recorrida surge
descrita no ponto 5., designadamente se a mesma deve merecer uma resposta
de “Nao provado” como pretende a Apelante, ou, no minimo, se aquela
resposta deve conter um esclarecimento sobre o tipo de hérnia a que na
mesma se faz referéncia.

No mencionado quesito questionava-se se:

- “No dia 26 de Maio de 2006, nas instalagoes da 12 R. sitas no Largo...,
quando a A. fazia esforgos para pegar num bidon contendo produto auto-
brilhante com cerca de 30 kg de peso desenvolveu uma hérnia?”

A este quesito, o Tribunal a quo respondeu do seguinte modo:

- “Provado apenas que no dia 26 de Maio de 2006, nas instalacoes da 12 R.
sitas no Largo..., quando a A. fazia esforgos para pegar num bidon com peso
nao concretamente apurado, mas seguramente nao inferior a 5 kg, sentiu
dores no abdémen compativeis com o surgimento de uma hérnia”.

(...)

Ora, em face de todos estes elementos de prova, afigura-se-nos nao assistir
qualquer razao a Ré Seguradora Apelante ao pretender que se considere como
nao provada a matéria do mencionado quesito 12 da Base Instrutoria - ponto
5. dos factos considerados como provados na sentenca recorrida -, nao
merecendo censura a resposta que ao mesmo foi dada pelo Mm?® Juiz do
Tribunal a quo, entendendo-se, no entanto, que, em face dos diversos tipos de
hérnias susceptiveis de surgirem no corpo humano, mormente na regiao
abdominal e que foram objecto de discussao em audiéncia de julgamento,
deveria o Sr. Juiz ter aduzido aquela resposta um esclarecimento sobre o tipo
de hérnia a que ai faz referéncia.

Assim, embora se mantenha aqui a resposta dada pelo Tribunal a quo ao
aludido quesito, acrescenta-se-lhe aquele esclarecimento, passando o ponto 5.
dos factos considerados como provados na sentenca recorrida e que a
reproduz, a apresentar a seguinte redaccao:

“5. No dia 26 de Maio de 2006, nas instalagées da 19 Ré, sitas no Largo...,
quando a Autora fazia esforgos para pegar num biddo com um peso ndo
concretamente apurado, mas, seqguramente, ndo inferior a 5 kg, sentiu dores
no abdomen compativeis com o surgimento de uma hérnia, esclarecendo-se
que a hérnia clinicamente observada na sequéncia dessas dores se tratava de
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uma hérnia abdominal infra-umbilical”.

A fixacao desta matéria de facto, torna prejudicada a apreciagcdo da segunda
das suscitadas questoes do recurso interposto pela Ré Seguradora.

Passando a terceira dessas mesmas questoes, cabe apreciar se, em face da
matéria de facto que resultou demonstrada, se pode concluir haver a
sinistrada e aqui Autora sido ou nao vitima de um acidente de trabalho
enquanto no exercicio das suas fungoes ao servigo da Ré patronal B....

Antes, porém, importa referir que, estabelecendo a lei ao caso aplicavel, ou
seja, a Lei n.2 100/97 de 13-09 que aprovou o regime juridico dos acidentes de
trabalho e das doencgas profissionais, e que, doravante, designaremos apenas
por LAT, bem como o respectivo Regulamento aprovado pelo Decreto-Lei n.2
143/99 de 30-04, um conceito de acidente de trabalho, deveremos verificar
quais os aspectos ou elementos integradores do mesmo, para, desse modo,
melhor podermos aquilatar se o caso em aprego configura, ou nao, um
acidente de trabalho.

Define o n.2 1 do art. 62 da referida LAT que «é acidente de trabalho aquele
que se verifique no local e no tempo do trabalho e produza directa ou
indirectamente lesdo corporal, perturbacgdo funcional ou doenga de que
resulte reduc¢do da capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte».
Também o n.2 2 do mesmo normativo estabelece algumas situagoes que podem
ser legalmente consideradas acidente de trabalho. No entanto, a elas nos nao
referiremos na medida em que nao relevam no caso vertente.

Perante o conceito estabelecido no mencionado normativo e tendo em

consideracao o que, entre nés, refere Carlos Alegre (Iil), para que um
determinado evento possa ser considerado acidente de trabalho, tem, antes de
mais, de se tratar de um verdadeiro acidente, ou seja, de um acontecimento ou
evento de caracter subito, na medida em que inesperado, na vida de um
trabalhador por conta de outrem, ou equiparado, enquanto no exercicio da sua
actividade profissional ou por causa dela. Acontecimento que seja gerador,
directa ou indirectamente, de consequéncias danosas no corpo ou na saude do
trabalhador, ao ponto de, no minimo, reduzirem a sua capacidade de trabalho
ou de ganho.

E certo que, por via de regra, o evento lesivo ou acidente tem origem numa
causa exterior - na medida em que estranha a constituicao organica da vitima

- e violenta. No entanto, como, a nosso ver, bem refere o mesmo autor (@),
«nem o acontecimento exterior directo e visivel, nem a violéncia sao, hoje,
critérios indispenséaveis a caracterizagdao do acidente (como acidente de
trabalho, diremos nds). A sua verificacao é extremamente variavel e relativa,
em muitas circunstancias».

Por outro lado e com interesse no caso vertente, aludindo a lesao corporal -
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enquanto condicao expressa no conceito de acidente de trabalho - refere

ainda o mesmo autor (Iﬂ) que «a lesao é o efeito de que o acidente (o evento
lesivo) é a causa. E importante, pois, que se ndo confunda acidente (de
trabalho) com lesao», e acrescenta, logo a seguir, que «a lesao corporal... pode
ser produzida directa ou indirectamente pelo acidente (evento lesivo), isto &, a
lesao corporal pode ser uma lesao fisica ou psiquica, aparente ou oculta,
externa ou interna; pode manifestar-se imediatamente a seguir ao evento
lesivo ou evidenciar-se algum tempo depois ou, até, muito tempo depois.
Necessario é que exista um nexo de causa e efeito (nexo de causalidade) entre
o acto lesivo e a lesao corporal.

Este nexo de causalidade presume-se legalmente sempre que a lesao for
reconhecida a seguir a um acidente; se o nao for ou a lesao tiver manifestacao
posterior, compete a vitima ou aos seus beneficidrios legais provar que foi
consequéncia dele (Artigo 62, n.2 5, da Lei n.2 100/97 e Artigo 72, n.2 1 do
Decreto-Lei n.2 143/99 de 30.4)».

A par destas consideragoes de indole juridica, importa, contudo, nao se perder
de vista o que, a propésito de hérnias - enquanto dismorfias, ou seja,
alteracoes da superficie e da forma do corpo humano com repercussao no
exercicio da funcdo ou na estética - se estabelece no Capitulo II - 2 da Tabela
Nacional de Incapacidades (TNI) aprovada pelo Decreto-Lei n.2 341/93 de
30-09, onde, em termos de instrugoes especificas se comeca por referir que:
«entende-se por hérnia a protusao de uma estrutura anatémica através de
abertura ou ponto fraco, congénitos ou adquiridos, da parede que envolve
aquela estrutura».

Depois, noutro passo das mesmas instrugoes, faz-se alusao a dois tipos de
factores que se verificam na etiopatogenia das hérnias: os causais e 0s
precipitantes, apontando-se de entre diversos factores causais a rotura
muscular, embora se refira que «so é aceitavel no traumatismo directo com
lesdao musculo-aponevrética, ja que a contrac¢ao muscular violenta com rotura
s6 muito excepcionalmente tem sido descrita.

De qualquer modo, esta situagao pressupoe um fenémeno traumatico e o
aparecimento da hérnia. Esta hérnia tem sintomas e sinais que se opdoem a
progressividade e lentiddo com que se instalam a maioria das outras hérnias».
Seguidamente, as mesmas instru¢coes mencionam diversos factores
precipitantes ou agravantes, citando-se, entre eles, os esforcos repetidos mais
Oou menos intensos.

Como conclusao e com interesse, referem ainda as aludidas instrucoes que «as
hérnias da parede abdominal explicam-se por factores causais e precipitantes
ou agravantes, aqueles essenciais e estes acessorios.

As actividades profissionais, mesmo as que impoem grandes esforgos, nao
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podem, por si s6, considerar-se causadoras de hérnias. O esforgo é
desencadeante ou agravante de situacoes predisponentes. Os acidentes de
trabalho apenas podem ser considerados como agravantes ou precipitantes de
uma situacao preexistente, salvo quando ocorre hérnia traumatica por
traumatismo directo da parede abdominal».

Posto isto e revertendo, agora, ao caso em apreco, verificamos haver-se
demonstrado que no dia 26 de Maio de 2006, nas instalagoes da 12 Ré, sitas
no Largo ..., quando a Autora trabalhava sob as ordens, orientacao e
fiscalizacao da Ré B....” no exercicio das suas funcoes de operaria e fazia
esforgos para pegar num bidao com um peso nao concretamente apurado,
mas, seguramente, nao inferior a 5 kg, logo apds esse esforgo sentiu dores no
abdomen compativeis com o surgimento de uma hérnia, hérnia que,
clinicamente observada na sequéncia dessas dores, se verificou tratar-se de
uma hérnia abdominal infra-umbilical.

Na verdade, resultou igualmente demonstrado que, na sequéncia daquele
evento - ja que embora tivesse continuado a trabalhar até 7 de Junho de 2006,
com dificuldade e sob efeito de analgésicos, essas dores persistiram -, tendo a
Autora sido submetida a ecografia das partes moles no Hospital da Cuf, esta
revelou a existéncia de efeito de massa do terco inferior direito do recto
anterior direito do abdémen (um dos dois musculos anteriores do abdémen),
compativel com uma provavel coleccao hematica pos-disruptiva numa
extensao de cerca de 4 cm, havendo uma zona central mais encapsulada,
provavelmente por uma zona de organizacao abcedada com cerca de 13mm,
sendo que este tipo de hérnia que a Autora apresentava nao se tinha
desenvolvido em nenhum local habitual dos pontos hernianos anatémicos
conhecidos, circunstancia esta que constava de atestado emitido pelo clinico
gue assistiu a Autora e que logo recomendou a realizacao de cirurgia pelos
servigos clinicos da Ré Seguradora.

Provou-se, também, que apesar da Autora ter continuado a trabalhar até 7 de
Junho, fé-lo sem poder levantar objectos pesados, pelo que sofreu de uma
Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde aquela data até a solugao da
condicao patoldgica em 4 de Abril de 2007, altura em que lhe foi atribuida
alta.

Finalmente e com interesse, também se demonstrou que, no exercicio da sua
actividade de embaladora de produtos quimicos e sua fabricagdao a Autora
levanta caixas de peso nao concretamente apurado, mas seguramente nao
inferior a 6 kg.

Ora, levando-se em linha de conta as mencionadas consideracoes juridicas,
bem como as referidas instrucoes da TNI, quando conjugadas com esta
matéria de facto assente, nao poderemos deixar de concluir que o evento
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ocorrido em 26 de Maio de 2006, nas instalagoes fabris da 12 Ré, num
momento em que a Autora trabalhava sob as suas ordens, orientacgao e
fiscalizacao, no exercicio das funcoes de operaria, evento esse materializado
no esforco imprimido pela Autora para pegar num bidao com pelo menos 5kg
de peso, tendo esta, logo apos esse esforgo, sentido dores persistentes no
abddémen que revelaram, apos observagao clinica com recurso a meios
auxiliares de diagnostico, o surgimento de uma hérnia abdominal infra-
umbilical, mais propriamente, no terco inferior direito do musculo recto
anterior direito do abdémen da Autora, por rotura deste musculo naquele local
- para mais quando o mesmo nao constituia um dos chamados pontos
hernianos anatdmicos conhecidos - determinante de um periodo de
incapacidade temporaria absoluta para o trabalho entre 7 de Junho de 2006 e
4 de Abril de 2007, nao poderemos deixar de concluir, diziamos, estarmos
perante um verdadeiro acidente de trabalho.

Na verdade, fosse porque a mencionada rotura muscular, com subsequente
formacao da aludida hérnia, constituiu, ela prépria, um trauma decorrente de
contrac¢ao mais ou menos violenta do musculo em causa na sequéncia do
aludido esforgo feito pela Autora - circunstancia que, ainda que excepcional a
face das instrucoes da TNI, pode, perfeitamente, ter ocorrido no caso sub
judice -, fosse porque a referida rotura muscular com formacao da
mencionada hérnia resultou de um dos factores precipitantes, que, a face das
citadas instrucoes da TNI, se traduzia em esforgos repetidos mais ou menos
intensos, esforgcos que, efectivamente, se demonstrou serem efectuados pela
Autora no desempenho da sua actividade profissional e que terao
desencadeado uma situagao, porventura, predisponente ou preexistente,
propiciadora do surgimento da aludida rotura muscular com formacao de
hérnia na sequéncia da execugao de mais um esforgo pela Autora no referido
momento, o que é certo é que estamos perante um acidente de trabalho, sendo
certo que a eventual predisposicao patolégica decorrente de tais esforgos
repetidos nao exclui a reparacao integral dos danos emergentes deste, como
dispoe o art. 92 n.2 1 da LAT.

Verifica-se, pois, no caso em apreco e a despeito da posicao defendida pela,
ora, Apelante, um verdadeiro acidente de trabalho sofrido pela Autora em 26
de Maio de 2006, ja que, pelas apontadas razoes, se constata a existéncia de
um nexo de causa efeito entre o mencionado evento lesivo e as lesoes
verificadas no corpo da sinistrada, sendo que quer aquele quer estas tiveram a
sua génese no desempenho, pela Autora, das suas funcoes de operaria fabril
ao servigo da Ré B..., sua entidade patronal, tendo a Autora logrado
demonstrar este nexo de causalidade.

Improcede, deste modo, a apelacao deduzida pela Ré Seguradora.
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Extraida a mencionada conclusao, importa, agora, passar a apreciacao do
recurso de apelacgao interposto pela Autora, verificando-se, desde logo, se
ocorre a nulidade da sentencga recorrida prevista non.2 1 al. d) do Cod. Proc.
Civil.

Refere, em sintese, a Apelante que, nao obstante na aludida sentenca se ter
considerado como provado que, em consequéncia do acidente ficou com
incapacidade permanente parcial, nao lhe atribuiu a correspondente pensao,
nao condenando as Rés no respectivo pagamento em funcao das suas quotas
de responsabilidade, o que constitui nulidade por omissao de prontncia ao
abrigo do mencionado normativo.

Ora, prevé, efectivamente, aquele dispositivo legal a nulidade da sentenga por
omissao de pronuncia sobre questoes que o julgador devesse apreciar.

Por outro lado, o Tribunal a quo considerou como demonstrado que a Autora e
aqui Apelante tem IPP de 0,20 (20%) desde 4 de Abril de 2007.

Perante esta matéria de facto assente e tendo o mesmo concluido haver a
Autora sofrido um acidente de trabalho, ndo ha davida que o Sr. Juiz se
deveria ter pronunciado sobre se, in casu, se verificava o direito de a mesma
beneficiar da atribuigcao de uma pensao decorrente de tal incapacidade
permanente, ou melhor, do direito ao recebimento do capital de remicao da
mesma, bem como qual o grau de responsabilidade de cada uma das Rés no
respectivo pagamento.

Nao o tendo feito, sem duvida que se verifica a ocorréncia da mencionada
nulidade de sentenca, nulidade que importa aqui suprir face ao disposto no
art. 715.2n.2 1 do Cod. Proc. Civil, o que entronca, alids, com a apreciagao da
segunda das suscitadas questoes do recurso de apelagao deduzido pela
Autora/Apelante.

Passemos, pois, a apreciagao dessa questao, ja que nela se discute se, em face
da matéria de facto provada, o Tribunal a quo deveria ter condenado as Rés,
na proporc¢ao das respectivas responsabilidades, a pagar a Autora o capital de
remicao de uma pensao decorrente das sequelas resultantes do acidente de
que foi vitima e se, ao nao o ter feito, violou o disposto nos artigos 179, n.2 1
al. d) e 379, n.? 3, ambos da LAT.

Vejamos!

Ja concluimos anteriormente, que a Autora/Apelante foi, efectivamente, vitima
de um acidente de trabalho, em consequéncia do qual sofreu um periodo de
Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 7 de Junho de 2006, até a
solucao da condicao patoldgica - hérnia abdominal infra-umbilical submetida a
intervencao cirurgica em 3 de Fevereiro de 2007 no Centro Hospitalar de
Lisboa (Hospital dos Capuchos) - em 4 de Abril de 2007, data esta em que lhe
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foi atribuida alta clinica.

Também verificamos haver-se demonstrado que, submetida que foi a exame
meédico em 7 de Abril de 2008 - ou seja, cerca de um ano apés a atribuicao da
referida alta clinica - constatou-se que a Autora tinha queixas algicas na
regiao inguinal a direita apds reparacao cirurgica recente a hérnia da regiao
inguinal, persistindo uma hérnia umbilical com cerca de 1,5 cm a 2 cm de
diametro que deve ser reparada.

Provou-se também que a Autora tem uma Incapacidade Permanente Parcial
(IPP) de 0,20 (20%) desde 4 de Abril de 2007.

Perante esta matéria de facto provada, seriamos, a primeira vista, levados a
concluir que sofrendo a Autora desta IPP desde o referido dia 4 de Abril de
2007, a mesma estaria relacionada com acidente de trabalho dos presentes
autos, ou melhor seria uma consequéncia de sequelas da lesao sofrida nesse
acidente.

S6 que, se bem atentarmos no auto de exame médico no qual se atribuiu a
Autora a referida IPP (auto de exame médico de fls. 212), quando conjugado
com a TNI, ndao poderemos extrair aquela conclusao.

Na verdade, naquele auto de exame médico efectuado em 7 de Abril de 2008
no Tribunal a quo pelo perito médico-legal desse Tribunal, refere-se que «Hd
queixas dlgicas na regido inguinal a direita, apos reparacdo cirtrgica recente
a hérnia da regido inguinal.

Persiste uma hérnia umbilical com cerca de 1,5 a 2 cm de didmetro, que deve
ser reparada, a qual diz a médica de familia ndo existir anteriormente ao
acidente.

ITA desde a data do acidente até 04.04.2007.

Intervencdo cirtrgica a hérnia a 3/2/2007 e baixa até 4/4/2007.

Alta em 4/4/2007

IPP de 0,20» - verificando-se que esta IPP foi atribuida, no aludido exame,
com base no Cap. II, n.2 2.1 da TNI, em que o coeficiente de incapacidade ai
previsto varia entre 0,20 e 0,30.

Tal exame médico concluiu pela atribuigao de uma «IPP de 0,20 desde
4/4/2007».

Ora, relativamente a este exame médico - que frisamos tratar-se de um exame
realizado cerca de um ano apos a alta clinica atribuida a Autora na sequéncia
da intervencao cirurgica a que a mesma foi submetida em razdo da hérnia
abdominal infra-umbilical decorrente do acidente de trabalho pela mesma
sofrido em 26/05/2006 - importa referir, desde ja, dois aspectos:

- Em primeiro lugar,, ou a “reparacgdo cirurgica recente” a que no mesmo se
alude, se reporta a intervencao cirurgica efectuada a aludida hérnia
abdominal infra-umbilical, ou entao reporta-se a uma qualquer outra hérnia
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inguinal que, porventura, a Autora tenha sofrido posteriormente a hérnia que
decorreu do acidente em causa, sem que se haja demonstrado qualquer facto
donde se possa estabelecer uma razao de causa e efeito entre esse acidente e
o surgimento dessa hérnia inguinal e dai que aqui ndo possa ser considerada.
- Por outro lado, em relagao a hérnia umbilical a que no mesmo exame médico
se faz referéncia, a mesma também nao pode ser considerada no ambito dos
presentes autos como decorréncia do acidente de trabalho que constitui o
respectivo objecto, ja que, sendo certo que, nesse exame, se refere que a
médica de familia da sinistrada e aqui Autora se pronunciou pela nao
existéncia da mesma anteriormente ao acidente (cfr. fls. 9 dos autos), o que é
certo é que os exames complementares de diagndstico efectuados a sinistrada
apo6s o acidente em causa, mormente a ecografia de que se da conta no ponto
10. dos factos provados, realizada em 07/06/2006, e a ressonancia magnética
efectuada em 11/07/2006 e que consta de fls. 5 dos autos, nao revelam a
existéncia da mencionada hérnia umbilical. Alids, o proprio perito médico-
legal do Tribunal no exame que efectuou a sinistrada e aqui Autora em
04/10/2006 (fls. 31), também nao alude, minimamente, a existéncia de
qualquer hérnia umbilical.

S6 poderemos, pois, admitir que esta hérnia tenha surgido posteriormente ao
acidente dos autos, sem que destes tenha resultado como assente qualquer
matéria de facto donde se possa estabelecer qualquer nexo de causalidade
entre o aludido acidente e o surgimento dessa hérnia umbilical.

A circunstancia do senhor perito médico-legal haver integrado a referida IPP
no capitulo II 2.1 da TNI, também, a nosso ver, nao faz sentido, uma vez que
esse ponto da TNI se reporta a “hérnias parietais abdominais, nao corrigidas
cirurgicamente (linha branca, inguinais, crurais)” (realce nosso),
estabelecendo um coeficiente de variagcao de incapacidade entre 0,20 e 0,30.
S6 que, como vimos, a hérnia abdominal infra-umbilical que efectivamente
resultou do acidente sofrido pela Autora em 26 de Maio de 2006, foi resolvida
cirurgicamente, tendo aquela estado numa situacao de ITA até a solugao dessa
condicao patoldgica verificada em 4 de Abril de 2007 com a atribuicao de alta
clinica. E dai que se nao mostre enquadravel no referido Capitulo da TNI.
Quanto as demais hérnias - inguinal e umbilical - ja referimos que, quer a
primeira a ter existido, quer a segunda a existir, nada ha nos autos em termos
de matéria de facto provada que possa levar a concluir que as mesmas
tivessem decorrido do acidente de trabalho dos autos e dai que se nao possa
aqui considerar a IPP a que se alude no ponto 23. dos factos considerados
como provados pelo Tribunal a quo, ja que a mesma a existir - como parece
existir - reporta-se a situacoes nao decorrentes do acidente de trabalho
objecto dos presentes autos.
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Nao assiste, pois, a Autora/Apelante o direito de, no ambito dos presentes
autos ver fixada uma pensao, ou melhor, o direito ao capital de remicgao de
uma pensao com base em tal IPP.

Improcede, por isso, também a apelagdao deduzida pela Autora/Apelante.

Passando, finalmente, a apreciacao do recurso interposto pela 12 Ré B..., a
questao que nele se suscita é a de saber se o pagamento a sinistrada de um
prémio de participacao dos trabalhadores nos resultados do exercicio da
empresa, alegadamente apenas em dois anos num periodo global de dezassete
anos de servigo da Autora, € ou nao susceptivel de integrar o conceito de
retribuicao desta e, consequentemente, saber se aquela Ré deve ser
responsabilizada no ambito dos presentes autos.

Ora, provou-se que, em 26 de Maio de 2006, data da ocorréncia do sinistro
objecto dos autos, a Autora trabalhava sob as ordens, orientacgao e fiscalizagao
da Ré B..., exercendo as funcoes de operaria e auferindo a retribuigao de €
597,00 paga 14 vezes por ano, ao mesmo tempo que se demonstrou que, nos
anos de 2005 e 2006 lhe foi pago um prémio de € 1.000,00.

Também se demonstrou que aquela Ré apenas pagou prémio anual aos
trabalhadores que colheram avaliacao positiva das respectivas chefias em
termos de desempenho e de assiduidade.

Estabelece o art. 262, n? 3 da mencionada LAT que «Entende-se por
retribuicdo mensal tudo o que a lei considere como seu elemento integrante e
todas as prestacoes que revistam cardcter de regularidade e ndo se destinem
a compensar o sinistrado por custos aleatorios».

Dispoe, por seu turno o n.2 4 do mesmo normativo que «Entende-se por
retribui¢do anual o produto de 12 vezes a retribui¢cdo mensal acrescida dos
subsidios de Natal e de férias e outras remuneragées anuais a que o sinistrado
tenha direito com cardcter de regularidade».

O que esta aqui em causa é o pagamento anual de um prémio feito pela Ré
patronal a sinistrada e aqui Autora, em dois anos seguidos 2005 e 2006,
presumindo-se que por haver colhido da sua chefia avaliacao positiva em
termos de desempenho e assiduidade.

Importa referir que resultando dos documentos juntos pela Ré patronal a fls.
130 a 133 dos autos - Actas de Assembleias Gerais da empresa datadas,
respectivamente, de Abril de 2005 e Marcgo de 2006, sendo que desta ultima
consta efectivamente a atribuicao a todos os colaboradores da empresa de
uma importancia de 180.000,00 € a titulo de participagao nos resultados de
exercicio - que a deliberacgao de atribuicao de tais prémios foi tomada na parte
inicial daqueles anos, a mesma se reporta aos resultados de exercicio da
empresa referentes aos anos anteriores. Ou seja, os prémios atribuidos pela
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referida Ré a aqui Autora nos mencionados anos de 2005 e 2006, reportam-se,
verdadeiramente, ao trabalho desenvolvido por esta ao servico da empresa em
2004 e 2005, tendo como condicionantes da respectiva atribuigao, os
resultados de exercicio da empresa no ano anterior, bem como a avaliagao de
desempenho e a assiduidade do trabalhador.

E certo que de acordo com o disposto no art. 2622 do Cddigo do Trabalho
aprovado pela Lei n.2 99/2003 de 27-08, a semelhanca do que ja antes se
verificava com o art. 892 da LCT aprovada pelo Decreto-Lei n.¢ 49.408 de
24-11-1969, nao se considera retribuigao a participagao nos lucros da
empresa, desde que ao trabalhador seja assegurada pelo contrato uma
retribuicao certa, varidavel ou mista, adequada ao seu trabalho. No entanto,
como vimos, as mencionadas normas da LAT sao, em termos do conceito de
retribuicdao a considerar para efeitos de reparacao em matéria de danos
emergentes de acidente de trabalho, bem mais amplas ou abrangentes,
bastando, para integrar esse conceito, que as importancias mensais ou anuais
pagas pela entidade patronal ao trabalhador sinistrado, assumam caracter de
regularidade.

No caso vertente, embora se haja demonstrado que a Autora, para além da
retribuicao mensal de € 597,00 paga 14 vezes por ano, recebeu em 2005 e
2006 um prémio anual no montante de € 1.000,00 em cada um desses anos,
referente como dissemos ao trabalho pela mesma desenvolvido, com qualidade
e assiduidade, nos anos de 2004 e 2005, trata-se de dois anos seguidos em que
a mesma recebeu precisamente a mesma importancia a titulo de prémio anual,
o que ja constitui alguma regularidade, sendo certo que nos termos do
disposto no art. 249 n.2 3 do referido Cédigo do Trabalho, competiria a Ré
ilidir a presuncgao de que o pagamento tais montantes nos mencionados anos
seguidos, nao poderia integrar a retribuicao da Autora, provando,
designadamente, que nos alegados dezassete anos de trabalho da mesma ao
seu servigo, apenas naqueles dois anos lhe pagara o aludido prémio anual,
bem como a razao de ser de tal procedimento.

Ora, nao tendo a 12 Ré logrado demonstrar tais factos, a prova de pagamento
desse prémio em dois anos seguidos e, precisamente, no mesmo montante,
leva a presumir a existéncia de uma certa repeténcia ou regularidade nesse
pagamento e consequentemente, que se trata de um pagamento com uma
regularidade suficientemente relevante para se considerar como integrante da
retribuicao para efeitos de reparacdo em matéria de acidentes de trabalho,
presuncao que a Ré patronal nao logrou ilidir, tendo de arcar com as
consequéncias dai decorrentes, quais sejam a de ser parcialmente responsavel
pelo pagamento da indemnizacao resultante da ITA sofrida pela Autora entre 7
de Junho de 2006 e 4 de Abril de 2007, bem como pelo pagamento das
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despesas de transporte e medicamentos, tal como consta da sentenca
recorrida, uma vez que, pela matéria de facto provada se pode concluir nao
haver a mesma transferido para a Ré Seguradora toda a sua responsabilidade
infortunistica, mas apenas parte dessa responsabilidade.

Improcede, por isso, também o recurso de apelagao deduzido pela Ré
patronal.

III - DECISAO

Nestes termos, acorda-se em julgar improcedentes as apelagoes, confirmando-
se a sentenca recorrida.

Custas a cargo dos Apelantes, com excepcao da Autora por delas estar isenta.
Registe e notifique.

Lisboa, 24 de Marco de 2010(Ill)

José Feteira
Ramalho Pinto
Herminia Marques

(1]
(2]

) Redaccao alterada conforme decidido infra.
) Ter-se-a pretendido escrever mas

([3]) Cfr. decisao sobre matéria de facto constante de fls. 317, quando
conjugada com a redaccao do quesito 192 da Base-Instrutéria de fls. 242 e
seguintes.

(4]
Anotado - 22 Edicao, pag? 35 e seguintes.
([5]) Ob. e loc. cit.

([6]) Ob. e lopc. cit.
(7]

) Em “Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais” - Regime Juridico

) Texto processado em computador, revisto e rubricado pelo relator.
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