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Sumario

I - Nao constitui crime de dano, o acto de pintar varios desenhos e expressoes
de cariz politico no muro exterior de uma escola, quando nao se provou que 0s
arguidos agiram cientes que a sua conduta era proibida por lei criminal, ainda
que soubessem ser tal conduta proibida e punida pela Lei 97/98, como contra-
ordenacao.

II - E vindo provado que a Camara Municipal procedeu a sua remogao, o que
importou um custo de valor nao concretamente apurado, nunca os factos
seriam susceptiveis de integrar o tipo legal qualificado.

Texto Integral

12 seccao criminal
Proc. n° 4/14.6PMPRT.P1

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO:

No processo comum (tribunal singular), do Juiz 1 da seccao Criminal da
Instancia Local do Porto, Comarca do Porto os arguidos B..., C..., D..., E...,
F..., G...,, H..,, L..., J... e K..., foram submetidos a julgamento e a final foi
proferida sentenca de cuja parte deciséria consta o seguinte:

(...)

Pelo exposto, decido:

® Absolver B...,.C...,D..., E...,F...,G..., H..., I..., J..., K..., da prdtica, em co-
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autoria material, de um crime de dano qualificado, p. e p. pelo art. 213° n.?
1, als. a) e c), do Cdédigo Penal.

® Sem tributacdo criminal.

® Julgo improcedente, por ndao provado, o pedido de indemnizag¢do civil
formulado pelo Municipio N... e em consequéncia absolvo os demandados do
pedido.

@ Custas civeis a cargo do demandante, sem prejuizo do disposto noart. 42, n.2
1, al. n), do RCP.

® Apos transito: extraia certiddo da presente sentenca, de fls. 3 a 7, do
processo apenso e de fls. 3-4, 9-10 dos autos, e remeta a CMP para instruc¢do
do processo de contra-ordenacao.

(...)

Inconformado, o Ministério Publico interp6s recurso, no qual formula as
seguintes conclusoes:

(...)

1¢

Os factos dados como provados na douta sentenca recorrida integram os
elementos objectivos do crime de dano qualificado, p. e p., pelos arts. 212°., e
2132.,n°. 1 .als.a)ec),doCdd. Penal.

29,

Na verdade, integra o conceito de desfigurar a alude o citado art. 212°., o acto
de pintar e, no caso, concreto, o acto de pintar um muro.

39,

E, porque o muro em causa é o muro exterior de uma escola que pertence a
Cdmara Municipal N..., destinava-se ao uso e utilidades publicos.

49,

Ndo foi, manifestamente, intencdo do legislador, ao regular, nos termos em
que o fez, o regime legal da afixagdo e inscricdo de mensagens de publicidade
e propaganda (Lei n®. 97/88, de 17/08) e, designadamente, tendo em conta o
teor dos seus arts. 49. e 10°., tomar posi¢cdo no sentido da descriminalizacdo
de determinado tipo de accoes, que expressamente qualifica contra-
ordenacdo, accoes essas que preenchem também todos os elementos do tipo
objectivo do crime de dano, previsto no art. 212°., do Cod. Penal.

59,

Para além da andlise comparativa da norma do art. 2122., do Cod. Penal com o
regime juridico consagrado na Lei n°. 97/88, de 17/08, este mesmo sentido se
retira da leitura da Reunido Plendria da V Legislatura, de 27/01/1988, in
Didrio da Assembleia da Republica, I Série, pag. 4542/3 e, do Parecer da
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias sobre
o projecto de lei n.° 25/V (condiciona a afixag¢do da publicidade ou de
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propaganda, bem como a realizagdo de inscrigées ou de pinturas murais), in
DAR, I Série, pag. 393 e segs..

69.

O critério para distinguir uns casos dos outros, ou seja, para distinguir se
estamos perante a pratica do crime de dano ou apenas de uma contra-
ordenacgdo, so pode ser o da maior danosidade social da ac¢do, numa andlise
casuistica.

O tribunal “a quo” apreciou, salvo o devido respeito, erradamente a prova
produzida em julgamento, na medida em que deu como ndo provado o facto de
os arguidos terem agido cientes que a sua conduta era proibida e punida por
lei criminal.

79.

Concluir que os arguidos preencheram com a sua conduta o elemento
subjectivo do crime de dano, resultou da prova produzida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento, a partir dos factos dados como provados
na douta sentencga recorrida, num raciocinio logico e dedutivo.

8.

A douta sentenca recorrida apreciou, salvo o devido respeito, erradamente a
prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento ao dar como
ndo provado que os arguidos ao agirem estivessem cientes que a sua conduta
constituia um ilicito criminal.

99.

E, violou, o disposto nos arts. 212°. e 213°., n°. 1, al. ¢c), ambos do Cod. Penal.
Face ao exposto, deverd ser concedido provimento ao recurso, substituindo-se
a douta sentenca recorrida por outra que condene os arguidos B..., C..., D...,
E...,F...G..,H..., I..,]J... e K..., pela prdtica, em co-autoria material e na
forma consumada, de um crime de dano qualificado, p. e p., pelos arts. 212°.,
ne. 1e2132,n% 1, als. a) e c), ambos do Cod. Penal, pois s6 assim se fard

(...)

Os arguidos responderam, pugnando pela improcedéncia do recurso.

O demandante Municipio N... respondeu pugnando pela procedéncia do
recurso.

Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da procedéncia do recurso.

Cumprido que foi o disposto no art® 4172 n°2 do CPP nao foi apresentada
resposta.

*

Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia.
x
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A sentenca recorrida deu como provados e nao provados os seguintes factos,
seguidos da respectiva motivacao:

(...)

1. No dia 31 de Maio de 2014, pelas 16h50m, os arguidos que pertencem a
Juventude L... (...), actuando concertadamente e em conjugac¢do de esforgos e
vontades, com vista a expressarem a sua opinido politica e a fazer propaganda
politica, servindo-se de tintas de vdrias cores de que previamente se muniram,
pintaram vdrios desenhos e expressées de cariz politico, como, “Avante com
Abril”, “L...”, “35 anos/1979-2014/Juventude L...”, “Por fim ao desastre”,
“Derrota o Governo e a Politica de Direita”, vulgografitos, no muro exterior da
Escola M..., sita na Rua ..., no Porto, tal como se mostra retratado a fls. 9-10 e
390, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

2. A referida escola pertence a Camara Municipal N... e destinava-se ao uso e
utilidade publicas, como os arguidos bem sabiam.

3. Com tal conduta, os arguidos, desfiguraram, ofenderam a estética do muro
exterior da supra referida Escola M..., o qual antes da intervencdo daqueles
encontrava-se apenas pintado de branco.

4. A Camara Municipal N... - Departamento Municipal do Ambiente e Servicos
Urbanos - procedeu a remogdo dos grafitos, o que importou um custo de valor
ndo concretamente apurado.

5. Os arguidos agiram deliberada, livre e conscientemente, de forma
concertada, em conjugacdo de esforgos e vontades com vista a expressarem a
sua opinido politica e a fazer propaganda politica, na execug¢do de um plano
previamente delineado, bem sabendo que os grafitos executados alteravam a
estética do aludido muro exterior da escola da Escola M..., bem sabendo que
tal muro delimitava a drea pertencente a Escola M... e que se destinava ao uso
e utilidade publicas.

6. Sabiam também que o muro em causa lhes ndo pertencia, porque publico, e
que actuavam sem o conhecimento e consentimento da Municipio N.../Cadmara
Municipal.

7. Mais sabiam, assim, que a conduta levada acabo era proibida e punida
pelaLei n.? 97/88, de 17.08.

8. A arguida B... é solteira; vive com a mde e uma irmd, em casa arrendada; é
estudante, frequentando o ultimo ano do curso superior de sociologia; ndo tem
rendimentos proprios; nada consta no certificado de registo criminal da
arguida.

9. A arguida C... é solteira; vive com o0s pais, em casa propria; é bidloga,
encontrando-se a tirar o mestrado; ndo tem rendimentos proprios, pelo que
beneficia do auxilio material de seus pais; nada consta no certificado de
registo criminal da arguida.
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10. A arguida D... é solteira; vive com 0s pais, em casa propria; é estudante,
frequentando o 42 ano do curso superior de medicina; ndo tem rendimentos
proprios; nada consta no certificado de registo criminal da arqguida.

11. A arguida E... é solteira; vive com os pais; é jurista, encontrando-se na 2¢
fase do estdgio da advocacia; ndo tem rendimentos proprios, pelo que
beneficia do auxilio material de seus pais; nada consta no certificado de
registo criminal da arguida.

12. O arguido F... é solteiro, vive com dois amigos em casa arrendada, pelo
que mensalmente paga a titulo de renda de casa cerca de 163 euros (490/3); é
funciondrio da Juventude L..., auferindo cerca de 500 euros/més; completou o
122 ano de escolaridade e frequentou o 12 ano do curso superior de sociologia;
nada consta no certificado de registo criminal do arguido.

13. A arguida G... é solteira; vive com os pais, em casa propria; é estudante,
frequentando o 42 ano do curso superior de medicina; ndo tem rendimentos
proprios; nada consta no certificado de registo criminal da arqguida.

14. O O arguido H... é solteiro, vive num quarto arrendado, pelo que
mensalmente para 130 euros; é funciondrio da Juventude L..., auferindo cerca
de 500 euros/més; frequentou o 42 ano do curso superior de escultura;
beneficia do auxilio material dos pais; nada consta no certificado de registo
criminal do arguido.

15. O arguido I... é solteiro; vive com a mde e uma irmd, em casa propria; é
engenheiro, auferindo mensalmente cerca de 1200 euros; toca numa banda,
pagando mensalmente 30 euros pelo espaco que ocupam para tocar e ensaiar;
nada consta no certificado de registo criminal do arguido.

16. A arguida J... é solteira; vive com os pais, em casa propria; é estudante,
frequentando o 32 ano do curso superior de filosofia; ndo tem rendimentos
proprios; nada consta no certificado de registo criminal da arguida.

17. O arguido K... é solteiro; vive com o0s pais, em casa propria, contribuindo
para as despesas da casa com uma quantia varidvel entre os 50 e os 100
euros/més; é engenheiro, auferindo mensalmente cerca de 700 euros; toca
numa banda; nada consta no certificado de registo criminal do arguido.
Factos nao provados.

Ndo se provaram quaisquer outros factos dos alegados nos autos ou em
audiéncia, nem outros, ndo escritos, contrdrios ou incompativeis com os
provados, nomeadamente que:

a) Os arguidos ao agirem nos termos descritos na factualidade provada
estivessem cientes que a sua conduta era proibida e punida por lei criminal,
constituido, assim, tal conduta, um ilicito criminal.

b) O valor global do custo da remocdo do mural e referido em 4), foi de
€5.175,79€ (cinco mil cento e setenta e cinco euros e setenta e nove
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céntimos).

c) O custo suportado pela Camara Municipal N... - Departamento Municipal do
Ambiente e Servigos Urbanos -, tenha ocorrido em consequéncia directa e
necessdria da conduta dos arguidos.

Motivacao.

O decidido fundamenta-se na andlise critica e comparativa da prova por
declaracgoes dos arguidos, da prova testemunhal e documental produzida em
audiéncia, a saber:

Desde logo valoraram-se os documentos de fls. 4, 7-8, 9-10, 390, bem como o0s
certificados de registo criminal de cada um dos arguidos, todos juntos aos
mais. Mais se valoraram os documentos de fIs. 5 a 7 do processo apenso.
Todos os arguidos prestaram declaragoes, no mesmo sentido, ou seja que
pertencem a Juventude L... (...), e que no dia 31 de Maio de 2014, pelas
16h50m, estavam a fazer um mural no muro da Escola M..., ou seja num muro
publico, com vista a expressarem a sua opinido politica e a fazer propaganda
politica, servindo-se de tintas de vdrias cores para o efeito.

Confirmaram o teor de fls. 4 e 9-10.

Afirmaram que, quando apareceu a autoridade policial, explicaram que
estavam a exercer um direito, nomeadamente um direito de expressdo politica
e de manifestacgdo politica, tendo inclusive exibido a Lei n.2 97/88, de 17.08
que regula a afixagdo e inscrigées de propaganda politica, como forma de
sustentar a licitude da sua conduta.

Ora, os arguidos na admissdo dos factos objectivos que fizeram e ao invocarem
expressamente aLei n.2 97/88, de 17.08, ndao podem alegar desconhecimento
quanto a proibicdo da sua conduta, porquanto é a propria Lei que invocaram
que qualifica como contra-ordenacdo (art. 102) a violagdo ao seu art. 42, pelo
que tal alegado desconhecimento e a invocacado da licitude da conduta revela-
se, no caso em aprego, absolutamente contrdria as regras da experiéncia
comum e aos juizos de normalidade.

O assumir daqueles objectivos factos e o invocado conhecimento da Lei n.?
97/88, de 17.08, implica, conforme o modo normal de agir livre, consciente e
deliberado de um ser humano adulto, a segura conclusdo que os arguidos
agiram de forma dolosa relativamente a prdtica da contra-ordenagdo supra
referida.

O..., Director do Departamento de Ambiente e Servicos Humanos da CMN...,
referiu que o mural, com cerca de 24 metros, foi pintado no muro exterior da
Escola Publica M.... Para remog¢do do mural foi necessdrio pintar, por trés
vezes, o dito muro, o que durou um dia e foi realizado por uma equipa propria
da CMN.... Mais explicou que o documento de fls. 7-8 € uma mera estimativa.
Assim por apurar ficou o valor exacto gasto pela CMN... na remog¢do do mural,
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pois que meras estimativas mostram-se insuficientes para se poder afirmar o
real e verdadeiro custo suportado.

P..., limpador de fachadas a exercer fungcoes para a CMN... referiu que ele
proprio mais trés colegas removeram o mural, pintando o muro, de novo, de
branco, sendo que foi necessario trés mdos de tinta para tapar todo o mural.
A prova assim produzida apenas permite concluir pela veracidade dos factos
vertidos na factualidade provada e nada mais.

Com efeito, perante o declarado pelos arguidos e a sua provada conduta,
impoe-se invocar o regime legal da afixagdo de propaganda politica, que, em
nosso entender, prevé a conduta dos arguidos como contra-ordenagdo, e que
eles proprios tanto apregoaram perante a autoridade policial.

Assim, mesmo chamando a colagdo as regas da experiéncia comum e 0s juizos
de normalidade, temos que nenhuma prova cabal foi feita que permita
concluir, com a seguranc¢a constitucionalmente exigida, terem os arguidos
agido cientes que a sua conduta era proibida e punida por lei criminal,
constituido, assim, tal conduta um ilicito criminal.

Ainda quanto ao valor da remog¢do do mural e ja que se impée chamar a
colagdo o regime legal da afixagdo de propaganda politica, temos que a
propria lei prevé que ndo podem os 0rgdos executivos autdrquicos mandar
remover material de propaganda colocado em locais classificados ou proibidos
por lei sem primeiro notificar e ouvir o infractor (arts. 5°n.2 2 e 6 n.2 2, da
referida Lei n.2 97/88), dando assim a possibilidade de ser o préprio infractor
a proceder a remogdo suportando os inerentes custos que, como nos ditam as
regras da experiéncia comum e os juizos de normalidade, revelam-se
inferiores aos custos que CMN... suportaria e/ou suportou ao proceder a tal
remocdo.

Nenhuma outra prova foi produzida.

(...)

Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o ambito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na respectiva
motivagdo, sem prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

No caso vertente e vistas as conclusdes do recurso, hd que decidir as
seguintes questoes:

Erro de Julgamento;

e os factos cometidos pelos arguidos, integram o crime de dano p.p. pelo art®
2122191 e 2132 n?1 al.a) e ¢c) do CP;

%

II - FUNDAMENTACAO:
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O tribunal recorrido absolveu os arguidos da pratica de um crime de dano p.p.
pelo ar? 2132 n?1 al.c) do CP por considerar que a conduta provada integra
uma contra-ordenacgao punida no art? 102 da Lei n297/88 de 17/8 com a
seguinte fundamentacgao:

A magistrada recorrente alega em sintese que “ para distinguir se estamos
perante a pratica de crime de dano ou apenas de uma contra-ordenagao, so
pode ser o da maior danosidade social da accao, numa andlise casuistica”,
sendo a factualidade imputada aos arguidos na acusagao integradora do crime
de dano p.p. pelo art? 2132 n?1 al.a) e c) do CP .

Face as questoes colocadas no recurso e por uma questao de precedéncia
légica comecamos por apreciar a questao do alegado erro de julgamento na
apreciagao da prova produzida e vicio do art? 4102 n22 do CPP.

Alega o recorrente MP que “o tribunal apreciou erradamente a prova
produzida em julgamento, na medida em que deu como ndo provado o facto de
os arguidos terem agido cientes que a sua conduta era punida por lei criminal.
”conclusao 6 e em sede de impugnacgao diz impugnar o facto provado sob o
ponto 7 da matéria de facto provada, “Mais sabiam que a conduta levada a
cabo era proibida e punida pela Lei n® 97/88 de 17/8” .

Muito embora o recorrente refira que impugna tal matéria de facto, a verdade
é que nao procede a impugnacao da matéria de facto tal como a mesma se
encontra prevista legalmente, no art?2 4122 n°3 e 4 do CPP, pois que embora
indique os pontos de facto que considera incorrectamente julgados jamais
indica as concretas provas que impoem uma diferente decisao, e muito menos
as concretas passagens por referéncia ao consignado na acta, conforme a
interpretagao afirmada no Acérdao de Fixagao de jurisprudéncia n¢ 3/2012, 8
de Marcgo de 2012 publicado no DR 19 série de 18 de Abril de 2012, o qual
fixou jurisprudéncia no sentido de que “Visando o recurso a impugnagdo da
decisdo sobre a matéria de facto, com reapreciagdo da prova gravada, basta
para efeitos do disposto no art? 41292 n°3 alinea b), do CPP, a referéncia as
concretas passagens/excertos das declaragbées que, no entendimento do
recorrente, imponham decisdo diversa da assumida, desde que transcritas, na
auséncia de consignacdo na acta do inicio e termo das declaragdes.”

Nao ha pois impugnacao.

Invoca contudo o recorrente o art? 4102 n°2 c) do CPP, parecendo ter em
mente a invocagao do vicio do erro notdrio na apreciagao da prova, quando
invoca o recurso as presuncgoes legais, e alega que quando o tribunal escreve
na fundamentacgao de facto que “O assumir daqueles objectivos factos e o
invocado conhecimento daLei n.2 97/88, de 17.08, implica, conforme o modo
normal de agir livre, consciente e deliberado de um ser humano adulto, a
segura conclusdo que os arguidos agiram de forma dolosa relativamente a
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prdtica da contra-ordenac¢do supra referida....”, entdao “se esta conclusdo se
mostra absolutamente linear e logica, necessariamente tem que conduzir a
uma outra, também ela linear e ldgica, que se resume ao facto de que, quem
invoca uma determinada lei e diz conhecer o seu alcance, tem
necessariamente que saber que destruir, desfigurar e tornar ndo utilizavel
coisa alheia, constitui um crime e que, a acgdo de pintar um muro, integra,
necessariamente, o conceito de desfigurar; e, mais, ndo pode deixar de saber
que a referida acg¢do, pela danosidade social que comporta, ao afectar de
forma relevante valores patrimoniais e ambientais, tutelados
constitucionalmente, ndo pode deixar de merecer também tutela penal. ....
Vejamos:

Como se escreveu em acordao do ST] de 27/10/2010, “ o erro notorio na
apreciag¢do da prova, nos termos do art? 410°, n¢ 2, al. c) do CPP, é uma
anomalia de confecgdo técnica decisoria, a resultar do texto da decisdo
recorrida, quando nela existam ou se revelam distor¢ées de ordem ldgica

”

entre factos provados e ndo provados ou que traduzam uma apreciag¢do
manifestamente ilogica, arbitraria, de todo insustentdvel, e por isso
incorrecta, que, por isso mesmo ndo passa despercebida imediatamente a uma
verificacdo e observacdo sem esforco, tomando-se como ponto de referéncia o
homem médio (...)» - cfr. C] - AST] - Ano XVIII, tomo III, pag. 243 e ss.
Acresce que a existéncia de todos 0s vicios previstos no n2 2 do art? 4102 do
CPP tem que forcosamente resultar do texto da decisdo recorrida por si s6
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, nao sendo permitido, para
a demonstracao de que existem, o recurso a quaisquer elementos que sejam
externos a decisdo recorrida. - cfr., por todos, ac. do ST]J, de 19/12/90, citado
por Maia Gongalves em anotacgao a este preceito.

Com o devido respeito por posicao contraria, entendemos que no caso dos
autos ndo se verifica o invocado vicio de erro notério na apreciagao da prova.
Na verdade, o facto dado como provado de que os arguidos sabiam ser a sua
conduta proibida e punida pela Lei n297/98 , conjugado com aquilo que foi
escrito na motivacao de facto de que os arguidos “.Afirmaram que, quando
apareceu a autoridade policial, explicaram que estavam a exercer um direito,
nomeadamente um direito de expressdo politica e de manifestacdo politica,
tendo inclusive exibido a Lei n.2 97/88, de 17.08 que regula a afixagdo e
inscrigoes de propaganda politica, como forma de sustentar a licitude da sua
conduta.”, permite face as regras da experiéncia concluir que os arguidos
estavam convencidos que se movimentavam no quadro de uma ilicitude
contra-ordenacional e ndo de natureza penal. A circunstancia de a actividade
de inscricao de mensagens de propaganda se encontrar regulada na Lei n®
97/88 de 17 de Agosto, é para um cidaddao comum e militante politico,
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suficiente a nosso ver, para criar a convicgdao que esta em causa a expressao
de ideias politicas/propaganda através da pintura mural, conduta regulada
naquela Lei e nao no Cédigo Penal que se prevéem as condutas consistentes
na inscricao de mensagens daquele teor, sem que se surpreenda nesta
conclusao a violagdo de alguma regra da experiéncia.

Tanto mais, que a questdo da discussao da linha de fronteira entre matéria
contra-ordenacional e criminal, em situagoes semelhantes a dos autos, pintura
de mensagens politicas em muros, nao faz parte daquelas condutas, cuja
ilicitude seja conhecida de todos, no censo do cidadao comum ou de um
militante de um partido.

Isto ndao obstante, e como é sabido, no que se refere ao elemento subjectivo,
fora dos casos de confissdo, tal materialidade terd de resultar
necessariamente de prova indirecta, por se tratarem de elementos de
estrutura psicoldgica.

Entende-se pois, que a sentenga recorrida nao enferma do vicio do erro
notorio na apreciacao da prova, invocado pelo recorrente.

Improcedente que foi a impugnacao e nao se detectando a existéncia de algum
dos vicios do art? 4172 n22 do CPP, da-se por estabilizada a matéria de facto.
A questao da integracao no crime e dano p.p. pelos art%s 2122 e 2132 n°l a) e
c) do CP.

Dispoe o art? 2132 n°1 do CP «Quem destruir, no todo ou em parte, danificar,
desfigurar ou tornar ndo utilizavel.

a) Coisa alheia de valor elevado;.

(...)

c) Coisa destinada ao uso e utilidade publicos ou a organismos ou servigos
publicos;»

Trata-se de um ilicito em que o bem juridico protegido é a propriedade de
coisa movel alheia no caso da alinea a) e “valores ou interesses supra-
individuais que nada tém a ver com a propriedade.”.[1]

Efectivamente o crime de dano é um crime de resultado, que exige a
verificagao de algum acto integrador do “acto de destruir, no todo ou em
parte, danificar, desfigurar ou inutilizar a coisa”.

E como escrevem Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayete por referéncia a
Costa Andrade “ Destruir é devastar, desfazer, abater, demolir, derruba,
extinguir, despedacar, destrocar. Determina desde logo a perda da utilidade da
coisa e conduz em regra ao sacrificio da sua substdncia.

Danificar é estragar, deteriorar, avariar. Comporta, em sintese, todos «os
atentados a substancia ou a integridade fisica da coisa que ndo atinjam o
limiar da destruicdo.

Tornar nao utilizavel é reduzir a utilidade duma coisa «segundo a sua
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funcdo. Desde que se atinja a atinente corporeidade» "[2]

No que ao caso releva na accao de Desfigurar compreendem-se segundo
Costa Andrade “os atentados a integridade fisica que alteram a imagem
exterior da coisa, querida pelo respectivo proprietario. Como exemplo de
escola: pintar uma estdtua. A conduta tipica abrange as pinturas nas paredes
ou as colagens ndo autorizadas de cartazes, suposta a ultrapassagem minima
do patamar de danosidade social proprio do crime de Dano.”[3]

Trata-se de um crime doloso que admite o dolo eventual. Sendo que “ O dolo
pressupoe o conhecimento de todos os elementos ou circunstancias que
determinam a qualificacao do facto”[4]

Sendo um crime doloso, os factos provados s6 poderiam ganhar relevancia
penal se dos mesmos constassem quer o conhecimento do caracter ilicito da
conduta, - momento intelectual do dolo - ,quer a vontade de realizagao do tipo
objectivo de ilicito, - momento volitivo do dolo-. [5]

Lida a matéria de facto provada e nao provada, verificamos que nao ficou
provado que “Os arguidos ao agirem nos termos descritos na factualidade
provada estivessem cientes que a sua conduta era proibida por lei criminal,
constituindo, assim, tal conduta um ilicito criminal”.

Nao ficando provado o elemento relativo a consciéncia da ilicitude da conduta,
ha porém que avaliar nos termos do art? 172 n°1 e 2 do CP se essa falta de
consciéncia da ilicitude é censuravel aos arguidos, uma vez que a falta de
consciéncia da ilicitude s6 exclui a culpa se o erro nao for censuravel.

Como escreve o Prof. Figueiredo Dias, “Tal falta ndo serd censurdvel sempre
que (mas s6 quando) o engano ou erro da consciéncia ética, se exprime no
facto nao se fundamente em uma atitude interna desvaliosa face aos
valores juridico-penais, pela qual o agente deva responder.”[6]

No caso em analise, os proprios autos elucidam a divergéncia juridica sobre o
entendimento de a conduta praticada ter ou nao o caracter de ilicito penal ou
contra-ordenacional, o que no caso concreto nos afasta daquele tipo de ilicitos
que como se escreveu no acordao da relacao do Porto de 2/2/2005 sao “tipos
de ilicito velhos de séculos, cuja ilicitude de todos é conhecida”[7].

Poder-se ia ainda colocar a questdao de saber se afirmada que estd no ponto 6
da matéria provada, o conhecimento por parte dos arguidos, da proibicao legal
e da punibilidade da conduta pela Lei n°97/98 de 17/8, se tal nao sera
suficiente para termos por verificado no caso o elemento da falta de
consciéncia da ilicitude.

Entendemos que o conhecimento da ilicitude contra-ordenacional nao basta a
verificacao do tipo penal, perfilhando nessa matéria o entendimento do Prof.
Figueiredo Dias quando o mesmo escreve “Em sintese, € nossa convicg¢do que
o ilicito penal é portador de uma diferenca qualitativa que o singulariza face
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as demais manifestacées de ilicitude. A mera proibicdo da conduta acresce
aqui necessariamente uma qualifica¢do correspondente ao cardcter
fundamental dos bens juridicos a proteger e a particular intolerabilidade
social das formas de sacrificio tipicamente incriminadas. Nesta linha, a
convicgdo de que uma conduta configura um ilicito civil, disciplinar ou contra-
ordenacional ndo deverd valer, ao menos forgosa e imediatamente, como a
consciéncia do ilicito que releva para a culpa juridico penal. Assim parece
impo-lo a indisfargdvel descontinuidade - normativa e axiologico-material que
separa aqueles ilicitos do ilicito juridico penal.” [8]

O que se acabou de dizer ndao contende com o principio da irrelevancia do
desconhecimento da lei penal, pois que a consciéncia do desvalor juridico
penal nada tem a ver como esclarece ainda o Prof. Figueiredo Dias, “com o
conhecimento pelo agente dos artigos lei ou sobre o que, acerca da questdo
tenha sido dito ou escrito por penalistas ou outros peritos.”[9]

Assim e concluindo, como concluimos, que a matéria de facto provada nao
integra o elemento subjectivo do crime de dano, mantém-se pois a absolvigao
ficando prejudicada a questao da resolucao de concurso entre infracgao penal
e contra-ordenacional.

Nota-se que ainda que assim nao se entendesse nunca a matéria provada
integraria o crime de dano qualificado, uma vez que nao ficou apurado o valor
dos prejuizos, -cf. ponto 4 da matéria de facto nao impugnado, pelo que para
efeitos criminais e por forga do principio in dubio pro reo teria tais prejuizos
de se considerar de valor diminuto o que face a remissao do n23 do art® 2132
do CP para o n°4 do art? 203°CP implicaria a desqualificagao do dano.
Improcede pois o recurso do MP, mantendo-se a absolvigao dos arguidos pelo
crime de dano que lhes vinha imputado, ainda que por fundamentacgao
diferente da sentenca recorrida.

Muito embora na resposta o demandante tenha alegado no sentido da
condenacgao dos arguidos no pedido civel, ndo ha que conhecer de tal questao,
uma vez que nessa parte nao foi interposto recurso pelo demandante.

II1 - DISPOSITIVO:

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagdao em negar provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Publico e ainda que com outra
fundamentacao confirmar a decisao recorrida.

Sem tributacao art? 5222 n°1 do CPP.

Elaborado e revisto pela relatora

Porto, 14 de Junho de 2017
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Ligia Figueiredo

Neto de Moura
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