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I. Apds a reforma do Cddigo de Processo Civil de 1995/96 desapareceu o
poder de o tribunal mandar riscar expressoes ofensivas contidas nos
articulados.

II. O primeiro requisito para que o facto ilicito seja gerador de
responsabilidade civil é, pois, que o agente tenha assumido uma conduta
culposa, que seja merecedora de reprovacao ou censura em face do direito
constituido. Como sucederd, em termos gerais, se o agente, na situacao
concreta, podia, e devia, ter agido de modo a nao cometer o ilicito e nao o fez.
III. O segundo requisito para que o facto ilicito seja gerador de
responsabilidade civil é que exista um nexo causal entre o facto praticado pelo
agente e o dano, segundo o qual ele fica obrigado a indemnizar todos os danos
que o lesado provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao (art. 5639).
IV. Admitindo-se que os lesados com o decesso de uma familiar devido a
negligéncia médica sofreram danos nao patrimoniais que pela sua gravidade
merecam a tutela do direito e que se verificou conduta omissiva do Estado em
produzir legislacdao que obstasse a prescri¢cao do procedimento criminal,
conduzindo a que nao fossem julgados os pretensos causadores da morte por
negligéncia da aludida familiar, nao se verifica, todavia, nexo de causalidade
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entre a conduta negligente do Estado e os danos morais sofridos pelos
lesados.

V. Com efeito, a conduta omissiva do Estado nao foi causa nem condigao dos
danos sofridos pelos lesados, que teriam padecido esses mesmos danos se tal
conduta se nao tivesse verificado, sendo que a mesma conduta em termos
abstractos nao se mostrava adequada a produzi-los.

VI. A conduta do Estado apenas se poderia haver como causa adequada para
nao terem sido julgados criminalmente os eventuais responsaveis pelos danos
que os lesados sofreram e pelos quais reclamaram indemnizacgao. Mas nao é
por aqueles nao terem sido julgados em processo-crime que os danos se
produziram, até porque antes disso ja se tinham verificado.

VII. Nem foi por aqueles nao terem sido julgados em processo-crime que 0s
lesados deixaram de poder reclamar a indemnizacao a que se julgam com
direito, por lhes restar recurso a via civel, onde o direito a indemnizacao do
mesmo modo podia ser invocado e justificado.

(PR).

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:

I. OBJECTO DO RECURSO.
No Tribunal Civel da Comarca de Lisboa, A, B e C, todos com os sinais dos

autos, intentaram a presente acgao, sob a forma ordinaria, contra Estado
Portugués, pedindo a condenacado deste a pagar-lhes a quantia que vier a ser
liquidada.

Para tanto, e em sintese, alegaram que:

A esposa do 12 autor e mae dos 22 e 32 autores, D, foi internada no Hospital
Curry Cabral, em Lisboa, a fim de ser sujeita a exames abdominais.

Na sequéncia destes exames D sofreu perfuragdao abdominal, geradora de
peritonite, causada pela perfuragao do intestino provocada pelo clister opaco,
peritonite que foi a causa directa e necessaria da morte daquela em 25 de
Novembro de 1993.

O 22 autor apresentou, em 26 de Novembro de 1993 na Directoria de Lisboa
da PJ, dentncia pela morte da mae, que pensava dever-se a negligéncia
médica, e declarou pretender procedimento criminal contra os responsaveis.
O inquérito que correu no seguimento daquela dentuncia acabou arquivado em
16 de Novembro de 1998, sendo, porém, reaberto apds junc¢ao aos autos do
Parecer do Conselho Médico - Legal e, de novo arquivado, em 24 de Novembro
de 1998, por despacho do M. P.
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O 22 autor requereu a abertura de instrucao e deduziu acusagao contra 3
médicos.

O requerimento de abertura de instrucao foi indeferido in limine pelo Juiz de
Instrucao que considerou prescrito o procedimento criminal, com base na
doutrina dos Assentos n? 1/98 e 1/99, do STJ.

O 22 autor, assistente naqueles autos, interpos recurso para o Tribunal da
Relacgao de Lisboa, a que foi negado provimento, nos mesmos termos que em
12 instancia o Juiz do TIC o fizera, tendo os autos sido arquivados em
definitivo.

Entendem os autores que tal resultado sé foi possivel porque o Estado nao fez
a necessaria articulacao entre o C. Penal de 1982 e o novo CPP de 1987,
mormente no que tange a prescricao do procedimento criminal, deixando em
vigor, ainda que s6 no papel, o art. 1202 n° 1 alinea a) do C. Penal.

E dando origem a controvérsia entre se inquérito e instrugao preparatoéria
eram uma € a mesma coisa, ou coisas distintas, a qual veio a ser resolvida, no
campo jurisprudencial, por dois acérdaos do STJ, os Assentos n%s 1/98 e 1/99,
no sentido de que na vigéncia do C. Penal de 1982, redacgao originaria, a
notificacao do arguido para primeiras declaracées no inquérito nao
interrompia a prescri¢cao do procedimento criminal.

Em 1995 entrou em vigor a alteragao ao C. Penal de 1982, procedendo-se a
articulacao deste diploma com o CPP, em matéria de prescrigcao do
procedimento criminal, mas a necessdaria observancia do disposto no n? 4 do
art. 22 daquele diploma legal, que imp0e a aplicagao ao agente do regime mais
favoravel, determinou a prescricao do procedimento criminal em inimeros
casos, nomeadamente aquele a que se reportam estes autos.

Tal s6 sucedeu porque o Estado, em tempo, nao curou de alterar o art. 1202 do
C. Penal de 1982, versao originaria, permitindo, por desarticulagdao entre os
diplomas, que muitos crimes ficassem por punir.

A omissao do Legislador - Estado, traduzida em permitir que a Lei Nova (CPP
de 1987) nao se harmonizasse com a Lei Penal, determinou o arquivamento de
inimeros processos, causando prejuizos aos seus administrados e aos autores
em particular, que tinham o direito de fazer julgar os responsaveis pela morte
de sua esposa e mae, a qual sé sobreveio por grave negligéncia profissional
dos médicos, que identificam, que acabaram por ficar impunes pela omissao
legislativa do Estado.

Os autores reclamam indemnizagao por danos nao patrimoniais da falecida e
proprios, cuja liquidagdo remetem para execugao de sentencga.

Em sede de contestacao veio o Estado Portugués, e desde logo, excepcionar a
prescricao do direito dos autores por haverem decorrido mais de trés anos
sobre a data em que os autores tomaram conhecimento dos direitos que
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alegadamente lhes assistem.

No mais, defendeu a tese de que no ordenamento juridico portugués nao
existe enquadramento legal que permita responsabilizar civilmente o Estado
por actos ou omissdes imputaveis ao legislador. Mas, ainda que tal fosse
possivel, sempre a condenacgdo do Estado em indemnizacao nao poderia
proceder porquanto falta um pressuposto da responsabilidade civil, qual seja,
o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Replicaram os autores procurando afastar a excepgao da prescrigao e, no
mais, mantiveram a posi¢cao assumida na peticao.

O réu veio apresentar requerimento alegando que os autores usaram a réplica
para se pronunciarem sobre questdes que nao podiam.

A fls. 253/254 foi proferido despacho considerando assistir razao ao réu e
desatendendo o alegado pelos autores nos arts. 352 a 2182 da réplica.

Deste despacho foi interposto recurso, recebido como de agravo, com
subida diferida e efeito meramente devolutivo, tendo os Recorrentes
apresentado doutas alegacoes com as seguintes conclusoes:

la. O Réu, ora Agravado, veio defender-se na contestagao invocando a
excepcgao da prescrigao e impugnando os factos alegados pelos AA, ora
Agravantes.

2a. Contudo, na parte da impugnacgao, o Réu veio também defender-se com
excepgoes inominadas, tendo todas e cada uma delas o mesmo objectivo que é
fazer extinguir ou impedir o efeito juridico dos factos alegados pelos AA.

3a. Os AA na réplica responderam a excepcao de prescricao bem como a todas
as outras excepcoes inominadas e nao identificadas pelo Réu.

4a. Tendo-se oposto o Réu decidiu o Juiz a quo que "O R. (...) apenas deduziu
excepcao de prescricao e impugnou parte da matéria de facto alegada pelos
AA. (...) fez a sua apreciacao da accao do ponto de vista de subsuncao
juridica. (...) Os AA apenas podiam ter-se pronunciado acerca da excepcao de
prescricao".

5a. Pelo que mandou desatender o alegado nos art.s 35° a 218° da réplica
apresentada pelos AA.

6a. Contudo, os AA, ora Agravantes, na sua réplica responderam a verdadeiras
excepcgoes deduzidas pelo Réu.

7a. Assim, o Tribunal a quo, ao desatender aos art.s referidos da réplica,
violou o art.° 502° n° 1 do CPC.

8a. Ao contrario, o mesmo art.° 502° n° 1 do CPC deveria ter sido aplicado no
sentido de admitir a réplica em toda a sua extensao.

9a. Por outro lado, o Juiz a quo mandou desentranhar, por falta de fundamento
legal, que nao indica, um documento que foi junto com a réplica.

10a. Condenando os AA em custas pelo incidente andémalo a que deram causa.
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11a. Tal documento foi junto para prova do alegado na réplica nos termos do
art.° 523° n° 1 do CPC.

12a. Acresce que a juncgao é justificada por nao se tratar de um facto de que o
Tribunal devesse ter conhecimento por virtude do exercicio das suas funcgoes.
13a. Com efeito, trata-se de uma sentenca proferida por outro Tribunal de 1a
Instancia.

14a. Assim, ao nao admitir a juncao aos autos do documento, ordenando o seu
desentranhamento, o Juiz a quo violou os art. 523° n°® 1 e 5142 n°2, la parte, a
contrario.

15a. Deveria ter interpretado e aplicado os mesmos artigos em sentido
diametralmente oposto, isto é, no sentido de ser admitida a jungao do
documento em causa.

16a. Deve, pois, o documento manter-se nos autos sem que os AA sejam
condenados em custas pelo incidente andmalo porque a juncgao é legal.

17a. Finalmente, o alegado pelo Réu, nos art.s 175 e 178° da contestagao,
constitui auséncia de ética e uma suspeita sobre a integridade pessoal e
profissional do anterior mandatario dos AA.

18a. Por essa razao, os AA requereram que fosse mandado riscar o alegado
pelo Réu naqueles art.s 175° e 178°

19a. O ali alegado é totalmente desnecessario e injustificado para a defesa do
Réu e constitui uma ofensa da honra e do bom nome do anterior Mandatario
dos AA.

20a. O Juiz a quo indeferiu o requerido, mau grado admitir que as palavras
utilizadas possam nao ser felizes bem como o sentido que lhes é dado.

21a. Ao indeferir o requerido, o Juiz a quo violou o disposto no art.® 265° n° 1,
com referéncia ao art.® 266-B n° 2 ambos do CPC.

22a. Pois deveria ter garantido a aplicagao do art.®° 266-B n°® 2 repondo a
correcgao a que as partes estao obrigadas por forca do citado artigo.

Nos termos do disposto no art.® 744° do CPC, pode o Juiz a quo reparar o
agravo, o que desde ja se requer, no sentido de,

- as excepgoes identificadas pelos AA como tal serem reconhecidas e admitir-
se a réplica nos precisos termos em que foi apresentada, por aplicagao do art.°
502° n°1do CPC;

- manter-se o documento nos autos, sem que os AA sejam condenados em
custas, porque a jungao é legal e tempestiva, nos termos dos art.s 523°n® 1 e
514° n°, 1.2 parte, a contrario, ambos do CPC;

- ser ordenado que seja riscado o alegado pelo Réu nos art. 175° e 178° da
contestagao, por violagao do art.®° 266-B n° 2 do CPC.

Termos em que:

* devem ser reparados os despachos recorridos nos termos acima expostos e,
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caso assim nao se entenda,

» deve ser dado provimento ao presente recurso de agravo, revogando-se
despachos recorridos, admitindo-se a réplica com o Doc. n° 1 da mesma e
ordenando-se a que sejam riscadas as expressoes dos art.s 175° e 178° da
contestacao.

O Estado Réu contra-alegou, pugnando pela manutengao da decisao recorrida.
Prosseguindo os autos os seus tramites, foi proferido despacho saneador,
especificada a matéria assente e elaborada a base instrutéria e, por fim,
procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, sendo depois proferida
sentenca, julgando a accao improcedente e absolvendo o réu do pedido.
Inconformados com a decisao, vieram o A. interpor recurso para este
Tribunal da Relacao, apresentando doutas alegacoes, com as seguintes
CONCLUSOES:

la. No dia 23/11/93, a D foi submetida, no Hospital Curry Cabral, a um exame
ao abdomen - clister opaco.

2a. Veio a falecer nesse Hospital em 25/11/93.

3a. A sua morte nao foi devida a causas naturais mas teve como causa directa
e necessdaria peritonite em consequéncia de perfuracao no intestino provocada
pelo clister opaco, o que permitiu a invasao da cavidade peritonial pelo bario
utilizado no exame.

4a. O 2.° Apelante, em 26/11/93, apresentou na Directoria da Policia
Judiciaria, em Lisboa, denuncia-crime por considerar que a D fora vitima de
negligéncia médica - alinea F) da matéria assente e da fundamentacao da
sentenca.

5a. A 16/11/98 os AA, ora Apelantes, foram notificados do despacho de
arquivamento do inquérito, sem prejuizo de obtencao de melhor prova.

6a. O parecer, solicitado, do Conselho Médico-Legal foi junto aos autos em
23/11/1998.

7a. Nesse mesmo dia, o Ministério Publico ordenou a reabertura do inquérito
por considerar haver fortes indicios da pratica pelos arguidos do crime de
homicidio negligente p. e p. no art.®° 136.° do CP/82 e prop6s uma medida
cautelar de detencao a fim de os médicos arguidos serem presentes ao JIC
para 1.° interrogatdrio judicial, prestacao de caucao e aplicacao de medida de
coacgao mais gravosa que o simples TIR ja prestado.

8a. Esta pretensao foi indeferida pelo JIC e em 24/11/98 o Ministério Publico,
pela 2.a vez, ordenou o arquivamento dos autos, atento a juncao tardia do
parecer médico legal e o teor do Assento n.° 1/98 de 29/7/98.

9a. O 2.° Apelante requereu abertura de instrucao e o JIC decidiu estar
prescrito o procedimento criminal contra os arguidos por nao ter ocorrido
qualquer causa de interrupcao ou suspensao da prescrigao, mau grado terem
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sido constituido arguidos e terem prestado declaragoes, nessa qualidade.

10a. O 2.° Apelante recorreu desse despacho para o Tribunal da Relagao de
Lisboa, que negou provimento ao recurso fundamentando-se na Jurisprudéncia
dos Assentos 1/98 e 1/99doST].

11a. O Estado ¢ o unico titular do jus puniendi e so6 ele pode legislar em
matéria criminal e processual criminal.

12a. O Estado tem o dever constitucional de fazer leis que garantam aos
administrados seguranca, justica, certeza no direito, garantindo aos
administrados/ cidadaos que, uma vez violado o seu direito, eles possam
recorrer aos Tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos - art.® 20.° n.os 1 e 5 da CRP.

13a. E o Estado deve garantir os direitos e liberdades fundamentais e o
respeito pelos principios do Estado de Direito - art.® 9.° alinea b) da CRP.

14a. O Estado, ao nao legislar, harmonizando, como lhe competia, o Codigo
Penal de 1982 com as inovagoes trazidas pelo novo Cédigo de Processo Penal
de 1987, em matéria de interrupgao da prescricao do procedimento criminal,
nao alterando a redacgao do art.® 120.° do CP de 1982, praticou um acto
ilicito e culposo.

15a. O Estado é civilmente responsavel por omissdes praticadas no exercicio
das suas fungoes de que resulte violagao dos direitos, liberdade e garantias -
art.® 22.° da CRP.

16a. Os médicos que assistiram D foram constituidos arguidos e prestaram as
primeiras declaragoes perante o agente policial, por delegacao de poderes do
MP.

17a. O Assento 1/98 e, sobretudo, o Assento 1/99 do ST], ao interpretar o art.°
120.°, n.° 1, alinea a), do CP de 1982 quanto a interrupg¢ao da prescrigao do
procedimento criminal, veio impor aos Tribunais que a notificagao para as
primeiras declaragoes, para comparéncia ou interrogatério do agente como
arguido no inquérito, sendo o acto determinado ou praticado pelo Ministério
Publico, nao interrompia a prescrigcao do procedimento criminal ao abrigo do
disposto no mencionado artigo 1209.

18a. Em 25/11/98 ocorreu a prescrigao do procedimento criminal dos arguidos
porque o Estado legislador nao alterou, como lhe competia, o art.° 120.° do CP
de 1982 para ficar de harmonia com o CPP de 1987.

19a. A CRP, no seu art.® 24.°, consagra o direito a vida como o primeiro dos
direitos fundamentais, como um bem inviolavel que deve ser protegido e que
constitui o pressuposto de todos os outros direitos, que é anterior ao proprio
Direito.

20a. A Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, em vigor no nosso Pais
desde 9 de Novembro de 1978, consagra no n.° 1 do art.® 2.° que o direito de
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qualquer pessoa a vida é protegido pela lei e ninguém podera ser
intencionalmente privado da vida.

21a. Da interpretacao feita pelos 6rgaos que aplicam a Convencao, resulta
desta norma que as pessoas tém o direito de exigir do Estado as medidas
necessarias e adequadas para a proteccao da sua vida, nomeadamente a
obrigacgao de incriminar os atentados a vida e de perseguir os autores de
homicidios e que a mesma abrange a morte por imprudéncia.

22a. O Estado é responsavel pelos prejuizos causados pela omissao legislativa
ao impedir que os Apelantes vissem apurada a responsabilidade criminal dos
meédicos que, no entendimento dos Apelantes, causaram a morte prematura da
D em violagao do direito a vida.

23a. A razdo para o nao apuramento da responsabilidade criminal dos médicos
arguidos é a prescricao do procedimento criminal decorrente da irrelevancia,
como causa de interrup¢ao da mesma, da sua constituicao como arguidos
atempadamente e da prestacao de declaragoes nessa qualidade, perante
agente policial por delegacdao de competéncia do MP.

24a. A lei processual penal, no art.® 238.°, exige apenas indicios suficientes de
se ter verificado crime para que seja deduzida acusagao.

25a. Dos autos de inquérito n.° ..., para o qual remete a fundamentacgao da
sentenga como prova documental, resulta que havia fortes indicios de os
meédicos terem praticado o crime de homicidio negligente - despacho de
reabertura do inquérito.

26a. A reabertura do inquérito e requerimento a solicitar ao J1C a passagem
de mandados de detengao contra os médicos arguidos demonstra a convicgao,
segura, de que estes arguidos poderiam ser responsabilizados pela morte
prematura de D.

27a. A proteccgao do direito a vida perante o facto morte que constitui a
violagao desse mesmo direito sé era possivel com o apuramento da
responsabilidade dos médicos arguidos e, com o apuramento dessa
responsabilidade, a imposicao de uma pena e o ressarcimento dos danos
causados por essa morte.

28a. O apuramento da responsabilidade criminal é dissuadora de
comportamentos futuros idénticos e, como tal, assim se protege, também, o
direito a vida.

29a. Com esta accao os AA, ora Apelantes, nao pretendem, nem nunca
pretenderam, a condenacao do Estado pela morte de D e o que reclamam do
Estado ndao é uma indemnizagao pela morte da D.

30a. O que os Autores pretendem é a condenacgao do Estado pela falta de
proteccgao do direito a vida pela morte da D, proteccao essa que apos a sua
morte s6 podia concretizar-se pelo apuramento da responsabilidade criminal
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dos seus autores.

31a. E uma indemnizacgao pela violagao do seu direito a tutela do direito a vida
da D por omissao legislativa.

32a. O dano, alegado e provado nos autos, € a falta de tutela jurisdicional do
direito a vida na esfera juridica dos Apelantes em relagdao a morte de D.

33a. A prescrig¢ao do procedimento criminal dos arguidos foi a Gnica causa
para os AA, ora Apelantes, nao terem visto apurada a responsabilidade
criminal dos médicos que assistiram D no Hospital Curry Cabral.

34a. Por ter nao ter sido interrompida a prescrigao com a constituicao de
arguidos e as declaragoes prestadas pelos arguidos, quando as restantes
condigOes para o apuramento desse responsabilidade criminal estavam
reunidas levando a uma mais que provavel condenacao.

35a. O nexo de causalidade entre a omissao legislativa, de que o Estado é o
Unico autor, e o dano acima identificado é evidente, porquanto, caso nao
tivesse existido a prescrigcao do procedimento criminal, o MP deduzia
acusacao uma vez que requereu a passagem de mandados de detencao.

36a. O MP nao reabre um inquérito que encerrou, sem prejuizo de melhor
prova, e nao requer mandados de detencao contra arguidos se nao pretender
deduzir acusagao contra esses arguidos.

37a. Foi, pois, a prescricao que impediu a prossecucgao, fundada, do
procedimento criminal.

38a. E a prescricao resultou da omissao legislativa.

39a. O Estado, com o seu comportamento ilicito e culposo, como a sentenca
reconhece, por nao ter harmonizado, em tempo 1til, a lei adjectiva com a lei
substantiva, esvaziando o contetudo do art.®° 120.° do CP de 82, ndo deu aos
AA, ora Apelantes, a possibilidade, tutelada por lei em obediéncia ao principio
constitucional do direito a vida, de verem apurada a responsabilidade criminal
dos médicos arguidos.

40a. O Estado nao podia ignorar que com a sua actuagao provocaria, como
provocou, danos na esfera juridica dos Apelantes.

41a. Contrariamente ao decidido na sentencga recorrida, estao alegados e
provados nos autos os dois pressupostos da responsabilidade civil - dano e
nexo de causalidade - que a sentenca nao reconhece.

Os Apelantes mantém o interesse na subida do recurso de agravo que,
oportunamente, interpuseram.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso de apelacgao,
revogando-se a sentenca e substituindo-a por outra que condene o Estado a
pagar aos Apelantes o que vier a ser liquidado em execucao de sentenca.

O R. contra-alegou, pugnando pela manutengao da decisao recorrida.
Admitidos os recursos na forma, com o efeito e no regime de subida devidos,
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subiram os autos a este Tribunal da Relagao, sendo que nada obstando ao
conhecimento dos mesmos, cumpre decidir.

As questoes a resolver sao as de saber:

a) Quanto ao Agravo - Se a réplica era de admitir nos termos em que foi
apresentada, bem como o “documento” com ela junto e se os artigos 1752 e
1782 da contestacao deviam ser riscados.

b) Quanto a Apelacao Se se verificam os necessarios pressupostos para
responsabilizar o Estado Recorrido pelos danos sofridos pelos Apelantes.

I

II. FUNDAMENTOS DE FACTO.

A 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos, que se aceitam, mas

expurgada da matéria de direito que abaixo se assinala:

A) D faleceu em 25/11/93, pelas 17H30m.

B) D contraiu casamento com o 1.2 autor, em 04/04/54.

C) O 2.2 autor, é filho da falecida e do 1.2 autor.

D) A 3.2 autora, é filha da falecida e 1.2 autor.

E) O Hospital Curry Cabral é propriedade do Estado e esta integrado no
sistema hospitalar que o réu administra.

F) Em 26/11/1993 o 2.2 autor apresentou na Directoria da Policia Judiciaria,
em Lisboa, dentncia - crime por considerar que a mae fora vitima de
negligéncia médica.

G) Logo declarou que pretendia procedimento criminal contra os
responsaveis.

H) Autuado como inquérito com o NUIPC ... foi o mesmo confiado a Policia
Judicidria a necessaria investigacao tendo corrido termos pela Seccao - (...)
daquela Policia.

1) Foram ouvidas nos autos todas as pessoas que pudessem saber algo ou que
tivessem tido participacao.

J) Em 10/02/95 o agente investigador elaborou o relatério final.

L) Informou o Sr. Inspector da Seccgao da PJ. que se "da esta investigagcao por
finda" e despachou os autos para o DIAP nesse mesmo dia 10 de Fevereiro.
M) Na mesma data o Magistrado do Ministério Publico ordenou a devolugao
dos autos a PJ. para novos interrogatérios a pessoas ja inquiridas e fixou o
prazo de 60 dias para cumprimento.

N) Em 13/03/95 sao ouvidas como arguidos as seguintes pessoas: - técnica de
RX; - Dr. ... cirurgido; - Dra. ... médica nefrologista; - Dra. ... médica
nefrologista; - Dr. ... cirurgiao; - Dr. ... médico radiologista.

0O) Todos foram notificados como arguidos, nos autos de inquérito
referenciados e todos sao, ou eram, funcionarios do Hospital Curry Cabral.
P) O agente notificante actuou no ambito de competéncia delegada pelo
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Ministério Publico.

Q) O Magistrado do Ministério Publico entendeu que nao havia indicios
suficientes recolhidos no inquérito e resolveu solicitar parecer ao Conselho
Médico-Legal em 18/02/98.

R) Houve insisténcias do DIAP para receber a resposta/parecer.

S) O Ministério Publico proferiu despacho de arquivamento dos autos em
16/11/98.

T) Em 23/11/98 foi junto aos autos o parecer do Conselho Médico-Legal.

U) O M.P. ordenou a reabertura dos autos de inquérito e requereu ao J.I1.C. a
passagem de mandados de detencgao contra alguns dos arguidos, dos que
haviam sido notificados.

V) O JIC indeferiu esta pretensao.

X) Em 24/11/98 o M.P, pela 2.2 vez, ordenou o arquivamento dos autos.

Z) Notificado deste despacho o 2.2 autor, assistente naqueles autos, no prazo
legal, requereu a intervencao do JIC e deduziu acusacao contra os médicos .....
AA) O ]J.1.C. decidiu estar prescrito o procedimento criminal contra os
arguidos.

BB) Deste despacho agravou o assistente para o Tribunal da Relagao alegando
que o indeferimento liminar do requerimento de abertura de instrucao violava
o disposto no art. 1202, n.2 1 a) do C.P.

CC) O Tribunal da Relagao de Lisboa proferiu Acordao em 10/02/00
fundamentando-se nos Assentos 1/98 e 1/99 do ST] e negou provimento ao
agravo tendo os autos sido definitivamente arquivados.

IDD) Pela Lei n.2 24/82 de 23/08 a A.R. concedeu ao Governo
autorizacao legislativa para aprovar o novo Codigo Penal.

EE) No uso dessa autorizacdo o Governo publicou o Codigo Penal de
1982, aprovado pelo Dec. Lei n.2 400/82 de 23/09, que entrou em vigor
em 01/01/83.

FF) A C.R.P. revogou a situacao da fase investigatoria estar confiada,
até entao, ao Ministério Publico (art. 14.2 do Dec. Lei no 35.007 de
13/10/45) regressando ao sistema estabelecido no C.P.P. de 1929 (art.
159.e).

GG) A legislacado avulsa publicada entre o C.P./82 e o C.P.P./87 manteve
a figura da instrucdo preparatoria, a qual estava a cargo de um Juiz de
Direito, apesar de ter criado o inquérito policial (depois alterado para
inquérito preliminar) para a investigacdao dos crimes menos graves.
HH) No uso de autorizacao legislativa - Lei n.2 43/86 de 26/09 - o
Governo publicou o Codigo Processo Penal de 1987, que entrou em
vigor em 01/01/88.

II) O C.P.P./87 trouxe de regresso a fase de investigacao confiada ao
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Ministério Publico tendo ao Juiz ficado reservada a fase de Instrucao.
JI) A denominada "instrugao preparatoria" desapareceu no actual
ordenamento adjectivo.

LL) A redaccao do art. 120 n? 1 a) do C.P./82 mantinha a referéncia a
"instrugdo preparatoria".

MM) Na interpretacao deste artigo (versao original) alguma doutrina
defendeu que "inquérito" era o mesmo que "instrucdo preparatoria".
NN) Outros argumentaram que nao poderia ser o mesmo instituto uma
vez que o "inquérito" cabe ao Ministério Publico e a "instrucao
preparatoria" cabe a um Juiz de Direito.

0O0) Esta polémica foi resolvida, no campo jurisprudencial, por dois
Acorddos denominados Assentos no 1/98 e 1/99 do ST]J e ficou decidido
o0 seguinte:

"Na vigéncia do Cod. Penal de 1982, redaccao original, a notificacao
para as primeiras declaracoes, para conferéncia ou interrogatorio do
agente, como arguido, no inquérito, sendo o acto determinado ou
praticado pelo Ministério Publico, nao interrompe a prescri¢cadao do
procedimento criminal, ao abrigo do disposto no art. 120.9 n.91, alinea
a), daquele diploma".

PP) Em 01/10/95 entrou em vigor o C. P. Revisto que procedeu a
articulacao com o diploma adjectivo em matéria de interrupcao de
prescricdo do procedimento criminal, designadamente na redaccao
dada ao art. 121°.

QQ) A disposicao do art. 1202 do C.P. foi mantida para os processos

instaurados até 31/12/87 (art. 112 do Dec. Lei n.? 48/95).]m

RR) D foi internada, em 22/11/93, no Hospital Curry Cabral, em Lisboa.

SS) Deu entrada, pelas 19 horas desse dia, naquele Hospital, para, uma vez ali
internada, se sujeitar a exames abdominais.

TT) Tal internamento, e para aqueles fins, fora indicado pelo seu médico
assistente, Dr. .., Nefrologista e a pedido daquela.

UU) A paciente ficou acamada no Servico de Metrologia (Servico 8) daquele
estabelecimento hospitalar.

W) O internamento de D destinou-se a auxiliar a paciente nos preparativos do
exame radioldgico abdominal por clister opaco.

XX) No dia 22/11/93 foram feitos os clisteres de limpeza, preparatorios do acto
médico a realizar no Servigo de Radiologia do Hospital.

Z7) No dia 23/11/93 foi a D submetida a esse acto médico pelo Sr. ...,
Radiologista.

AAA) O qual foi auxiliado por uma técnica de RX, ....

BBB) Esta técnica introduziu na ampola rectal a sonda prépria.
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CCC) Através da qual correria, como correu, o contraste, uma papa de bario
que se destina a visualizagao radioldgica.

DDD) Foram feitas varias "chapas", acompanhadas de manobras mecanicas
com a sonda.

EEE) O radiologista ordenou, entao, novas "chapas", mas abrangendo o corpo
da ampola rectal.

FFF) O radiologista, Dr. ..., ao ver as imagens verificou que as mesmas nao
eram tipicas.

GGG) O radiologista, Dr., ...., equacionou a hipdtese de ruptura do intestino de
D.

HHH) D sofria de insuficiéncia renal cronica.

IIT) O que este Médico sabia.

JIJ) O radiologista, Dr. ...., afastou a hipétese referida na resposta ao quesito
142 da Base Instrutéria (alinea GGG), apos ter verificado que o material
utilizado na realizagdao do exame nao era susceptivel de causar traumatismo
no intestino.

LLL) O médico radiologista, ...., ndo escreveu a sua leitura das varias "chapas"
tiradas.

MMM) O Dr. ... telefonou para o seu chefe hierarquico, Dr. ...

NNN) No telefonema referido na resposta conferida ao quesito 242 da Base
Instrutodria (alinea MMM), o Dr. ... transmitiu ao Dr. ... que D tinha sido sujeita
a clister opaco e apresentava sindroma doloroso posterior.

00O0) O Dr. Fernando Gomes Ramalho aconselhou o Dr. Luis Botelho a
administrar a paciente laxantes orais para a eliminagao do bario.

PPP) A enfermeira ... e outro colega recusaram-se a administrar outros
clisteres de limpeza.

QQQ) O facto referido na resposta conferida ao quesito 282 da Base
Instrutodria (alinea PPP) ocorreu na madrugada de 24/11/93.

RRR) Pelas 08HOOm da manha desse dia o cirurgiao Dr. ... foi ao Servigo 8 ver
D.

SSS) Perante o quadro de peritonite, o cirurgiao, Dr. ..., decidiu intervencionar
cirurgicamente a doente D.

TTT) Aberto o abdémen, por laparotomia, verificou que o mesmo continha
grande quantidade de massa de bario.

UUU) E concluiu pela perfuracao no intestino provocada pelo clister opaco o
que permitiu a invasao da cavidade peritonial pelo bario e a consequente

peritonite.
VVV) A qual foi causa directa e necessaria da morte da D.
XXX) Os Drs. .... tém formacao académica de uma Faculdade de Medicina.

Z77) Pratica hospitalar.
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AAAA) De clinica particular.

BBBB) E dispuseram de meios técnicos e humanos.

CCCC) Teor do relatério da policia judiciaria, constante de fls. 155 a 161 dos
Autos de Inquérito n? ..., que correu termos no Juizo-A do Tribunal de
Instrucao Criminal de Lisboa.

DDDD) O Ministério Publico determinou um primeiro arquivamento dos autos
de Inquérito n? ..., com os fundamentos do despacho de fls. 336 a 338 desses
autos, sem prejuizo de obtencao de melhor prova, o que veio a suceder com a
juncao posterior do parecer solicitado ao Conselho Médico - Legal.

EEEE) D sofreu dores com a peritonite.

FFFF) Os AA sentiram-se e sentem-se perturbados.

GGGG) Revoltados.

HHHH) E com sofrimento interior.

IIIT) O 22 A estando em Franca, foi avisado que era melhor vir a Lisboa atento
o estado de saude de sua mae.

I

III. FUNDAMENTOS DE DIREITO.

a) Quanto ao Agravo.

Se a réplica era de admitir nos termos em que foi apresentada, bem como o
“documento” com ela junto e se os artigos 1752 e 178 da contestagcao deviam
ser riscados.

Importa, antes de mais, chamar a colagao o despacho recorrido, que é do
seguinte teor:

“Veio o R requerer que fosse julgada ndo escrita a matéria alegada nos art.
35° e ss da réplica uma vez que, atento do disposto no art. 502° do C.P.C., os
AA apenas podem responder a reconvencdo (que ndo foi deduzida neste caso)
e a matéria de excepcdo (no caso em aprec¢o apenas foi deduzida a excepgdo
de prescricdo).

Os AA foram notificados e nada disseram.

Dedidindo.

Dispoe o art. 502° do C.P.C.:

1. A contestacdo pode o autor responder na réplica, se for deduzida alguma
excepc¢do e somente quanto a matéria desta; a réplica serve também para o
autor deduzir toda a defesa quanto a matéria da reconvencdo, mas a esta ndo
pode ele opor nova reconvencao. (...)

O art. 487° n° 1 e 2 do C.P.C, dd a nog¢do da defesa por impugnagdo e a de
defesa por excepcgado.

Como refere Manuel de Andrade (in Nogoes Elementares de Processo Civil, 2a
ed, 122) defesa por impugnacgdo "é toda a defesa directa, toda aquela que
ataca de frente o pedido, contradizendo os factos aduzidos pelo autor como
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constitutivos do seu direito, ou do efeito juridico que deles pretende tirar o
Autor (inconcludéncia da peti¢do)" e defesa por excepcdo "é toda a defesa
indirecta; toda a defesa que ndo seja por impugnacgdo; toda a defesa que ndo
se traduz, portanto, num ataque frontal a pretensdo do Autor ( ....), mas tdo
somente num ataque lateral ou de flanco".

Neste tltimo caso as excepgoes podem ser dilatorias ou peremptorias. As
primeiras consistem na arguig¢do de irregularidades ou de vicios de natureza
processual que obtém a apreciagdo do mérito da causa no processo de que se
trata ou no tribunal onde a acgdo foi instaurada pelo que conduzem a
absolvigdo da instdncia ou ao reenvio do processo para outro tribunal. As
segundas traduzem-se na invocagdo de factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor pelo que levam a improcedéncia total ou parcial
da accgdo - art. 493° do C.PC..

Vejamos o caso em apreco.

Os AA pedem a condenacgdo do R no pagamento de uma indemnizag¢do a
liquidar em execugdo de sentenca. Fundamentam tal pretensdo na
responsabilidade civil do Estado por omissdo legislativa.

O R, na sua contestac¢do, ndo apresentou pedido reconvencional, apenas
deduziu excepg¢do de prescricdo e impugnou parte da matéria de facto alegada
pélos AA. Concomitantemente fez a sua apreciacdo da ac¢do do ponto de vista
de subsungdo juridica.

Os AA, na sua réplica, pronunciaram-se sobre a excepg¢do de prescri¢do e
apresentaram a sua subsungdo juridica dos factos, a qual ndo é coincidente
comadoR.

Assim sendo, e atento o acima referido preceito legal, os AA apenas podiam
ter-se pronunciado acerca da excepgdo de prescricdo. Hda que desatender o
alegado sob o art. 35° a 218° da réplica.

Pelo exposto, desatendo o alegado sob os art. 35° a 218° da réplica.
Notifique

Fls. 190 a 214:

Como é sabido o Tribunal ndo estd vinculado a decisdes proferidas noutros
autos.

Acresce que incumbe ao Tribunal conhecer a doutrina e a jurisprudéncia
referente as questoes que sdo suscitadas e proferir decisoées devidamente
fundamentadas.

Assim sendo, e por falta de fundamento legal, ndo admito a jung¢do aos autos
da copia da decisdo proferida no dmbito dos autos n° ... que correram termos
na Vara, secgdo e ordeno o seu desentranhamento e a sua entrega aos
apresentantes.

Custas pelos AA pelo incidente andmalo a que deram causa fixando-se a taxa
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de justica em 1 UC (art. 16° do C.J.].).

Notifique.

Vieram os AA, na réplica, requerer que se "mande riscar" na contestacdo o
alegado pelo R sob os art. 175° e 178° uma vez que entende que o alegado
constitui auséncia de ética e uma suspeita sobre a integridade pessoal e
profissional do seu advogado.

O R pronunciou-se dizendo que a matéria alegada nesses artigos ndo se pode
descontextualizar do todo de que sdo parte integrante.

Vejamos.

Admite-se que as palavras utilizadas nos artigos da contestagdo possam ndo
ser felizes, bem como o sentido que lhes é dado, mas tais frases inscrevem-se
num todo que é a contestacdo, a qual consubstancia a defesa do Estado.
Acresce que entendemos que de tais palavras ndo resulta inequivocamente a
conclusdo que o Ilustre Mandatario dos AA tira.

Pelo exposto, indefiro o requerido.

Notifique”.

Ora, o despacho recorrido mostra-se correctamente fundamentado e nao
merece qualquer censura, em qualquer dos segmentos pelos quais foi
impugnado.

Na verdade, a 1.2 instancia decidiu bem ao mandar desatender o alegado nos
art.s 35° a 218° da réplica apresentada pelos AA., uma vez que o Réu apenas
deduziu a excepgao da prescricao, nao tendo apresentado qualquer pedido
reconvencional, pelo que apenas a essa matéria da excepgao da prescrigao os
AA podiam responder.

Alegam os AA que para além daquela excepgao responderam a excepgoes
inominadas invocadas pelo Réu, tendo todas e cada uma delas o0 mesmo
objectivo que é fazer extinguir ou impedir o efeito juridico dos factos alegados
pelos AA.

Sucede que os Agravantes carecem de razao, pois que, na réplica que
apresentaram, apos responderem a excepcgao da prescrigao, abriram um longo
capitulo de resposta a defesa em matéria de direito deduzida pelo Réu,
subdividindo-a em varios capitulos, sob a designacao de “excepcao inominada”
disto e daquilo, de modo a poderem responder ponto por ponto a toda o
arrazoado da contestacao e ainda aditarem variados comentarios sobre
diversos temas, nem sempre com precavido a-propoésito.

Porém, nao é por se designar por excepcao determinada argumentacgao
juridica que a excepgao existe.

Com efeito, estamos no ambito de excepgoes peremptorias, que, nos termos do
art. 493¢9/3 do CPC, “consistem na invocacgao de factos que impedem,
modificam ou extinguem o efeito juridico dos factos articulados pelo autor”.
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No caso em apreco nao se descortina que o Estado Réu, para além dos factos
relativos a prescricao, tenha invocado outros factos integradores de qualquer
diferente excepcao impeditiva ou extintiva do direito dos AA.

Por outras palavras: os AA ao apresentarem a réplica, nos seus artigos 35° a
218°, nao responderam a quaisquer factos que o Réu tivesse alegado e que
fossem susceptiveis de consubstanciar factos impeditivos ou extintivos do
direito invocado pelos AA na acgao. Responderam sim a argumentacao de
ordem juridica aduzida pelo Réu no sentido de convencer da improcedéncia da
acgao.

Mas a invocagao do direito que se entenda por aplicavel e determinante da
improcedéncia da accdao nao tem, necessariamente, que pressupor uma
alegacao de factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado,
porque basta impugnar a veracidade dos factos invocados como causa de
pedir para se defender a improcedéncia da accdao ou demonstrar que, embora
verdadeiros, ndo sejam os mesmos conducentes a sua procedéncia.

In casu o que o Réu fez foi procurar convencer que os factos invocados como
causa de pedir ndo podiam sustentar, em face do direito constituido e do
entendimento doutrindrio, o pedido formulado.

Em face disso os AA responderam ao direito invocado, arguindo nada menos
que 11 (onze) “excepcoes inominadas” a atacar a argumentacao deduzida pelo
Réu. A serem verdadeiras tais excepgoes, todo o direito aplicavel ao desfecho
da accgao ficaria estabelecido pelo conhecimento das ditas excepgoes no
despacho saneador, o que constituiria imbréglio juridico nunca visto.

Mas entende-se por que é que os AA engendraram téo estranhas excepcoes. E
que os mesmos, afinal, o dizem no final da réplica: “..a uma extensa e
repetitiva contestagdo teve que responder uma também extensa e repetitiva
réplica”.

E elucidativo e avaliza a conclusdo de que as invocadas excepgdes inominadas
nao sao verdadeiras excepgoes, em face do nosso direito processual, pelo que
bem decidiu a 1.2 instancia ao desatender a matéria alegada nos art.s 35° a
218° da réplica apresentada pelos AA.

Quanto ao desentranhamento do documento:

Alegam os Recorrentes que tal documento foi junto para prova do alegado na
réplica nos termos do art. 523°/1 do CPC e que a juncao é justificada por nao
se tratar de um facto de que o Tribunal devesse ter conhecimento por virtude
do exercicio das suas fungoes, por tratar-se de uma sentencga proferida por
outro Tribunal de 1.2 Instancia.

Ora, conforme decorre do art. 5439/1 do CPC, o critério que a lei estabelece
com vista a ndo admissao de documentos reside na sua impertinéncia ou
desnecessidade. Assim, juntos aos autos documentos e assegurado o
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contraditorio, o juiz, se nao tiver ordenado a jungao e verificar que os
documentos sdao impertinentes ou desnecessarios, nao os admitira no
processo, mandando retird-los e ordenando a sua entrega ao apresentante.
Assinala A. dos Reis que “cumpre ao juiz recusar tudo o que for impertinente
ou meramente dilatorio (...) Assim como pode e deve recusar o exame ou a
vistoria, se entender que a diligéncia é impertinente ou dilatoria, pode e deve
0 juiz recusar a jung¢do de documentos que considere impertinentes ou
desnecessdrios.

Documentos impertinentes sdo os que dizem respeito a factos estranhos a
matéria da causa; documentos desnecessdarios sdo os relativos a factos da
causa, mas que ndo importa apurar para o julgamento da accgado.
Compreende-se perfeitamente que ao juiz seja dado exercer a fiscalizagdo
estatuida nos arts (....); o processo ndo deve ser uma espécie de barril de lixo
em que as partes possam despejar todas as excrecéncias e residuos que lhes

221

apraza acumular .

A actuacao do juiz deve, pois, ter por objectivo obstar a que ao processo sejam
trazidos documentos que nao sirvam os interesses do mesmo processo,
traduzindo-se nao s6 na pratica de actos inuteis, como até de actos que
acabam por prejudicar o normal desenvolvimento da lide, o que a lei em
qualquer dos casos nao admite.

Mas a desnecessidade ou impertinéncia dos documentos tera, todavia, de ser
objectiva e manifesta, a fim de nao se poder gerar discussao razoavel a volta
do tema, arredando-se, por isso, qualquer subjectivismo na apreciagao.
Assim, serao impertinentes os documentos que, por sua natureza, nao possam
ter qualquer influéncia na decisao da causa, ou por dizerem respeito a factos
que lhe sejam estranhos, ou por representarem factos irrelevantes para a
decisao, ou ainda por o seu conteudo ser de tal modo inécuo que dele nada
possa resultar.

E serdao desnecessarios os documentos que, atento o estado da causa, nada
sejam susceptiveis de acrescentar no bom desfecho da lide, ou por dizerem
respeito a factos que ja se mostrem devidamente comprovados, ou por
respeitarem a factos que nao constem do elenco a apurar na discussao da
causa, ou ainda por os autos ja se mostrarem instruidos por documentos de
igual ou superior relevo.

Ora, no caso vertente os Recorrentes pretenderam juntar aos autos como
pretenso documento uma sentenca proferida noutro tribunal de 1.2 instancia,
mas tal jungao podera considerar-se impertinente e desnecessaria, por nao
poder ter qualquer influéncia na decisao da causa nem sequer algo
acrescentar para essa decisao.

Alids uma decisao judicial, em bom rigor, nem é um documento que possa ser
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oferecido ao abrigo do regime de jungao de documentos previsto nos art.s
5232 e 5432 do CPC.

Quando muito poderia defender-se a sua natureza de parecer técnico e pedir-
se a sua jungao ao abrigo do art. 5252 do CPC.

[3]

Porém, os pareceres técnicos, como tem sido entendido na doutrina™- e na

jurisprudéncia&], dizem respeito, por regra, a questoes de facto, e destinam-
se a esclarecer o tribunal sobre o alcance e significado de determinada
facticidade de natureza técnica, cuja interpretacdo exija conhecimentos
especificos, ainda que também possam ter por objecto dilucidar questoes de
direito, inerentes a interpretacao e aplicacao da lei.

Em qualquer das situagdes, o parecer dos técnicos terd que versar e analisar
questdes em apreco no ambito da acgao, fornecendo ao julgador elementos de
informacao, coadjuvantes da decisao a proferir, no desiderato de que esta seja
acertada.

Todavia, o tribunal ndo tera de aceitar como parecer o que o nao seja. E uma
decisao judicial proferida em determinado processo nao tem que ser
entendida como parecer técnico em relacao a decisdo a proferir noutro
processo, ainda que respeite a mesma questao de direito, por nao ter sido
produzida com tal finalidade.

Por isso, tendo o juiz recorrido entendido que nao havia fundamento legal para
a juncao, por o tribunal nao estar vinculado a decisoes proferidas noutros
autos, o que tem subentendido ter considerado no caso a jungcao como
impertinente ou desnecessaria, nada ha a censurar na decisdo recorrida, ainda
que se saiba que alguns juizes toleram a jungdo ao processo de sentencas
sobre a mesma matéria e dai também nao decorre prejuizo de assinalar.
Quanto a matéria que os Recorrentes pretendem ver riscada do articulado da
contestagao:

Invocam os Recorrentes que o alegado pelo Réu, nos art.s 1752 e 178° da
contestacao, constitui auséncia de ética e uma suspeita sobre a integridade
pessoal e profissional do anterior mandatario dos AA e por essa razao
requereram que fosse mandado riscar o alegado pelo Réu naqueles artigos.
Vejamos os artigos em questao, que sao do seguinte teor:

1752 - Chegados aqui, pergunta-se: sé o Estado é accionado ?... Serd que ja
accionaram os médicos ?... Ou o proprio Hospital ? ...

1782 - A ndo ser que os AA., nada dizendo, tenham accionado os médicos em
acgdo civel propria, quigd o proprio Hospital em processo e tribunal
competente, o que, até ao momento, desconhecemos, pelo que, a ndo ter
acontecido, embora surrealista por confronto com a presente acc¢do, quicd jd
nada de insolito tem em face do mais que a propdsito se disse.

Nos termos do art. 2662-B/2 do CPC “nenhuma das partes deve usar, nos seus
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escritos ou alegagoes orais, expressoes desnecessaria ou injustificadamente
ofensivas da honra ou do bom nome da outra, ou do respeito devido as
instituicoes”.

Mas o art. 1549/2 esclarece que “nao é considerado ilicito o uso de expressoes
e imputagoes indispensaveis a defesa da causa”.

Ora, o teor dos artigos em apreco nao parece conter expressoes ofensivas da
honra ou do bom nome da outra parte e muito menos do seu mandatdrio. As
interrogagoes do M2 P2 sao naturais porque os termos da presente acgao as
sugerem e certamente tiveram o propdsito de provocar um esclarecimento,
que nao seria descabido. Mas os AA procuram antes ver nisso uma ofensa,
mas que se entende nao existir.

Em todo o caso importa deixar claro que a presente lei do processo nao preve
a faculdade de o juiz mandar riscar quaisquer expressoes ofensivas, como se
previa no art. 1542/1 do CPC, na redaccgao anterior a reforma operada em
1995/96.

Apbs a reforma do Cédigo de Processo Civil de 1995/96 desapareceu o poder
de o tribunal mandar riscar expressoes ofensivas contidas nos articulados, tal

como se defendeu no Ac. da Relacao do Porto de 13.12.2001@.

E desapareceu porque deixou de estar prevista a faculdade de o juiz mandar
riscar o que quer que seja nos articulados.

Acresce que a lei anterior previa aquela faculdade com alguma incongruéncia,
ao dizer que o juiz podia mandar riscar as expressoes ofensivas, sem prejuizo
do disposto na legislagao penal, o que nao se vé muito bem como conciliar as
duas situagoes. Por um lado riscar, fazendo desaparecer o texto, mas sem
prejuizo de a parte ofendida, quica em momento posterior, pretender utilizar o
que ja nao estava no processo para procedimento criminal?

Parece ter procedido bem o legislador ao arredar do processo um poder do
juiz de duvidosa justificagao, porque os operadores judiciarios carecem de ser
responsaveis pelo uso que fazem do processo e quando haja lugar a sua
responsabilizacao por qualquer excesso é indispensavel que persista seu
registo para os fins pertinentes.

Do que se conclui que também nesta parte andou bem o tribunal ao nao
mandar riscar as passagens da contestagao aludidas.

Quanto a Apelacao.

Coloca-se a questao de saber se se verificam os necessarios pressupostos para
responsabilizar o Estado Recorrido pelos danos sofridos pelos Apelantes.

Na sentenca sindicada, entendeu-se que os danos que se apurou terem os
autores sofrido, o sofrimento deles pela morte de D, as dores que esta sofreu e
a perda do direito a vida, nao resultaram da omissao legislativa, aduzindo-se a
seguinte fundamentacgao:
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“Na verdade, a omissao legislativa determinou a prescrigao do procedimento
criminal e o arquivamento do processo. Os danos indemnizaveis teriam de ser
reportados a esta realidade, ou seja, que prejuizos sofreram os autores em
razao do arquivamento do processo.

Tais danos, a terem existido, nem sequer foram alegados.

O facto de o Estado nao ter, como devia, alterado o CP de 1982 para o adaptar,
em matéria de prescricao as novas fases processuais referenciadas no CPP de
1987, nao deu causa a morte de D, nem ao sofrimento que esta morte causou
aos autores.

O instituto da prescrigao, as suas causas interruptivas ou de suspensao, nao
podem ser invocadas por aqueles a quem a omissao nao tenha provocado um
prejuizo directo, imediato e causal. Sé um prejuizo causado na esfera dos
direitos individuais e fundamentais do sujeito lesado poderia ocasionar um
pedido de indemnizacgao por omissao de legislagao. Nao se prefigura como tal
a situagao apurada nos autos, em que entre o facto ilicito e culposo do réu e os
danos sofridos pelos autores nao existe qualquer nexo de causalidade.

A nao verificacao deste pressuposto da obrigagcao de indemnizar determina a
improcedéncia da accao”.

Os Apelantes, nao conformes com aquele entendimento, alegam que,
contrariamente ao decidido na sentencga recorrida, estao alegados e provados
nos autos os dois pressupostos da responsabilidade civil - dano e nexo de
causalidade entre a omissao legislativa, de que o Estado Réu é o Unico autor, e
o dano acima identificado, porquanto, caso nao tivesse existido a prescrigao do
procedimento criminal, o MP deduzia acusagao uma vez que requereu a
passagem de mandados de detengao, tendo sido a prescricao que impediu a
prossecucao do procedimento criminal.

Acrescentam que o Estado, com o seu comportamento ilicito e culposo, como a
sentenga reconhece, por nao ter harmonizado, em tempo 1til, a lei adjectiva
com a lei substantiva, esvaziando o contetdo do art.®° 120.° do CP de 82, nao
deu aos AA, ora Apelantes, a possibilidade, tutelada por lei em obediéncia ao
principio constitucional do direito a vida, de verem apurada a
responsabilidade criminal dos médicos arguidos, sendo que nao podia ignorar
que com a sua actuacao provocaria, como provocou, danos na esfera juridica
dos Apelantes.

Vejamos.

A obrigacgao de indemnizar, em sede de responsabilidade civil por facto ilicito,
tem como suposicao, para além da verificagdao do facto, que este seja
imputavel ao lesante a titulo de culpa e que exista um nexo de causalidade
entre o mesmo facto (ilicito) e um resultado (danoso) (art.s 4832 e 5632 do
CQC).
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O primeiro requisito para que o facto ilicito seja gerador de responsabilidade
civil é, pois, que o agente tenha assumido uma conduta culposa, que seja
merecedora de reprovacgao ou censura em face do direito constituido. Como
sucedera, em termos gerais, se o agente, na situagao concreta, podia, e devia,
ter agido de modo a ndao cometer o ilicito e nao o fez.

O nosso Coddigo Civil, no tocante a culpa, quer no ambito da responsabilidade
extra-obrigacional (art. 4879, n.2 2), quer no da responsabilidade obrigacional
(art. 7999, n.? 2) manda aprecia-la em abstracto, isto é, segundo “a diligéncia
de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”. Assim,
existira culpa sempre que o agente nao proceda como procederia, no caso
concreto, uma pessoa normalmente diligente.

O segundo requisito para que o facto ilicito seja gerador de responsabilidade
civil é que exista um nexo causal entre o facto praticado pelo agente e o dano,
segundo o qual ele fica obrigado a indemnizar todos os danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao (art. 5639).

A obrigacao de indemnizar, em qualquer dos casos, tem por finalidade reparar
um dano ou prejuizo, ou seja, “toda a ofensa de bens ou de interesses alheios
protegidos pela ordem juridica, tanto de caracter patrimonial (desvantagem
econdmica), como de caracter nao patrimonial (relativos a vida, a honra, ao

bem estar, etc.)"I—l. Acresce que o «obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situacao que existiria, se nao se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacao» (art. 5622 do CC).

Sucede, porém, que a reparagao nao abrange, indiscriminadamente, todos e
quaisquer danos, mas tao-somente os que se encontrem em determinada
relacao causal com o evento que fundamenta a obrigacao de ressarcir. Com
efeito, estipula o ja citado art. 5632 do CC que «a obrigacao de indemnizagao
s6 existe em relacao aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido
se nao fosse a lesao».

A nossa lei acolheu, nesta matéria, a doutrina da causalidade adequada,
segundo a qual a causa juridicamente relevante de um dano sera aquela que,
em abstracto, se mostre adequada a producao desse dano, segundo as regras

da experiéncia comum ou conhecidas do agente[ﬂ. Temos, pois, que “a ideia
fulcral desta doutrina é a de que se considera causa de um prejuizo a condigao
que, em abstracto, se mostra adequada a produzi-lo. Torna-se necessario,
portanto, nao s6 que o facto se revele, em concreto, condi¢cdo sine qua non do
dano, mas também que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das

»[81

coisas, causa adequada a sua producgao .
Na verdade, para se saber se estamos perante uma relagao de causalidade
adequada, formulou ENNECCERUS-LEHMANN a teoria de que “o facto que
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actuou como condicdo do dano s6 deixara de ser considerado como causa
adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo em todo

indiferente (glezchg ultig ) para a verificagcao do dano, tendo-o provocado sé por
virtude das circunstancias excepcionais, anormais, extraordinarias ou

»[91

andmalas, que intercederam no caso concreto .

E no ensinamento de A. Varela “a doutrina mais criteriosa, quando a lesao
proceda de facto ilicito (contratual ou extracontratual), é a da formulagao
negativa correspondente ao ensinamento de ENNECCERUS-LEHMANN, sera
essa a posicdo que, em principio, deve reputar-se adoptada no nosso direito

constituido” 191

Verificada a existéncia de culpa e o nexo causal entre o facto praticado pelo
agente e o dano, conclui-se existir obrigacao indemnizar, em sede de
responsabilidade civil por facto ilicito, pelo que se impode, entdao, com vista a
determinar o quantitativo indemnizatorio, avaliar os danos produzidos e aferir
do grau de responsabilidade do autor da lesao, que tera de ser feita em funcgao
da sua maior ou menor culpabilidade, da situagdao econémica deste e do lesado
e das demais circunstancias do caso (art. 4942). Note-se que é ao devedor que
cabe provar que a falta de cumprimento ou cumprimento defeituoso da
obrigacao nao procede de culpa sua (art. 7992, n.2 1 do CPC.).

E uma vez concluido pela obrigacao de indemnizar, tem também de se ter
presente que esta compreende tanto os danos emergentes (ou os prejuizos
imediatos sofridos pelo lesado), como os lucros cessantes (beneficios que ele
deixou de obter em consequéncia da lesao) ou ainda os danos futuros,
determinaveis, de imediato ou em ulterior decisao (art. 5642 do CC).

Além disso, é extensivel aos danos morais, como elucida o n.2 1 do art. 4962 do
CC, ao dizer que «na fixagao da indemnizacgao deve atender-se aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito», sendo que
o n.? 3 do mesmo preceito, reportando-se a mesma indemnizacao, acrescenta
que «o montante da indemnizacgao sera fixado equitativamente pelo tribunal,
tendo em atencao, em qualquer caso as circunstancias referidas no art. 4942
...», ou seja, ou grau de culpabilidade do agente, a situacao econémica deste e
do lesado e as demais circunstancias do caso.

Como refere Galvao Telles, os danos nao patrimoniais, também chamados
danos morais, sao aqueles “prejuizos que nao atingem em si o patrimonio, nao
o fazendo diminuir nem frustrando o seu acréscimo. O patriménio nao é
afectado; nem passa a valer menos nem deixa de valer mais.

Ha a ofensa de bens de caracter imaterial — desprovidos de contetudo
econdmico, insusceptiveis verdadeiramente de avaliacao em dinheiro. Sao
bens como a vida, a integridade fisica, a saude, a correccgao estética, a
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liberdade, a honra, a reputagao. A ofensa objectiva desses bens tem, em regra,
um reflexo subjectivo na vitima, traduzido na dor ou sofrimento, de natureza

fisica ou de natureza moral"m.
No mesmo sentido alvitra Menezes Cordeiro que ha dano moral quando a

[121

Dentro desta concepgao, o ressarcimento por danos nao patrimoniais nao tem

situacao vantajosa prejudicada tenha simplesmente natureza espiritual

a natureza de uma verdadeira indemnizacao, dado nao ser uma exacta
contrapartida pelo dano, representando antes uma compensacao a atribuir ao
lesado por prejuizos por este sofridos, que nao tém reparacao directa através
de satisfagOes de natureza pecunidria. Deste modo se justifica que no seu
calculo, se tenham em atencao, além da natureza e intensidade do dano
causado, as outras circunstancias do caso concreto que a equidade aconselha

[131]

sejam tomadas em consideragao .

Com a reparacao por danos nao patrimoniais tem-se em vista compensar de
alguma forma o lesado, proporcionando-lhe os meios econdémicos que
constituam, de certo modo, um refrigério para as magoas e adversidades que
sofrera e que, porventura, continue a suportar.

Mas essa efectiva compensacgao apenas sera conseguida se a atribuigcao em
numerario for de algum alcance econémico e nao meramente simbdlica.

Sera que no caso em andlise se verificam os necessarios requisitos para
responsabilizar o Estado Recorrido pela indemnizacao, com fundamento em
danos morais sofridos, e que os Apelantes pretendem relegar para posterior
liquidacao?

Para abreviar caminho, admita-se que os Apelantes com o decesso da familiar
D nas circunstancias em que se verificou e pelas dores que esta sofreu, e por
aqueles se sentirem perturbados, revoltados e com sofrimento interior,
estamos em face de danos nao patrimoniais que pela sua gravidade merecam
a tutela do direito.

Admita-se também que a conduta omissiva do Estado em produzir legislacao
que obstasse a prescrigao do procedimento criminal conduziu a que nao
fossem julgados os pretensos causadores da morte por negligéncia da aludida
D e que a conduta do Estado foi uma conduta negligente.

Haverd nexo de causalidade entre a conduta negligente do Estado e os danos
morais sofridos pelos Apelantes?

A omissao legislativa tera sido causa adequada desses danos?

Os Apelantes provavelmente nao teriam sofrido os danos que invocam na
accao se tal omissao do Estado se nao tivesse verificado?

Em termos abstractos a falta ou lacuna da lei da natureza da verificada podera
causar danos da qualidade dos sofridos pelos Apelantes?
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Em abstracto a conduta omissiva do Estado mostra-se adequada a produzir
tais danos e, em concreto, foi condigao sine qua non dos mesmos?

Foi sequer condicao?

Ora a todas estas perguntas cabe a mesma resposta negativa, sem qualquer
hesitacao.

Com efeito, a conduta omissiva do Estado nao foi causa nem condicao dos
danos sofridos pelos Apelantes, que teriam padecido esses mesmos danos se
tal conduta se nao tivesse verificado, sendo que a mesma conduta em termos
abstractos nao se mostrava adequada a produzi-los.

Os danos sofridos pelos Apelantes terao tido como causa adequada conduta
imputavel a outros agentes que nao o Estado com a sua omissao legislativa.
A conduta do Estado Recorrido apenas se poderia haver como causa adequada
para nao terem sido julgados criminalmente os eventuais responsaveis pelos
danos que os Apelantes sofreram e pelos quais reclamam indemnizacgao a
liquidar. Mas nao é por aqueles nao terem sido julgados em processo-crime
que os danos se produziram, até porque antes disso ja se tinham verificado.
Nem foi por aqueles nao terem sido julgados em processo-crime que os
Apelantes deixaram de poder reclamar a indemnizacao a que se julgam com
direito, por lhes restar recurso a via civel, onde o direito a indemnizacao do
mesmo modo podia ser invocado e justificado.

Dai que, sem necessidade de mais consideragodes, se conclua, como se
concluiu na 1.2 instancia, que pela nao verificagdo do pressuposto do nexo de
causalidade entre a conduta do Apelado e os danos invocados, a acgao nao
podia deixar de sogobrar.

Improcedem, por isso, as conclusoes dos recursos, sendo de manter as
decisoes sindicadas.

I

IV._DECISAOQ:

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento
aos recursos e confirmam-se as decisoes recorridas.

Custas nas instancias pelos recorrentes.

Lisboa, 24 de Junho de 2010.

FERNANDO PEREIRA RODRIGUES

FERNANDA ISABEL PEREIRA

MARIA MANUELA GOMES

[11 A matéria vertida pela 1.2 instancia nos pontos DD) a QQ) constitui
matéria de direito, que deve considerar-se excluida do elenco factual, nao
obstante seja verdadeira e com eventual interesse para a causa.
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2] 13 God. Do Proc. Civ. Anot.. IV, pg. 58.
[31 Veja-se A. dos Reis in CPC anotado, IV, pg. 27 e ss.

[4] Veja-se para além do Ac citado, o Ac. do ST] de 30.06.199, acessivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.

[51 Acessivel em http://www.dgsi.pt/irp.

161 Vd. M J. Almeida Costa, in No¢coes Fundamentais de Direito Civil, 42 ed.,
pg. 171

71 Vd. I. G. Telles, in Direito das Obrigacgoes, 72 ed., pg. 404. e ss.
18] Vd. M J. Almeida Costa, in Ob. Cit., pg. 172.

[91 Citado por A Varela, in Das Obrigacoes em Geral, I, 3.2 ed, pg.761
[10] In Obra Citada, pg. 772.

[11]
2] In Direito das Obrigagoes, 1980, 2.9, pg. 285.
1131v4. Vaz Serra in R.L.J., Ano 113, pag. 104.

In Direito das Obrigacoes, 7.2 edicao, pg. 378.
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