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Sumario

1. A obrigacao de restituicao daquilo que produziu o enriquecimento
desprovido de razao nao emerge se existirem outros mecanismos legais
disponiveis para a obtencao de devolugao ou ressarcimento (e, face a auséncia
de distingao ou ressalva, devemos estar perante uma impossibilidade absoluta
de recurso a outros meios)

2. Nao ha direito a restituicao quando a lei o negar (ja que é dela que ele teria
que brotar) ou quando a mesma lei confira distintos efeitos juridicos ao
locupletamento a custa alheia.

3. Nao é aceitavel tese segundo a qual se preencheria o conjunto de requisitos
de aplicagao do instituto do enriquecimento sem causa sempre que, tendo a
causa existido inicialmente, a mesma tenha deixado de existir com o natural e
invariavelmente associado locupletamento, ja que tal entendimento nao
respeitaria o disposto no art. 474.2 do Cddigo Civil.

(sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam na 8.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO
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D, com os sinais constantes dos autos, posteriormente falecida e substituida
na sua posicao processual por M, intentou contra I e J acgao declarativa de
condenagao com processo ordindrio por intermédio da qual solicitou a
condenacgao dos Demandados a devolverem-lhe uma quantia pecunidria e a
pagarem-lhe juros a contar a taxa legal desde a citacao até integral
pagamento, bem como a restituirem-lhe a nua propriedade do imoével
referenciado no primeiro articulado com anulacao da escritura nele apontada.
Alegou, para o efeito:

Nasceu em 02.07.1914; nao sabe ler nem escrever mas apenas assinar o seu
nome; mantinha com a R., sua sobrinha, uma relacao familiar de confianca;
esta, aproveitando-se da sua idade avancada e do facto de nao possuir
descendentes directos ou outra pessoa que cuidasse de si, propos-lhe que lhe
deixasse todos os seus bens em troca de amparo prestado por si até a sua
morte, proposta a qual acedeu; em 20 de Agosto de 2003, a Demandada levou-
a a celebrar uma escritura de compra e venda, pelo preco de 500 Euros,
relativa a nua propriedade do imével no qual a Demandante residia a data da
instauracao da acc¢ao; o aludido prego nao foi pago; tal nua propriedade
comunicou-se ao marido da Ré, ja que ambos sdo casados sob o regime de
comunhao de adquiridos; nunca foi sua intengao vender ou doar a nua
propriedade do dito imével a sobrinha; a R., valendo-se da sua relacao de
amizade e das expectativas de cuidar da A., conseguiu fazer com que esta
assinasse um cheque no valor de 36.357,00 €, sacado sobre conta da Caixa
Geral de Depositos, de que a Demandante era titular e que podia ser
movimentada também pelos seus sobrinhos J e D, mae da ora Ré; o referido
cheque foi pago pelo Banco a Demandada, que fez sua a quantia por ele
titulada, ficando a conta da Autora sem qualquer dinheiro; a R. sabia que era
vontade da A. que, durante a sua vida, o referido cheque apenas fosse
utilizado caso adoecesse e fosse necessario recorrer a tal quantia para
proceder ao seu tratamento e que apenas poderia fazer seu o montante em
causa apos o falecimento da Demandante, a titulo de recompensa por ampara-
la; apenas no inicio de Setembro de 2004 a A. teve conhecimento que a Ré
havia levantado todo o dinheiro que se encontrava na sua conta bancaria; apos
tal actuagao, nunca mais os Réus quiseram saber da Autora.

Os RR.,, citados, nao apresentaram qualquer contestagao, tendo sido
declarados confessados os factos alegados pela Demandante, nos termos
constantes do despacho de fl. 46.

Foi proferida sentenca que julgou a accao totalmente improcedente.

E desta decis@o que vem o presente recurso, interposto pela Autora, no &mbito
do qual a mesma peticionou a prolagao de nova decisao que julgue procedente
e provada a acgao.
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Apresentou, para o efeito, as seguintes conclusoes:

O recurso restringe-se ao apuramento da existéncia de enriquecimento dos
RR. a custa do patrimonio da A. e da obrigagao daqueles de lhe restituirem
tudo quanto ilegitimamente dela receberam; o tribunal a quo, absolvendo os
Demandados, violou o disposto nos arts. 473.2 e seguintes do Codigo Civil,
342.2, n.2 1, do mesmo diploma, e nos art.s. 516.2 e 664.2 do Cddigo de
Processo Civil; a primitiva Autora, que a data da entrada da presente acgao
estava viva, era pessoa idosa e sem descendentes directos e acordou com seus
sobrinhos, os ora RR, vender-lhes a casa de morada de familia, o que se
concretizou por escritura publica celebrada no Cartério Notarial em 20 de
Agosto de 2003; esta escritura resultou de um acordo estabelecido entre a A. e
os RR. no sentido de estes ultimos cuidarem da primeira, amparando-a na sua
velhice e até a sua morte, sendo que apenas por este motivo aceitou despojar-
se de todos os seus bens em favor dos AA. (leia-se «RR.»); a A. era, ainda, a
Unica dona de uma conta bancaria na Caixa Geral de Depositos, na qual se
encontrava depositada a quantia de 36.357,00 €; criando a expectativa de que
iria cuidar da Autora, valendo-se da relagdao de amizade e confiancga que
mantinha com ela, a R. conseguiu fazer com que a A. assinasse um cheque
com os seguintes dizeres: "A ordem de I, data de emissdo 2003-07-23,
Quantia: 36.357,00 €" ; o sobredito cheque foi pago pelo Banco a Ré, que fez
sua a quantia nele inscrita sem disso dar conhecimento a Autora; a
Demandada sabia estar a apropriar-se de todo o dinheiro da Demandante
contra a sua vontade e sem a sua autorizacao, sabendo ser seu desejo que,
durante a sua vida, o referido cheque apenas fosse utilizado caso adoecesse e
fosse necessario recorrer a tal quantia para proceder ao seu tratamento e que
apenas poderia fazer seu o montante em causa apos o falecimento da A., a
titulo de recompensa por té-la amparado e cuidado até ao fim dos seus dias; os
RR. ficaram donos do imével e fizeram também seu o dinheiro que levantaram
do Banco, este ultimo contra a vontade da A. e sem o seu consentimento; os
RR., no entanto, nao realizaram o acordado com a sua tia, pois sairam do Pais
com destino ao L. nao a levando com eles, sem mais dela quererem saber ou
cuidar, assim enriquecendo; a A. faleceu em sua casa, cuidada e amparada
pela ora Autora habilitada, ja no decurso da presente acgao; nao obstante toda
a matéria de facto ter sido dada como provada, entendeu o M.mo Juiz do
Tribunal a quo que, in casu, o instituto do enriquecimento sem causa nao pode
operar porque, sendo este instituto meramente subsidiario, nao se verifica, no
caso vertente, um dos seus pressupostos, ou seja, o requisito "da inexisténcia
de causa justificativa"; entende que o art. 473.2n.° 1 do Cddigo Civil encerra
uma profunda diversidade estrutural entre as diversas categorias de
enriquecimento; a clausula geral do art. 473.2, n.2 1, do aludido Cédigo
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apresenta-se como aberta, balizando um dos principios do sistema juridico,
sendo aplicavel no quadro de um sistema movel, em complemento dos regimes
de restituicao, reembolso e indemnizacgao previstos noutros institutos
juridicos; encarada na perspectiva do enriquecimento sem causa, a situagao
configurada pela Autora nesta acgao sé podera corresponder a um
"enriquecimento por prestacdo", categoria especifica que se refere "(...) a
situagcées em que alguém efectua uma prestagdo a outrem, mas se verifica
uma auséncia de causa juridica, para que possa ocorrer por parte deste, a
recepcdo dessa prestacdo"; sendo evidente ter a situagao aqui invocada pela
Autora, na sua génese, uma prestacao da finada Demandante aos ora RR.,
importard acrescentar que nestas situagoes de enriquecimento por prestacao
"( ... ) o requisito fundamental do enriquecimento sem causa é a realizagdo de
uma prestacdo, que se deve entender como uma atribuigdo finalisticamente
orientada, sendo por isso referida a uma determinada causa juridica, ou na
definicdo corrente na doutrina alemd dominante como o incremento
consciente e finalisticamente orientado de um patrimonio alheio"; "(...) a
auséncia de causa juridica deve ser definida em sentido subjectivo como a ndo
obtencdo do fim visado com a presta¢do"; no caso em apreco esta provado que
houve uma deslocacgao patrimonial; os RR. ficaram donos e possuidores do
dinheiro e do imodvel mas nao realizaram o previamente acordado com a tia; no
dizer dos Mestres Antunes Varela e Pires de Lima, "(a) obrigag¢do de restituir
pressupoe (...) que o enriquecimento contra o qual se reage, careca de causa
Jjustificativa - ou porque (...), tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido";
no caso vertente, conquanto a causa haja existido inicialmente, a mesma
deixou de existir pois os RR. locupletaram-se com o dinheiro da Autora, nao o
devolvendo e nao cumprindo as obrigagoes a que estavam adstritos e que
decorriam do acordado; a obrigacao de restituir fundada no injusto
locupletamento a custa alheia exige que alguém tenha obtido uma vantagem
de caracter patrimonial sem causa que a justifique e que esse enriquecimento
tenha sido obtido a custa de quem requer a restituicdo; estes elementos estao
presentes no caso em aprecgo pois existe o enriquecimento dos RR. e o
respectivo empobrecimento da autora e inexiste justificagao para o
enriquecimento.

Os Recorridos responderam a estas alegacgoes, tendo apresentado as seguintes
conclusoes:

Ao contréario do que alega a Apelante, o Tribunal a quo considerou preenchido
o requisito da "inexisténcia de causa justificativa", quer no que respeita a nua
propriedade do edificio, quer no que respeita ao cheque; o cerne da questao
quanto a improcedéncia da accao estd precisamente em ter a sentenca da 1.2
instancia considerado que nao obstante a inexisténcia de causa justificativa
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para o enriquecimento dos réus, nao era aplicavel ao caso dos autos o instituto
do enriquecimento sem causa, em virtude de este ter um caracter residual e
subsididrio e a Apelante nao se ter socorrido dos outros meios juridicos
existentes na lei para tutela dos seus direitos; no recurso ora interposto, cabia
a Apelante pér em crise a sentenca recorrida na parte em que considerou que
nao era aplicavel o instituto do enriquecimento sem causa; as alegacoes da
Apelante sdo totalmente omissas quanto a tal questao, pelo que nao cabera
agora ao Tribunal ad quem aprecia-la; dos factos provados relativos ao cheque
(pontos 12 a 28 da fundamentacao de facto da sentencga), nao resulta que nao
tivesse existido uma causa justificativa para o enriquecimento dos réus; o
cheque foi entregue pela A. a R. na sequéncia do acordo estabelecido entre
ambas, sendo que o procedimento criminal instaurado pela A contra a R., por
entender que esta tinha feito um uso ilicito do cheque, mereceu despacho de
arquivamento, afastando-se, assim, qualquer ilicitude dos Demandados na
posse do dinheiro titulado pelo cheque; o facto de a A. nao ter alegado que nao
entregou o cheque a R., conjugado com o facto provado de que o cheque foi
depositado em conta bancaria da R. é prova suficiente de que houve tradigao
do cheque e que a doagao foi aceite pela R.; tendo existido uma doacgao verbal
de coisa movel com tradigcao da coisa doada aceite pelo donatario, tem de
considerar-se a doagao como plenamente valida e efectuada em vida do
doador; se a quantia do cheque se destinasse a ser usada apenas em caso de
doenca da A., nao tinha sido necessario emitir o cheque objecto dos autos pois
a conta bancaria podia ser movimentada por outras duas pessoas (ponto 14 da
fundamentacgao da sentencga); o acordo estabelecido foi integralmente
cumprido durante 12 a 13 meses, até Agosto de 2004, e nao ficou provado que
o incumprimento do encargo de cuidar da A., a partir dessa data, tivesse
ficado a dever-se a culpa da R.; foi a Apelante M quem, exclusivamente,
auxiliou a falecida A. a partir da data em que esta regressou do L (ponto 28 da
fundamentacao de facto da sentencga), o que significa que a falecida A. tinha
quem dela cuidasse em Portugal ndao necessitando de viajar para um pais
estranho para continuarem assegurados os cuidados exigidos pela sua
avancgada idade; resulta da experiéncia comum que uma mulher com mais de
90 anos e quase analfabeta (pontos 1 e 3 da matéria de facto provada) numa
situacao de escolha entre viver com uma sobrinha no estrangeiro ou com
outra sobrinha na terra onde nasceu e sempre viveu, opte por esta segunda
hipétese; a falecida A. apenas poderia pedir a resolugao da doagao com
fundamento no incumprimento do encargo de dela cuidarem até falecer, se tal
direito lhe fosse conferido pelo contrato de doagéao (art. 966.2 do Codigo Civil);
nao existindo justo fundamento para a resolugao da doacgao, esta mantém-se
valida e, consequentemente, constitui a causa para um licito enriquecimento
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da R. (art. 966.2 do CC); a data da emissao do cheque (23.07.2003) e da venda
da raiz (20.08.2003), a intengao da A. era, de facto, a de despojar-se dos bens
a favor da sobrinha ora R., sendo que, apenas dois anos mais tarde, tera
eventualmente alterado a sua vontade, tendo por testamento lavrado em 2005
instituido outra sobrinha como sua herdeira universal, a ora Apelante; ambos
os negocios juridicos (venda da raiz e doacao do valor titulado pelo cheque)
sao validos e eficazes, tendo constituido causa justificativa para o
correspondente enriquecimento dos réus.

Os Apelados vieram também declarar pretender ampliar o ambito do recurso,
impugnando a decisao proferida sobre os pontos 8, 9, 10 e 11 da
fundamentacao de facto da sentenca, alegando que: «I) (...) a improcedéncia
do pedido deveria antes de mais, ter resultado da ndo verificagcdo de um dos
pressupostos legais do enriquecimento sem causa: a inexisténcia de causa
justificativa. J) Quanto a nua propriedade do imovel, a causa justificativa para
o enriquecimento dos réus consistiu precisamente na venda que lhes foi feita
pela A., por escritura publica plenamente valida e eficaz. K) A confissdo de
factos por efeitos da revelia dos réus - art. 484-12 CC ndo é suficiente para
afastar as declaracoées produzidas pelos outorgantes em documento auténtico
(escritura publica de compra e venda) junto aos autos. L) Na escritura publica,
a A. declarou que vendia a raiz do imovel aos RR. ora Apelados e declarou
ainda que tinha recebido o preco ajustado para essa venda, sendo que tais
declaracgoées constituem confissdo expressa e, por constar de documento
auténtico e ser feita a parte contraria, tém forca probatoria plena, conforme
dispée no art. 3589 -22 do CC. M) A confissdo dos RR. obtida por falta de
contestacdo da acgdo (484.2 n.2 do CPC) é meramente uma confissdo judicial
ndo escrita que poderd ser apreciada livremente pelo tribunal mas que nunca
prevalecerd sobre a confissdo escrita em documento auténtico, como o é a
escritura de compra e venda (aplicagdo conjugada do disposto nos arts.
358-29, 371-12 3 364-22 Codigo Civil) N) Ndo basta que os RR ndo tenham
contestado a ac¢do e que como tal se considerassem confessados os factos
alegados pela A., para que prevalega o que esta alegou na p.i. em contradi¢do
com o documento auténtico que juntou aos autos (a escritura publica de
compra e venda) O) A A. ndo alegou quaisquer factos que pudessem invalidar
a escritura nem arguiu a sua falsidade, sendo que nos termos do art. 372-12
CC, “A forga probatoria dos documentos auténticos, so pode ser ilidida com
base na sua falsidade” P) Mesmo que se entenda que a compra e venda da raiz
foi feita na expectativa de que a R. cuidaria da A. até a sua morte, tal facto
deveria ter constado das cldusulas da venda titulada pelo documento
auténtico, o que ndo aconteceu, pelo que ndo podera considerar-se provado
que a compra e venda tenha sido feita sob qualquer condi¢cdo. Q) A A. também
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ndo alegou factos que pudessem constituir vicio da vontade ou vicio da
declaracgdo que invalidassem a escritura de compra e venda. R) A A. vendeu de
facto a raiz do imovel e reservou para si o usufruto o que, so por si significa
que a A. teve consciéncia e foi diligente na disposicdo dos seus bens».
Concluiram pela improcedéncia deste recurso e pela confirmagao da sentenca
proferida pelo Tribunal a quo e pela ampliagdo do ambito da impugnacao
judicial nos termos do disposto no art. 684.2-A n.2 2, do Cdédigo de Processo
Civil.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

E a seguinte a questdo a avaliar:

Por, no caso em apreco, existirem formas legalmente previstas de tutela dos
direitos da Recorrente, invocados, ndo é possivel aplicar, a situagdo em analise
nos autos, o instituto do enriquecimento sem causa, face ao cardcter
subsididrio da obrigacdo de restituir dele emergente?

II. FUNDAMENTACAO

Fundamentacao de facto

Na sua resposta as alegacoes, os Apelados declararam pretender usar o
mecanismo processual emergente do n.2 2 do art. 684.2-A do Cddigo de
Processo Civil e impugnar «a decisdo proferida sobre os pontos 8,9, 10 e 11
da fundamentacgdo de facto da sentenc¢a», sustentando que tal matéria deveria
ter sido declarada nao provada porque contrariada por escritura publica de
superior valor probatorio.

Analisemos, pois, esta vertente de ataque a decisao judicial.

A escritura de compra e venda reproduzida a fls. 17 a 20 é um documento
auténtico, nos termos da definicao constante do n.¢ 2 do art. 363.2 e 369.2,
ambos do Cdédigo Civil. Dessa natureza resultam o funcionamento da
presuncao de proveniéncia ou autenticidade estabelecida no n.2 1 do art. 370.2
e da clausula legal que lhe atribui forga probatoria plena, conforme emerge do
n.2 1 do art. 371.9, do referenciado encadeado normativo.

E em que termos brota a prova plena produzida?

A resposta esta vertida neste ultimo preceito, da seguinte forma: «Os
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico respectivo, assim como dos factos
que neles sdo atestados com base nas percepgoes da entidade documentadora;
0s meros juizos pessoais do documentador so valem como elementos sujeitos a
livre apreciag¢do do julgador».

De novo se impoe questionar: em que termos releva esta estatuicao?
Analisando a escritura, verificamos que, nela, a Sra. Ajudante Principal do
Segundo Cartério Notarial declarou que, perante si, os sujeitos nela
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referenciados disseram e outorgaram o que descreveu. A prova plena reporta-
se, pois, exclusivamente, as suas percepcoes documentadas. S6 com
fundamento em falsidade seria possivel atacar a declaracao publica de
percepcao ou contacto fisico com determinada realidade, ai feita - v.d. n.2 2 do
n.2 372.2 do mesmo Codigo.

Ora, atestar que alguém disse que recebeu, é muito diferente de atestar que
esse alguém recebeu efectivamente; patentear que uma pessoa declarou
vender nada de absolutamente seguro nos diz sobre a sua real vontade.
Poderia, quanto a primeira parte, o oficial provido de fé publica dizer, «foi
entregue, por A a B, na minha presenca, a quantia de Y». Ai sim, teriamos um
conteudo que se aproximaria do pretendido pelos Apelados. Porém, como se
ve, do texto reproduzido e ora sob referéncia, tal ndo ocorreu.

Os factos que se pretende por em crise incidem sobre esfera distinta. Nao se
reportam a percepcao notarial mas a factualidade bem diversa, a saber:
pagaram, nao pagaram, quis vender, nao quis, teve a intencao X ou Y, foi esta
ou aquela a vontade subjacente a elaboragao da escritura?

Sobre isso ndo se pronunciou, nem o poderia fazer, por 6bvias limitagoes
fisicas e gnoseoldgicas, a Sra. Ajudante.

Nao podem as partes pretender por na sua pena ou no seu conhecimento
aquilo que nunca 14 poderia estar e que agora lhes conviria que estivesse, nem
subverter o regime legal das provas.

Nenhuma razao lhes assiste, pois, pelo que tem que ser indeferida esta
vertente do peticionado, o que ora se faz.

Ao abrigo do disposto no n.2 6 do art. 713.2 do Cdédigo de Processo Civil,
remete-se, aqui, no que respeita a matéria de facto, para os termos da decisao
da 1.2 instancia que a decidiu.

Fundamentacao de Direito

A questao a avaliar centra-se na ponderacgao da adequacao do juizo do
Tribunal que proferiu a decisao recorrida, ao declarar que: «existindo uma
forma legalmente prevista de tutela dos interesses da Autora, ora através da
responsabilidade obrigacional da R, ora pela nulidade da doagdo por morte, é
certo que também falecem os argumentos da A, porque ndo se poderad aplicar
o instituto do enriquecimento sem causa, face a sua subsidiariedade».

E a abrangéncia deste principio o que estd em causa na impugnacé&o judicial
que nos ocupa.

A norma decisiva para a avaliacao desta questao é o art. 474.2 do Cddigo Civil,
que tem o seguinte teor, sob a epigrafe «(Natureza subsididria da obrigagao)»:
«Ndo hd lugar a restituicdo por enriquecimento, quando a lei facultar ao
empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido, negar o direito a
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restituicdo ou atribuir outros efeitos ao enriquecimento».

Uma singela e directa hermenéutica juridica de raiz semantica e gramatical
permite-nos chegar, sem particulares dificuldades, ao amago da norma e
entrever que a obrigacao de restituicao daquilo que produziu o
enriquecimento desprovido de razao nao emerge se existirem outros
mecanismos legais disponiveis para a obtengao de devolugao ou ressarcimento
(e, face a auséncia de distingao ou ressalva, devemos estar perante uma
impossibilidade absoluta de recurso a outros meios, conforme referido pelo Sr.
Conselheiro Rodrigues Bastos no texto invocado na sentenca).

A parte final da norma é quase tautoldogica e nao apresenta particulares
dificuldades interpretativas, sendo que também nao releva na avaliacao da
questao concreta em aprego. Claro que nao hé direito a restituicao quando a
lei o negar (ja que é dela que ele teria que brotar) ou quando a mesma lei
confira distintos efeitos juridicos ao locupletamento a custa alheia.

Apesar desta clareza, nao se deixa de registar, aqui, alguns aportes doutrinais
sobre a questao da subsidiariedade.

Em TELLES, Inocéncio Galvao, Direito das Obrigagbes, Coimbra Editora,
Coimbra, 1986, pag. 166, «O enriquecimento sem causa como fonte de
obrigacdo tem cardcter subsididrio (art. 474.2). Quer isto dizer que, se alguém
obtéem um enriquecimento a custa doutrem, sem causa, mas a lei faculta ao
empobrecido algum meio especifico de desfazer a deslocag¢do patrimonial, serd
a esse meio que ele deverd recorrer, ndo se aplicando as normas dos artigos
473.° e seguintes».

Em VARELA, Joao de Matos Antunes, Das Obrigacoes em Geral, Vol. I,
Almedina, Coimbra, 1986, pags. 448 e 449: «Num grande numero de casos em
que a deslocag¢do patrimonial carece de causa justificativa, a lei faculta aos
interessados meios especificos de reacg¢do contra a situagdo. Assim, quando a
deslocagdo patrimonial assenta sobre um negdocio juridico e o negocio é nulo
ou anulavel, a propria declaragdo de nulidade ou anulagdo do acto devolve ao
patrimonio de cada uma das partes os bens (ou o valor dos bens, quando a
restituicdo em espécie ndo seja possivel) com que a outra se poderia
enriquecer a sua custa (art. 289.2, 1). (...) Alem disso, sdo diferentes os efeitos
das obrigagébes de restituir fundadas na invalidade do negodcio e no
enriquecimento sem causa (cfr. arts. 289.°, de um lado, e 479.°, 2 e 480.°, do
outro). A eficdcia retroactiva da invalidade contrapée-se o sentido ndo-
retroactivo, actualista, da correcg¢do operada através do enriquecimento sem
causa».

Em COSTA, Madrio Julio de Almeida, Direito das Obrigacoes, Almedina,
Coimbra, 1979, pags. 336 e 337, a «auséncia de outro meio juridico» é
alinhada entre as condigoes juridicas ou pressupostos técnicos da emergéncia
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da figura do enriquecimento sem causa, nos seguintes termos: «de acordo com
esse principio da subsidiariedade, o empobrecido s6 podera recorrer a acgao
de enriquecimento quando a lei nao lhe faculte outro meio para cobrir os seus
prejuizos. Sempre que a acg¢ao normal (de rescisdao, de pagamento, de
reivindicagao, etc.) possa ser exercida, o empobrecido deve dar-lhe
preferéncia. Assim, a vitima de um roubo, que dispoe da accgao de
reivindicagao ou de reparacgao, nao pode agir contra o autor do delito
invocando o enriquecimento sem causa».

Finalmente, em BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues, Notas ao Cddigo Civil,
vol. II, Lisboa, 1988, pag. 270: «Para ser relevante a invocacdo do
enriquecimento sem causa, é necessdrio que a impossibilidade de recorrer a
outro meio de ressarcimento dos danos seja absoluta; tal invocagdo ndo
poderd fazer-se se a impossibilidade for relativa, isto é, se o meio legal existir,
mas ndo puder ser usado pelo lesado por motivos particulares, como acontece
nos casos de prescricdo e caducidade, ou se o uso dele ndo produzir a
reparagdo de todos os danos».

O sentido que a Apelante atribuiu, nas suas alegagoes, ao «enriquecimento por
prestacdo», como genérica «ndo obtencgdo do fim visado com a prestacdo», a
ser aceite, determinaria, pela sua extensao e abrangéncia que, de futuro, nao
mais fosse necessario invocar o incumprimento contratual, discutir os
contornos e inadimplemento de um contrato-promessa de compra e venda, de
um arrendamento ou de uma doacao. Antes bastaria passar-se a referir que D
realizou uma prestacao que beneficiou E, sendo que, por nao aquele ter obtido
o fim visado pela mesma (designadamente o recebimento de um preco, a
obtencao de um bem moével), sempre haveria enriquecimento sem causa.

A tal nos levaria, seguramente, a leitura alargada de enriquecimento feita pela
Recorrente, ao considerar preencher-se o conjunto de requisitos de aplicagao
do instituto sempre que, tendo a causa existido inicialmente, a mesma tenha
deixado de existir com o natural e invariavelmente associado locupletamento.
E claro que em todas as situagoes de inadimplemento contratual ha
enriquecimento, particularmente se o contexto for ponderado em termos
conceptuais emergentes da linguagem comum e da semantica regular.

E manifesto, também, que, ndo tendo havido a contra-prestacéo devida,
desaparece, em termos materiais, a causa da entrega prévia e, logo, nesse
sentido, o enriquecimento ocorre sem causa. S6 que, se € assim em linguagem
comum facilmente apreensivel por qualquer cidadao, tal ndo tem sobreposicao
ou decalque na figura juridica em aprego, que comporta especialidades. Entre
estas releva, com particular acuidade, justamente, o preceito que declara que
a obrigacgao de restituir com fundamento em enriquecimento sem causa tem
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natureza subsidiaria.

A ser admitida a tese da Apelante nos moldes em que a desenha,
transformariamos a figura de residual em estrutura regra ou padrao. Porém,
em tal contexto, ndo se divisa como poderiamos sustentar continuar cumprido
e respeitado o regime emergente do art. 474.2 do Cddigo Civil.

Nas suas alegacoes, os Recorrentes nao puseram em causa as qualificacoes
juridicas feitas pelo Tribunal «a quo» relativas ao negocios juridicos realizados
e vias de tutela legal apontadas. Apenas questionaram os contornos da
subsidiariedade legalmente organizada e sua aplicabilidade em concreto.
Neste dominio, a qualificacao feita na sentenga é aceitavel e ndo merece
censura na presente sede.

A situacgado que se desenha na matéria de facto acolhida deve ser, pois,
corrigida fazendo uso dos adequados mecanismos legais que os Apelantes nao
souberam identificar e usar, apesar de devidamente representados por
profissional do foro. De qualquer forma, seguramente que nenhum erro se
corrige persistindo nele ou lutando pela sua aceitagao.

O recurso nao pode proceder, pelas razoes acima apontadas.

I1I. DECISAO
Pelo exposto, julgamos a apelacao totalmente improcedente.
Custas pela Apelante.

Lisboa, 16 de Setembro de 2009
Carlos Manuel Gongalves de Melo Marinho (Relator)

José Albino Caetano Duarte (1.2 Adjunto)
Anténio Pedro Ferreira de Almeida (2.2 Adjunto)

11/11



	Sumário
	Texto Integral

