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Sumario

I - No procedimento disciplinar com vista ao despedimento de um trabalhador
com fundamento em justa causa, a falta de comunicacao a este e/ou ao
mandatario pelo mesmo constituido nesse procedimento da data em que se
procedeu a inquirigcao das testemunhas de defesa por si arroladas na resposta
a nota de culpa, s6 pode conduzir a invalidade do préprio procedimento se se
puder concluir que dessa omissao tenha resultado grave comprometimento da
defesa apresentada pelo trabalhador no mencionado procedimento;

IT - Compete ao trabalhador alegar e demonstrar factos donde se possa extrair
esta conclusao.

IIT - Independentemente do respectivo valor, a tentativa de furto de objectos
expostos para venda no estabelecimento da R./Apelada por parte da A./
Apelante em conluio com uma sua outra colega de trabalho, constitui, por si
s0, justa causa para despedimento imediato, ja que implica uma definitiva
quebra da confiancga subjacente a relacao laboral entre elas existente, tendo
em consideracgao as funcoes de “operadora de supermercado” por esta
desempenhadas.

(sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO
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A... instaurou a presente acgao emergente de contrato de trabalho, com
processo comum, contra a R. “B..., S.A.”, alegando, em sintese e com
interesse, que era operadora de supermercado, exercendo fungoes na secgao
de peixaria do supermercado A..., ao abrigo de um contrato de trabalho
existente com a R..

Na sequéncia de um processo disciplinar instaurado por esta, foi despedida
com justa causa no dia 17.01.2008. No entanto, esse processo esta ferido de
diversas nulidades e insuficiéncias. Com efeito, apds a notificagdo da nota de
culpa, apresentou a sua contestacao, arrolou testemunhas e constituiu
mandatario.

As testemunhas por si arroladas foram ouvidas sem que a A. ou o0 seu
mandatario fossem notificados e estivessem presentes, coarctando-se assim a
defesa da A. e dificultando-se o principio do contraditério.

Nem a A. nem o advogado desta estiveram presentes nas diligéncias
probatdrias que requereu, o que impediu que a defesa fosse cabalmente
efectuada, violando-se, desse modo, o principio do contraditério.

Todo o procedimento disciplinar é nulo.

Foi despedida pelos fundamentos constantes da nota de culpa que lhe
imputavam uma tentativa de furto. No entanto, todos os factos constantes da
nota de culpa sao falsos.

A decisao final nao estd devidamente fundamentada. Com efeito, nao descreve
os factos provados e nao provados, nao alega os elementos de prova que
levaram as conclusoes tiradas, nao faz qualquer referéncia aos factos alegados
pela A. nem 4&s provas por si requeridas, ndao sabendo, sequer, a A. se as
mesmas foram produzidas.

Nao existiu qualquer justa causa de despedimento, mas, ainda que a A. tivesse
tentado furtar os bonecos, o seu comportamento, embora grave, nao tem
consequéncias danosas, nao tendo existido qualquer lesao para a R.. Os
bonecos tém baixo valor patrimonial.

Nunca cometeu qualquer ilicito disciplinar em 12 anos de servigo.

Aufere a quantia iliquida de € 598,50 mensais.

Deixou de auferir quaisquer saldrios desde Fevereiro de 2008.

Conclui que a R. deve ser condenada a pagar-lhe os salarios ja vencidos no
valor de € 5.386,50, bem como os salarios que se vencerem na pendéncia da
presente acgao.

Caso opte pela indemnizacao pela ilicitude do despedimento em vez da sua
reintegragao no posto de trabalho, deve a R. ser condenada no pagamento a A.
no pagamento de uma indemnizacao que totaliza a quantia de € 10.773,00,
correspondente a 45 dias da retribuigao multiplicados por 12 anos.
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Frustrada a tentativa de conciliagao realizada em audiéncia das partes e
notificada a R. para contestar, fé-lo, alegando, em sintese e com interesse, que
o presente processo foi precedido de uma providéncia cautelar que foi julgada
improcedente por decisao transitada em julgado.

Melhor defesa nao poderia fazer a R. do que louvar-se na decisao lavrada
nessa providéncia, na qual a Mm? Juiza, de forma detalhada, se referiu e
decidiu a questdao da nulidade do processo disciplinar, ndo dando razao a A..
Em nada foi violado o principio do contraditério.

Quanto a materialidade do despedimento, a R. repete ponto por ponto tudo
quanto foi proferido na nota de culpa, no parecer e decisao do processo
disciplinar junto a providéncia cautelar.

A A. praticou os factos que constam da nota de culpa, os quais constituem uma
tentativa de furto de artigos expostos no seu local de trabalho e que
pertencem a R..

Com a sua acgao delituosa, a A. lesou interesses patrimoniais da R., revela
desobediéncia as ordens legitimas, falta de lealdade e de honestidade, o que
levou a R. a perder totalmente a confianga na A., circunstancia que tornou
imediatamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho e redundou no
seu despedimento com justa causa.

Nao é verdade que a A. trabalhe ha 12 anos para a R. ja que foi admitida ao
servigo desta em 18 de Fevereiro de 1999. Por isso, nem oito anos de trabalho
tinha ao servigo da R. quando foi despedida.

Conclui que a accao deve ser julgada improcedente e, em consequéncia, a R.
deve ser absolvida do pedido formulado pela A., com todas as consequéncias
legais.

Foi dispensada a realizacdo de audiéncia preliminar.

Foi proferido despacho saneador do processo.

Foi dispensada a seleccao da matéria de facto.

Realizada esta audiéncia, foi proferida a decisdo sobre matéria de facto
provada e nao provada que consta de fls. 201 a 205.

Nao houve reclamacoes.

Seguidamente foi proferida sentenca julgando a acgao totalmente
improcedente e absolvendo a R. do pedido formulado pela A.

Inconformada com esta sentenca, dela veio a A. interpor recurso de apelagao
para este Tribunal da Relagao, apresentando alegacoes que termina mediante
a formulagao das seguintes:

Conclusoes:

(...)
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Termos em que, invocando-se o Douto suprimento do Venerando Tribunal,
deverd ser dado provimento ao recurso e em consequéncia, revogar-se a
decisao recorrida, substituindo-a por outra que julgue esta acgao procedente
e, por conseguinte condene a Apelada no pagamento dos salarios vencidos e
nos vincendos até decisao final, bem como no seu direito a reintegragao ao seu
posto de trabalho.

Contra-alegou a R., pugnando pela manutencgao da sentenca recorrida.

Admitido o recurso e subindo os autos a este Tribunal da Relacgao, foi dado
cumprimento ao disposto no art. 87.2 n.2 3 do CPT, tendo o Exmo. P.G.A.
emitido parecer no sentido da confirmac¢ao da sentenca recorrida.
Colhidos os vistos, cabe, agora, apreciar e decidir.

II - APRECIACAO

Face as conclusodes de recurso que, como se sabe, delimitam o respectivo
objecto, colocam-se a apreciagao deste Tribunal as seguintes;

Questoes:

- Invalidade do procedimento disciplinar e consequente ilicitude do
despedimento;

- Apreciagdo e correcta valoragdo da prova produzida em audiéncia;

- Correcta valoragdo da matéria de facto dada como provada, inexisténcia de
justa causa para o despedimento da A./Apelante e consequéncias dai
decorrentes face ao pedido formulado pela A./Apelante nos presentes autos.

O Tribunal a quo considerou provada a sequinte matéria de facto:

1. A Autora foi admitida em 18/02/99 para exercer funcoes de operadora de
supermercado, por conta e sob autoridade e direc¢ao da Ré, na seccao de
peixaria, integrada na loja do A..., mediante a retribuicao iliquida de € 598,50
mensais;

2. No dia 14 de Novembro de 2007, a Ré notificou a Autora, por carta
registada com aviso de recepcao, da intengao de proceder ao seu
despedimento com justa causa, com base nos factos constantes da nota de
culpa e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais;

3. A Autora respondeu a nota de culpa, cujo teor se da aqui por inteiramente
reproduzido para todos os efeitos legais, juntando, ainda, procuragao a favor
de advogado;

4. As testemunhas arroladas pela Autora, na resposta a nota de culpa, foram
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ouvidas sem que a Autora ou o seu mandatario fossem notificados e
estivessem presentes;

5. Por carta que foi expedida por correio registado, com o correspondente
cédigo de barras RO ..., a Autora foi, em 17/01/08, notificada da decisao de
despedimento com justa causa;

6. No dia 18 de Outubro de 2007, em hora nao apurada a Autora colocou no
chao da recepcao, a fim de ser levantado pela sua colega de trabalho LF..., nos
termos entre ambas combinado, um saco com brinquedos que se encontravam
a venda na Loja de... do ...;

7. Cerca das 11h:00m desse mesmo dia, a Autora foi ao café acompanhada da
LFE..., que havia terminado o seu turno;

8. A LFE...regressou com a Autora ao Supermercado e enquanto aquela foi
efectuar compras esta regressou ao seu posto de trabalho;

9. Apés, a LF... solicitou a funcionaria da recepcgao que lhe entregasse um saco
branco;

10. Na altura em que a LF.., combinada com a Autora, levantou o saco, surgiu
o subgerente, CC..., que pediu justificagoes;

11. Tal deveu-se a circunstancia de este, pela manha, ao proceder a uma
revista a loja deparou-se com dois sacos no chao da recepg¢ao, contendo um
deles um boneco Srek e uma boneca Bratz;

12. Desse facto deu conhecimento ao seguranca de servico, OC..., dando-lhe
indicagao para estar atento a pessoa que procedesse ao levantamento dos
Sacos;

13. Suspeitando dos movimentos da funciondria LF... junto a recepgao,
nomeadamente, o seu pouco a vontade e o seu olhar inquieto para o que a
rodeava, ficou a observa-la;

14. No interior do saco levantado pela LE... encontrava-se um boneco Srek e
uma boneca Bratz;

15. Este tipo de artigos estao expostos e a venda na Loja do ..., onde a A.
trabalhava;

16. Os brinquedos referidos em 10. nao tinham passado na caixa registadora
de saida e nao tinham sido pagos;

17. A LF... disse ao subgerente que desconhecia o contetdo do saco e que este
nao lhe pertencia, tendo sido a Autora que lhe pediu para levantar o saco;

18. Nem a Autora nem a LF... tinham talao de compra dos brinquedos;

19. A Autora foi chamada e apés ter sido confrontada com a afirmacao da LF...,
referiu que pediu a colega para levantar um saco que a sua irma teria deixado
na recepc¢ao com roupas de bebé.

Como referimos, a primeira questao colocada a nossa apreciagao, ¢ a que se
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prende com a alegada invalidade do procedimento disciplinar instaurado pela
R./Apelada contra a A./Apelante tendo por objectivo o despedimento desta.
No entender da Apelante, essa invalidade decorre da circunstancia das
testemunhas por si arroladas na resposta a nota de culpa terem sido ouvidas
na sua auséncia e na auséncia do mandatdrio por si constituido naquele
procedimento e ainda pela circunstancia de, apos a conclusao da fase
instrutoéria desse procedimento, nao lhes ter sido dado conhecimento prévio
sobre essa fase processual nem quanto ao contetido do procedimento
disciplinar.

Ora, com interesse para esta questao, verifica-se que depois de se haver
demonstrado que em 18 de Fevereiro de 1999 a A. foi admitida por conta e
sob a autoridade e direcgao da R. para exercer fungoes de operadora de
supermercado na secc¢ao de peixaria integrada na loja de..., também se provou
que, no dia 14 de Novembro de 2007, a R. notificou a A., por carta registada
com aviso de recepcgao, da intencao de proceder ao seu despedimento com
base nos factos constantes de nota de culpa junta ao presente processo e cujo
teor se deu por inteiramente reproduzido, tendo a A. respondido a essa nota
de culpa e junto procuracao a favor de advogado.

Para além disto, resultou efectivamente demonstrado que as testemunhas
arroladas pela A. na resposta a nota de culpa, foram ouvidas sem que esta e o
seu mandatdario tivessem sido notificados e estivessem presentes e que, por
carta expedida por correio registado em 17 de Janeiro de 2008, a A. foi
notificada da decisao de despedimento com justa causa.

Importara, pois, a nulidade ou a invalidade do proprio procedimento
disciplinar a audicao das testemunhas arroladas pela A. em sua defesa, sem
que a esta e/ou ao seu mandatario se tivesse dado prévio conhecimento da
realizacao dessa diligéncia?

Afigura-se-nos que nao! Com efeito, estabelecendo o n.2 1 do art. 430.2 do
Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 99/2003 de 27-08([11) que «O
despedimento por facto imputdvel ao trabalhador é ainda ilicito... se o
respectivo procedimento for invdlido», estipula, por seu turno, n.2 2 do mesmo
normativo que «O procedimento s6 pode ser declarado invdlido se:

a) Faltar a comunicag¢do da intencdo de despedimento junta a nota de culpa ou
ndo tiver esta sido elaborada nos termos previstos no artigo 411.%;

b) Ndo tiver sido respeitado o principio do contraditorio, nos termos
enunciados nos artigos 413.2, 414.2 e no n.2 2 do artigo 418.%;

c) A decisdo de despedimento e os seus fundamentos ndo constarem de
documento escrito, nos termos do artigo 415.2 ou do n.2 3 do artigo 418.2»
(realce nosso).

Ora, no caso em aprego e em bom rigor, nao se verifica qualquer destas
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omissoes, ja que, como se referiu, a R./Apelada comunicou a A./Apelante a sua
intencao de despedimento em carta registada com aviso de recepcao que lhe
dirigiu em 14 de Novembro de 2007 e através da qual lhe enviou a nota de
culpa, nota de culpa que contém a descrigao circunstanciada dos factos que
lhe imputa.

Por outro lado, foi dada a oportunidade a A./Apelante de responder a aludida
nota de culpa nos termos previstos no art. 4132 do mesmo Cddigo, tendo sido
ouvidas pela R./Apelada as testemunhas por aquela indicadas em sua defesa,
dando-se, desse modo, cumprimento ao disposto no art. 414.2 do mesmo
diploma e, finalmente, resulta do processo disciplinar apenso que a decisao de
despedimento da A./Apelante por parte da R./Apelada consta de documento
escrito nos termos do disposto no art. 415.2 n.¢ 3 também do mesmo Cddigo.
E certo que para a inquiri¢cdo das testemunhas arroladas pela aqui A./Apelante
na sua resposta a nota de culpa durante a fase de instrugao do procedimento
disciplinar que contra si foi instaurado pela aqui R./Apelada, aquela nao foi
convocada, o mesmo sucedendo com o mandatdrio por si constituido nesse
procedimento. Tal circunstancia, porém, nao importa, sem mais, a invalidade
do proprio procedimento disciplinar, ndo s6 porque essa omissao nao integra
qualquer das situacoes taxativamente estabelecidas como determinantes da
invalidade do procedimento disciplinar, mas também porque a A./Apelante
nada alegou no sentido de uma tal omissao ter redundado em grave
comprometimento da defesa por si apresentada no mencionado procedimento,
sendo certo que sO neste caso se poderia ainda concluir estar-se perante a
invocada violacao do principio do contraditério susceptivel de configurar
nulidade insuprivel do referido procedimento([2]).

Quanto a circunstancia de, apds a conclusao da fase instrutdria do
procedimento, nao lhes ter sido dado conhecimento sobre essa fase processual
nem quanto ao conteudo do procedimento disciplinar, para além de nao
integrar qualquer das referidas situacoes legalmente determinantes da
invalidade do procedimento, poderia ser almejada pela simples consulta do
processo disciplinar, sendo certo que a Apelante nao alega nem demonstra que
a R./apelada alguma vez tivesse levantado qualquer obstédculo a essa consulta.
Nao assiste, pois, razao a Apelante quanto a invocada invalidade do
procedimento disciplinar conta si instaurado pela ora Apelada.

Uma outra questdo suscitada pela Apelante em sede de recurso ¢ a que se
prende com a necessidade de apreciacao e correcta valoragao da prova
produzida em audiéncia, porquanto, alega que nao se realizou qualquer prova
de que foi ela uma das autoras da tentativa de furto, nem tdao pouco se provou
o conluio a que se refere na sentenca recorrida.
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Refere, por outro lado, que nao obstante o Tribunal a quo ter dado como
provado que “No dia 18 de Outubro de 2007, em hora ndo apurada a Autora
colocou no chdo da recepgdo, a fim de ser levantado pela sua colega de
trabalho LF..., nos termos entre ambas combinado, um saco com brinquedos
que se encontravam a venda na Loja de... do ...”, da prova produzida em sede
de julgamento nao se afere tal conclusao ja que de nenhum testemunho se
referiu tal facto, como facilmente se comprova da fixacao da matéria de facto
e, para além disso, da prova testemunhal resultou que a Apelante, como
noutros dias, nunca foi vista junto do balcao da recepgao e que se tivesse tido
qualquer comportamento descrito na nota de culpa nao passaria impune
perante os seus colegas de trabalho.

Impugna, portanto, a Apelante parte da matéria de facto considerada como
assente pelo Tribunal a quo.

Acontece, porém, que este Tribunal da Relagcao nao dispoe dos diversos
elementos de prova produzidos em audiéncia e com base nos quais a Mm#
Juiza da 12 instancia fixou a matéria de facto que considerou demonstrada.
Com efeito, nao dispoe este Tribunal de recurso do registo da prova
testemunhal que serviu de suporte a essa fixagao, sendo certo que dos autos
nao resulta que essa prova tenha sido objecto de registo informatico.

Nao estd, pois, este Tribunal em condicdes de poder apreciar a prova
produzida em audiéncia de julgamento e, consequentemente de verificar se o

Tribunal a quo procedeu a sua correcta valoragao e fixagao, razdao pela qual
nao poderemos deixar de mater aqui, na integra, a matéria de facto
considerada como provada em 12 instancia e que anteriormente reproduzimos.

A questao que, por ultimo, nos é suscitada em sede de recurso, prende-se com
a correcta valoracao da matéria de facto provada e consequente apreciagao de
existéncia, ou nao, de justa causa para o despedimento da A./Apelante por
parte da R./Apelada, bem como as consequéncias dai decorrentes face ao
pedido formulado por aquela nos presentes autos.

Ja referimos anteriormente, que o regime juridico aplicavel no caso em aprego
€ o que resulta do Cédigo do Trabalho de 2003 aprovado pela Lei n.2 99/2003
de 27-08.

Posto isto, importa ter presente que estabelece o art. 3962 n.2 1 deste Cédigo
do Trabalho que «o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua
gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relagdo de trabalho constitui justa causa de despedimento»,
enunciando-se, depois, no respectivo n.2 3 e a titulo meramente
exemplificativo (nomeadamente), diversos comportamentos susceptiveis de
constituirem justa causa do despedimento de um trabalhador pela sua
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entidade patronal.

Nao basta, porém, a demonstracao de qualquer comportamento
imputavel ao trabalhador, para que se possa ter por verificada uma situacao
de justa causa para despedimento. Com efeito e conforme decorre daquele
conceito, a justa causa de despedimento exige a verificagcdo cumulativa de trés
requisitos ou pressupostos:

a) a existéncia de um comportamento culposo do trabalhador (requisito
subjectivo);

b) a verificagao da impossibilidade de manutencao da relagao laboral entre o
trabalhador e o empregador (requisito objectivo);

c) a existéncia de um nexo de causalidade entre aquele comportamento e esta
impossibilidade.

A justa causa de despedimento, pressupode, portanto, a existéncia de
uma determinada acg¢dao ou omissao imputavel ao trabalhador a titulo de culpa,
violadora de deveres emergentes do vinculo contratual estabelecido entre si e
o empregador e que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a manutengao desse vinculo.

Como vem sendo entendimento pacifico ao nivel da jurisprudéncia,
quer a culpa, quer a gravidade da infraccao disciplinar, hao-de apurar-se, na
falta de um critério legal, pelo entendimento de um “bom pai de familia” ou de
“um empregador normal, médio”, colocado em face do caso concreto,
utilizando-se, para o efeito, critérios de mera objectividade e razoabilidade[3].

Por outro lado, quanto a impossibilidade pratica de subsisténcia da
relacao laboral e citando, entre outros, o douto Ac. do Supremo Tribunal de
Justica de 30-04-2003[4], a mesma verifica-se “quando ocorra uma situacgao de
absoluta quebra de confiancga entre a entidade patronal e o trabalhador,
susceptivel de criar no espirito da primeira a divida sobre a idoneidade futura
da conduta do ultimo, deixando de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento dessa relacao laboral”.

Ainda de acordo com o mesmo Aresto, citando, alids, Monteiro
Fernandes[5], “Nao se trata, evidentemente, de uma impossibilidade material,
mas de uma inexigibilidade, determinada mediante um balanco in concreto
dos interesses em presenca - fundamentalmente o da urgéncia da
desvinculacao e o da conservacgao do vinculo (...). Basicamente preenche-se a
justa causa com situagoes que, em concreto (isto é, perante a realidade das
relagoes de trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que
rodeiam tais situacoes), tornem inexigivel ao contraente interessado na
desvinculacao o respeito pelas garantias de estabilidade do vinculo”.

Importa, todavia, nao esquecer que, sendo o despedimento imediato a
sancao disciplinar mais gravosa para o trabalhador, na medida em que é a
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unica que quebra, desde logo, o vinculo laboral até ai existente entre as partes
contratantes, a mesma sO deve ser aplicada relativamente casos de real
gravidade, isto é, quando o comportamento culposo do trabalhador for de tal
forma grave em si e pelas suas consequéncias que se revele inadequada para
0 caso a adopc¢dao de uma sangao correctiva mas conservatoéria da relacao
laboral. Isso verificar-se-a apenas quando a conduta violadora assumida,
culposamente, pelo trabalhador ponha, definitivamente, em causa a relacao de
confianca em que assenta o referido vinculo laboral.

Importa ainda considerar que nos termos do disposto no n.2 2 do
mencionado preceito do Cddigo do Trabalho de 2003, «Para a aprecia¢do da
justa causa deve atender-se, no quadro da gestdo da empresa, ao grau de
lesdo dos interesses do empregador, ao cardcter das relagoes entre as partes
... e as demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes».
Finalmente, cabe referir que, neste tipo de acgoes judiciais em que um
trabalhador alvo de despedimento por parte da sua entidade patronal invoque
a inexisténcia de justa causa e a consequente ilicitude do mesmo, cabera a
entidade patronal o 6nus de alegagao e prova de factos susceptiveis de
levarem o julgador a concluir pela verificacao, no caso concreto, de uma
situacao de justa causa para despedimento.

Posto isto e revertendo ao caso em apreco, verificamos que, perante a matéria
de facto provada constante dos pontos 6. a 19. e que aqui se da por
inteiramente reproduzida, nao ha duvida que a A./Apelante, em conluio com a
sua colega LF..., tentou subtrair - fazendo deles coisa sua - do
estabelecimento comercial onde ambas exerciam a sua actividade laboral ao
servico da R./Apelada, dois brinquedos dos que se encontravam a venda nesse
estabelecimento, sem proceder ao prévio pagamento dos mesmos nas
respectivas caixas registadoras.

Tal comportamento levado a cabo pela A./Apelante em 18 de Outubro de 2007
e ainda que, porventura, assumido pela primeira vez ao servigo da R./Apelada
- ja que nada se demonstrou no sentido da mesma ter tido outras anteriores
praticas do mesmo género - apresenta-se dotado de uma tal gravidade que,
por si s6 e independentemente do valor dos objectos que a mesma tentou
subtrair, pd0e em causa, de uma forma que consideramos irreversivel, a base
de confianga que se exige na execucgao das funcoes de “operadora de
supermercado” que a A./Apelante estavam afectas enquanto ao servigo da R./
Apelada, nao sendo, por isso, exigivel que esta, perante um tal
comportamento, se tivesse bastado com a aplicagdao de uma qualquer sancao
conservatoria da relacao laboral até entdo existente entre as partes.

Dai que nao possamos deixar de concluir que o Tribunal a quo procedeu a uma
correcta valoracao dessa matéria de facto ao concluir pela verificacao, no caso
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vertente, de justa causa para o despedimento da A./Apelante por parte da R./
Apelada, com as consequéncias legais resultantes dessa conclusao face ao
pedido formulado por aquela, ou seja, a total improcedéncia da presente acgao
e a natural absolvigdao desta quanto a esse pedido.

Nao merece, pois censura a sentenca recorrida que, desse modo, aqui se
mantém.

III - DECISAO

Termos em que se acorda em julgar improcedente a apelacao, confirmando-se
a sentenca recorrida.

Custas a cargo da Apelante, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario de
que goza.

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de Outubro de 2010
José Feteira

Ramalho Pinto
Herminia Marques

([1]) Regime juridico aplicavel ao caso vertente.

([2]) Cfr. douto Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 14-11-1990 publicado
no BMJ 401-386.

[31 Cfr. entre muitos os Acs. do ST] de 07-03-1986 e de 17-10-1989, em
www.dgsi.pt, Procs. n.2s 001266 e 002519.

[4] Cfr. www.dgsi.pt, Proc. n.2 02S568.

[5] Direito do Trabalho, Almedina, 112 Edicao, pag. 540-541.
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