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Sumario

A modificagdo do titular da relagao subjacente a emissao do cheque como
meio de pagamento, traduz-se na alteracao de um dos elementos tipicos do
crime de cheque sem provisao, constituindo uma alteracao substancial dos
factos da acusacao, porque o prejuizo patrimonial (elemento objectivo tipico) é
o que resulta da falta de pagamento da obrigacao subjacente a emissao e
entrega do cheque.

Texto Integral

Processo n® 23/14.2T9FLG
Comarca do Porto Este
Juizo Local Criminal do Tribunal de Felgueiras

Acordao deliberado em Conferéncia

1. Relatorio

1.1 Decisao recorrida

Por sentenca proferida em 8 de Fevereiro de 2017 foi o arguido B... condenado
por dois crimes de emissao de cheque sem provisao, previstos no artigo 112 n®
1 al. a) do Regime Juridico dos Cheques, nas penas de 200 dias multa, a taxa
didria de 7 euros, por cada crime, bem assim como a pagar a demandante C...,
Lda., a indemnizacao de 23.584,41 euros, acrescida de juros de mora desde a
data do vencimento de cada cheque.
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1.2 Recurso

O arguido recorreu pedindo a declaracao de nulidade da sentenca e a
absolvicao dos crimes. Em suma, invocou que a sentenca padece da nulidade
prevista no artigo 3792 no 1 al. b) do CPP, por ter sido condenado com base
em factos que constituem uma alteragao substancial dos imputados na
acusacao, sem que tivesse sido dado cumprimento ao disposto no artigo 3592
do CPP. Sem prescindir, alegou que resulta da fundamentagdao da matéria de
facto que os dois cheques foram entregues na mesma data e nao em datas
diferentes, como ficou a constar nos factos provados, pelo que, a ser
condenado, o deve ser por um crime continuado e nao por dois crimes
auténomos. Mais disse que a condenacgao no pedido de indemnizagao com
base em factos distintos dos alegados pela demandante nao pode subsistir por
violagao do principio do dispositivo.

O Ministério Publico respondeu defendendo sinteticamente que nao se verifica
a nulidade da sentencga, visto que a alteragao dos factos é nao substancial e foi
devidamente comunicada ao arguido, donde resulta nao ter havido violacao
dos seus direitos de defesa; e que nao estao preenchidos os pressupostos
legais do crime continuado, nomeadamente a existéncia de uma circunstancia
exterior diminuidora da culpa.

Na Relagdo o Ministério Piblico acompanhou no fundamental a argumentacgao
do despacho recorrido e da resposta do Ministério Publico em primeira
instancia e pronunciou-se pela improcedéncia do recurso.

2. Questoes a decidir no recurso

As questoes que temos de decidir sao, por esta ordem e na medida em que as
subsequentes nao fiquem prejudicadas pelas anteriores, as seguintes:

- A sentenca incorreu na nulidade prevista no artigo 3792 n? 1 al. b) do CPP;

- Ha erro de julgamento no que respeita as datas da entrega dos dois cheques,
contraditorias com o que consta na respectiva fundamentacao?

- Ha crime continuado ou dois crimes autonomos?

- A condenacao no pagamento de indemnizacao com base em factos diferentes
dos alegados pela demandante viola o principio do dispositivo e deve levar a
absolvigcao do demandado?

3. Fundamentacao

3.1. Factualidade apurada na primeira instancia

(transcricao)

FACTOS PROVADOS

1. O arguido, na qualidade de sécio-gerente da sociedade comercial "D...,
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Lda." no dia 04-04-2014 preencheu, assinou e entregou aos funcionarios de

E..., gerente da sociedade comercial "C..., Lda." o cheque n.2 ........ , sacado
sobre a conta bancaria n.© ........... da F..., no montante de 10.000,00€ (dez mil
euros) e no dia 05-04-2014 o cheque n? .......... , sacado sobre a conta bancaria
ne ........... da F..., no montante de 13.584,41€ (treze mil, quinhentos e oitenta e

quatro euros, quarenta e um céntimos), para pagar o fornecimento pela
sociedade comercial "C..., Lda." a sociedade "G..., Lda.", de que o arguido
também era sécio gerente, de varios pés de pele para fabrico de calgado, que
foram efetivamente entregues ao arguido.

2. No dia 07-04-2014 o cheque n? ......... e no dia 08-04-2014 o cheque n?
.......... foram apresentados a pagamento, aquele na agéncia de Felgueiras do
H..., SA, e este no Banco I..., SA, nao tendo sido pagos por a conta aberta em
nome da sociedade comercial "D..., Lda.", da qual o arguido era titular na
qualidade de sécio-gerente, nao dispor de fundos suficientes para o integral
pagamento das quantias por eles tituladas.

3. Ao entregar tais cheques ao ofendido, o arguido sabia que na aludida conta,
de que é titular, nao dispunha de fundos suficientes para pagar os
mencionados cheques.

4. Com as condutas descritas, o arguido agiu com o propoésito de se eximir ao
pagamento as quantias em divida ao ofendido na sequéncia da venda de varios
pés de pele para fabrico de calgado por este ultimo vendidos ao arguido, na
qualidade de gerente da sociedade "D..., Lda." e da "G..., Lda", bem sabendo
que assim lesava, como lesou, o patrimoénio do ofendido, pelo menos, na
guantia titulada pelos mencionados cheques, as quais nao foram ainda pagas.
5. O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que as
suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

6. O arguido ja foi condenado:

i) nos autos de proc. comum singular n°® 211/07.SIDPRT do 2° Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Guimaraes, por sentenca de 21.07.2009, transitada em
julgado em 10.09.2009, pela pratica, em 01.07.200S, de um crime de abuso de
confianca fiscal, na pena de 150 dias de multa a taxa diaria de € 4,00,
entretanto cumprida;

ii) nos autos de proc. comum singular n® 201/08.3IDBRG do 32 Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Guimaraes, por sentenca de 14.04.2011, transitada em
julgado em 23.05.2011, pela pratica, em 15.02.2007, de um crime de abuso de
confianca fiscal, na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de € 5,00,
entretanto cumprida.

7. O arguido é casado e é empresario.

8. Com a conduta do arguido, a demandante ficou lesada na quantia de €
23.584,41 correspondente ao valor monetario dos dois cheques.
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FACTOS NAO PROVADOS

a) os cheques melhor id. em 1 dos factos provados foram passados para pagar
o fornecimento de varios pés de pele para fabrico de calgado, pela sociedade
comercial "C..., Lda." a sociedade comercial "D..., Lda."

b)Com a devolucgao dos cheques, a demandante teve de suportar despesas que
os bancos respetivos lhe cobraram, no valor global de € 48,00.

3.2. Mérito do recurso

Comecgamos pela nulidade da sentencga.

O vicio invocado no recurso consiste na condenacgao do arguido por factos que
representam alteracao substancial dos imputados na acusacao, fora dos casos
previstos no artigo 3592 do CPP; isto é, sem que o arguido tivesse dado o seu
acordo a continuacao do julgamento pelos novos factos comunicados pelo
tribunal, embora erradamente como alteragcao nao substancial.

Consta na acta da sessao do julgamento de 18 de Janeiro de 2017 que os
factos controversos a que o arguido se refere no recurso lhe foram
comunicados pelo tribunal como alteragao nao substancial, para os efeitos
previstos no artigo 3582 n? 1 do CPP. O arguido requereu a concessao de 10
dias para preparar a sua defesa. Veio depois a apresentar um requerimento
em que afirmou estar em causa uma alteragao substancial dos factos que
comprometia seriamente a sua defesa.

A questao que temos de resolver é portanto a de saber se os referidos factos
novos constituem alteracao substancial ou nao substancial. Na segunda
hipoétese o tribunal deu cumprimento as comunicagoes obrigatérias. Na
primeira hipotese a sentencga € nula por falta da comunicagao prevista no
referido artigo 3592.

O critério definidor esta no artigo 19 al. f) do CPP: alteragao substancial dos
factos é aquela que tiver por efeito a imputacdo ao arguido de um crime
diverso (nao referimos a outra modalidade que consiste na agravacao da pena
por nao ser aplicavel ao caso).

A expressao “crime diverso” nao significa “diferente tipo legal de crime”.
Crime diverso pode ser um modo diferente de praticar o mesmo tipo de crime.
Uma interpretacao redutora que equiparasse o conceito de “crime diverso” ao
de “tipo de crime”, levaria a que o julgamento pudesse terminar numa
condenacao pelo mesmo crime, mas baseada num quadro factual
completamente modificado. Seria, por absurdo, condenar o arguido acusado
roubar dinheiro a uma vitima ameagada com uma pistola, por se ter apurado
em julgamento que, afinal, tinha roubado o relégio a outra vitima ameagando-a
com uma faca. E evidente que aqui o tipo de crime é o mesmo, mas a alteracao
radical dos factos nao poderia deixar de ser tida como imputacao de um crime
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diverso.

O que seja “crime diverso” para o efeito de se dizer que ha uma alteracgao
substancial dos factos sujeita ao regime do artigo 3592 do CPP ndo é matéria
consensual. Parece no entanto evidente que aquele conceito ha-de estar
referenciado ao principio da vinculagao tematica do julgamento ao objecto do
processo definido pela acusacao. O que estd em causa na proibigcao de
condenacao do arguido por factos substancialmente diferentes daqueles que
lhe foram imputados na acusacao decorre directamente da estrutura
acusatoéria do processo penal e do direito a uma defesa efectiva, com
proteccao constitucional no artigo 322 da CRP.

No acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Novembro de 2014 (DR
n? 18, I Série, 27JAN2018), que uniformizou a jurisprudéncia sobre os casos
em que a acusacao € omissa na descrigao dos elementos subjectivos do crime,
escreveu-se a proposito da defini¢dao do objecto do processo o seguinte:

«Tal nogdo hd-de partir de uma ideia de acontecimento historico, tendo por
base uma percepcgdo social unitdria, com uma determinada valoragdo que, ndo
sendo exclusivamente juridica, ndo prescinde de uma referéncia normativa, de
cardcter juridico-criminal e mesmo, em ultimo termo, de uma referéncia ao
bem juridico e a outros elementos da ac¢do. E que “crime” ndo pode deixar de
ter, na sua base conceptiva, um acontecimento da vida real concreta, o tal
pedaco de vida historico-social onde se recorta o facto, mas com relevdncia
juridico-criminal, ja que, da multiplicidade de factos da vida real, so
interessam os que podem concretizar ou dar expressdo a uma conduta
desvaliosa, em termos criminais, embora formulada, durante o inquérito e na
acusagdo, como hipotese. Dai que a lei fale em factos que ddo origem a “crime
diverso”, ndo podendo referir-se a crime com outra acepg¢do, que ndo a que lhe
advem da qualificagdo de determinadas condutas como crime pelo direito
substantivo. Isto, muito embora ndo ocorra coincidéncia entre unidade do
objecto do processo e unidade de crime no direito substantivo

Crime também ndo é sinonimo de tipo legal de crime, pois, se o fosse, a lei ndo
formularia, como alternativa para a alteragdo substancial dos factos, a
agravacdo dos limites maximos das sangoes aplicdveis (caso, por exemplo, das
agravantes tipicas modificativas). Isto ndo significa, todavia, que ndo possa
haver alterag¢do substancial dos factos, quando a modificagdo acarretar
imputagdo de um crime menos grave (cf. FREDERICO ISASCA, Ob. cit.,p.
145).

Por outro lado, a nocdo de bem juridico também haverad de entrar, em muitos
casos, para estabelecer a diferenca entre identidade e alteridade dos factos.
Uma mudancga de bem juridico, que substitua o inicial, em principio,
acarretard alteragcdo substancial, mas pode ndo ser assim, quando se trate, por
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exemplo, de concurso aparente de infrac¢gées, como o que decorre entre
homicidio e ofensas corporais, ambos voluntarios ou ambos negligentes, entre
homicidio qualificado e homicidio simples, (mas, no caso de se tratar de
alteracdo de factos de homicidio simples para qualificado, a agravacgdo da
sang¢do madxima aplicavel implicaria a consideracdo de alteragdo substancial),
entre roubo e ofensas a integridade fisica ou furto.

Quanto a outros elementos, mencione-se a identidade do sujeito da acg¢do,
implicando fatalmente a alteragdo substancial dos factos, desde logo por forca
da subjectivacdo do acontecimento historico, e o juizo base da ilicitude, como
0 que intercede entre crime tentado e consumado, cumplicidade e autoria,
negligéncia e dolo, dando origem a alteragdo substancial dos factos, se ndo
por forca da alteridade do crime, pela consequéncia de a mudanga acarretar
agravacdo das san¢oées maximas aplicaveis».

A alteracgao substancial de factos ha-de pois ser aquela em que o objecto do
processo levado ao julgamento se modifique em tal extensao que leve a que o
seu prosseguimento, contra a vontade do arguido, represente uma violacao da
sua estrutura acusatoria e dos direitos de defesa. Mais do que procurar uma
defini¢do abstracta, exacta e valida para todas as hipoteses do que seja crime
diverso, parece-nos que importa verificar em cada caso se o novo facto surgido
no julgamento constitui um factor essencial diferenciador dos elementos
tipicos do crime e se a condenagao por esse novo facto, sem o acordo do
arguido, diminui intoleravelmente as suas garantias de defesa. Se o
comportamento humano no contexto do acontecimento real descrito na
acusacao como hipotese a comprovar para a subsuncao na norma penal
incriminadora ¢ ainda, na sua unidade e essencialidade, o mesmo, ou se, por
virtude da modificagao, esse comportamento é outro.

Vejamos entdo mais em pormenor a alteragdao que esta em causa.

O arguido foi acusado de ter emitido dois cheques que nao foram pagos por
falta de provisao, para pagamento de um fornecimento de varios pés de pele
para fabrico de sapatos feito pela sociedade assistente a sociedade “D...”,
gerida pelo arguido. Sucede, porém, que veio a apurar-se em julgamento que
tais cheques foram entregues como meio de pagamento de outro negodcio a
uma sociedade distinta, tendo por isso o arguido sido condenado pela falta de
provisao dos mesmos cheques, mas entregues para pagar um fornecimento de
peles feito pela mesma sociedade assistente a sociedade “G...”, igualmente
gerida pelo arguido.

Afirma o arguido no recurso que o tipo legal de crime pelo qual foi condenado
exige a prova de um prejuizo patrimonial, inerente a relacao subjacente a
emissao dos cheques, tendo a acusacao baseado o imputado prejuizo
patrimonial numa relagao comercial diferente daquela que foi considerada na
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sentenca, estabelecida com uma pessoa juridica diferente. Essa modificagao -
continua o arguido - constitui um facto diferente, porque determinante para o
preenchimento do tipo legal em causa, e como tal violou os seus direitos de
defesa, que estava estruturada para contraditar o crime imputado na
acusacao.

Na resposta ao recurso o Ministério Publico empenhou-se em demonstrar que
se fez prova em julgamento de que o negdcio de venda de peles subjacente a
emissao dos cheques foi efectivamente com a sociedade “G...” e nao com
aquela que constava na acusacgao. Esta argumentacao é inconsequente para a
controvérsia que estamos a analisar. Do que agora se trata nao é de saber se
foi feita prova suficiente do facto novo que a sentenca teve em consideracgao,
mas sim de saber se era licito ao tribunal condenar o arguido com base em tal
facto, sem estarem verificados os pressupostos do artigo 3592 do CPP.

Afirma também o Ministério Publico na sua resposta que nao houve violagao
dos direitos de defesa do arguido, na medida em que a alteragao decorre de
documentos que o arguido conhecia e sobre os quais teve oportunidade de se
defender. Esta objeccao também nao procede. A queixa apresentada pela
assistente reportava-se ao pagamento de um fornecimento feito a sociedade
“D...” e nao estava acompanhada de quaisquer documentos relativos a esse
negocio. Os documentos referidos pelo Ministério Publico, que sao aqueles
qgue o tribunal teve em conta quando deu como provada a relagao negocial
com uma sociedade diferente (fls. 119 a 125), foram juntos pelo representante
da assistente quando foi ouvido em inquérito. Nao obstante esses documentos
se encontrarem no processo, o Ministério Publico formulou a acusacao tendo
em conta o negocio subjacente com a sociedade referida na queixa inicial e
nao com aquela que constava dos mesmos documentos. Ora, sendo assim, se a
acusacgao ignorou os indicios resultantes daqueles documentos e imputou ao
arguido os crimes de emissao de cheques como meios de pagamento de uma
divida da sociedade “D...” e nao da sociedade “G...”, nao se pode agora
argumentar que os direitos de defesa do arguido estao garantidos pelo
conhecimento dos referidos documentos.

O que fixa o objecto do processo sao os factos descritos na acusagao. Certos
ou errados, é desses que o arguido tem de se defender em julgamento e é
sobre esses que o tribunal tem de se pronunciar com uma decisao
condenatoéria ou absolutdria, salvas as excepgoes previstas na lei. Se as provas
- documentais ou outras - que o Ministério Publico indica na acusacao se vém
em julgamento a revelar contrarias aos factos alegados, isso releva apenas
para a demonstracao, ou nao, da veracidade desses factos. Nao se pode
afirmar que o arguido, porque conhecia essas provas (supondo que as
conhecia), teve oportunidade de se defender, ndao sé dos factos imputados na
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acusacao, como também dos indicios delas eventualmente resultantes, que o
Ministério Publico ignorou na acusagao.

Também se nos afigura inécua a outra objeccdo posta na resposta ao recurso.
E inutil procurar demonstrar que um cheque para pagamento de uma divida
pode ser emitido por pessoa diferente do titular da relagao subjacente (com o
facto novo ficou na sentencga que os cheques foram emitidos pelo arguido na
qualidade de gerente da sociedade “D...” para pagar uma divida da sociedade
“G...”). Antes de se analisar se os factos provados integram ou nao o crime
imputado na acusacao, é preciso ver se é licito ao tribunal tomd-los em
consideracgao para esse efeito. Estamos a verificar se a sentenca ¢ nula por
violagcao do objecto do processo e nao ainda a apreciar o mérito dos factos que
foram dados como provados.

Na nossa interpretacao da lei, a modificacao do titular da relagdao subjacente a
emissao do cheque como meio de pagamento, traduz-se na alteragao de um
dos elementos tipicos do crime de cheque sem provisao.

O crime, no que releva para o caso em aprecgo, é descrito na lei como a
emissao e entrega de um cheque para pagamento de uma quantia superior a
150 euros, que, por nao ser integralmente pago por falta de provisao, cause
prejuizo patrimonial ao tomador ou a terceiro. Este elemento tipico “prejuizo
patrimonial” tem o significado que lhe foi atribuido pelo acérdao de
uniformizagao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de 31 de
Novembro de 2006 (DR, I Série, de 14FEV2007): «integra o conceito de
“prejuizo patrimonial” (...) o ndo recebimento (...) do montante devido,
correspondente a obrigacgdo subjacente relativamente a qual o cheque
constituia meio de pagamento». Quer dizer, o prejuizo patrimonial que
constitui o elemento objectivo tipico do crime de cheque sem provisao é o que
resulta, ndao da falta de pagamento do cheque abstraida da relagao causal, mas
sim da falta de pagamento da obrigacdo subjacente a emissao e entrega do
cheque.

Tendo em conta esta caracterizacao do elemento tipico “prejuizo patrimonial”,
temos de chegar a conclusao de que os factos alegados na acusagao nao
permitiriam a condenacao do arguido. A imputada relagao comercial
subjacente a emissao dos cheques - a divida pelo fornecimento de bens pela
sociedade assistente a sociedade “D...” - simplesmente nao existia. O prejuizo
patrimonial que veio a integrar os crimes pelos quais o arguido foi condenado
é outro, porque emerge de uma relacao subjacente diferente - o contrato
entre a assistente e a sociedade “G...” - resultante da modificacao factual
operada no julgamento.

Portanto, com a alteragao de factos comunicada no julgamento, ocorreu uma
modificagao essencial de um elemento do tipo de crime imputado ao arguido.
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Um facto crucial para a condenacgao, que nao era verdadeiro, foi substituido
por um outro essencial para a condenacao resultante da prova. Esta situagao
em que o tribunal introduz em julgamento um facto novo, que faz com que a
conduta imputada ao arguido deixe de ser criminalmente punivel para passar
a sé-lo, nao pode deixar de ser considerada “crime diverso” para o efeito
previsto no artigo 3592 do CPP.

Nao pode dizer-se que nao houve diminuicao sensivel e relevante dos direitos
de defesa do arguido. O que lhe era imputado e que delimitava o objecto da
sua defesa era o prejuizo decorrente da omissao de pagamento relativa a uma
relacao causal do cheque diferente daquela que veio a provar-se. Para aferir
se os direitos de defesa ficaram intoleravelmente limitados nao interessa saber
que defesa teria o arguido para apresentar em relagao ao facto novo pelo qual
veio a ser condenado. O que releva é que esse facto nao fazia parte do objecto
do processo levado ao julgamento e que o arguido acabou por ser condenado
pelo mesmo tipo de crime, é certo, mas praticado de uma forma
substancialmente diversa da descrita da acusacao - porque o prejuizo foi
outro.

Por outro lado, a modificagao oficiosa do objecto do processo, suprindo a
inviabilidade da acusacao, também nao respeita a estrutura acusatoria do
processo penal a que se refere o artigo 322 n® 5 da CRP. O juiz penal esta
colocado numa posicao de total independéncia em relagao as partes na fase do
julgamento. A iniciativa do processo é do Ministério Publico, que define com a
acusacgao o objecto tematico do processo. Uma modificagdao essencial desse
objecto despoletada pelo juiz s6 é admissivel nas situagdes previstas no artigo
3592 do CPP.

Em conclusao, ¢ nosso entendimento que o facto novo comunicado ao arguido
como alteracao nao substancial corresponde a uma alteracao substancial da
acusacao, pelo que teria de ter sido dado cumprimento ao disposto no referido
artigo 3599. Nao tendo isso sido feito e tendo o tribunal tomado em conta o
novo facto para condenar o arguido, a sentenga estd inquinada com a nulidade
prevista no artigo 3792 n° 1 al. b) do CPP.

Procede, portanto, o primeiro fundamento de recurso e fica prejudicada a
apreciagao dos demais. Contudo, a consequéncia da nulidade nao é a
absolvicao pretendida pelo arguido mas sim a anulacao do processado a partir
do momento em que ocorreu o vicio, para que o mesmo seja suprido e
Processo possa prosseguir os seus termos.

A audiéncia de julgamento é pois anulada a partir do acto da comunicacao da
alteragao dos factos, a qual devera ser suprida com a aplicagao dos
mecanismos processuais previstos no artigo 3592 e com o processamento
subsequente a que houver lugar.
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4. Decisao

Pelo exposto, acordamos em julgar o recurso procedente o recurso e em
declarar a sentenca nula, determinando-se a reabertura da audiéncia de
julgamento pelo mesmo tribunal para se proceder a comunicag¢dao dos novos
factos nos termos do disposto no artigo 3592 n? 2 do CPP e ao processamento
subsequente a que houver lugar.

Sem custas.

Porto, 5 de Julho de 2017

Manuel Soares
Joao Pedro Nunes Maldonado

10/10



	Sumário
	Texto Integral

