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I - R intentou contra I a presente acgao, como processo ordinario, pedindo a
condenacao deste:

a) A demolir parcialmente a obra edificada e a rep6-la dentro dos limites
anteriormente existentes;

b) A pagar uma indemnizagao a titulo de danos patrimoniais em consequéncia
da desvalorizagao do imovel do autor, computada em montante nao inferior a €
12.500,00;

c) E a titulo de indemnizacgao de danos nao patrimoniais a quantia de €
3.000,00.

Alegou, em sintese, ser dono de prédio que confina a sul com o
estabelecimento pertencente ao réu onde existia um anexo ilegal, no qual este
fez obras de ampliagcao que retiraram ao prédio do autor toda a luminosidade
que antes possuia, diminuindo o seu valor comercial e causando ao autor
grande ansiedade e nervosismo.

Contestou o réu, pedindo a absolvigao do pedido.

Realizou-se a audiéncia de julgamento, no final da qual houve decisao sobre os
factos levados a base instrutdria e, subsequentemente, foi proferida sentenca
que absolveu o réu do pedido.

Apelou o autor, tendo apresentado alegagcoes onde formula as seguintes
conclusoes:

a) Na resposta aos artigos 139, 142 e 152 da base instrutdria, no que concerne
aos dois primeiros deu apenas como provado que as situacoes neles descritas

apenas se verificam da parte da manha, quanto ao art. 150 deu o mesmo como
nao provado.

b) Ora e salvo o devido respeito ndao atendeu a Meritissimo Juiz a quo aos
depoimentos prestados pelas testemunhas L e A, as quais prestaram os seus
depoimentos na primeira sessao de julgamento, realizada a 23 de Outubro de
20009.

c) Do depoimento da testemunha L que se encontra de 10:26:30 a 11:35:04 do
suporte audio, resulta que quando instada sobre se frequentava a casa do
Apelante e quais as consequéncias da edificacdao da obra levada a cabo pelo
Apelado afirmou, do que efectivamente se lembrava era de que havia sido
construida uma marquise e que a (sic) nas suas palavras "a luminosidade era
diferente", facto que se notava muito durante o dia, o que tornava a casa mais
sombria.

d) Quando instada sobre se a casa tera ficado mais desconfortavel a resposta
foi peremptoriamente afirmativa.

e) Ora do depoimento desta testemunha a alteracao de luminosidade antes e
depois da obra era notdria, facto que se reflectia durante todo dia e nao
apenas da parte da manha, como ficou provado.
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f) O mesmo se alcanga do depoimento da testemunha A, depoimento também
ele prestado na primeira sessao de julgamento e que consta a 10:50:33 -
1103:12.

g) A razao de ciéncia desta testemunha decorre do facto de ter sido
companheira do Apelante e com ele ter residido no imovel antes e depois da
construcao levada a cabo pelo apelado.

h) Afirma genericamente que ja existia uma construcao prévia no local onde o
Apelado veio a edificar o seu "anexo", construcao que se encontrava ao mesmo
nivel da casa do Apelante. Com a construgao esta avangou cerca de um metro
em altura e um metro em profundidade.

i) Afirmou com seguranca e convicgao que a construcao retirou por completo
luminosidade a casa, esclarece que a casa dada a sua localizagao era batida
pelo sol logo pela manha, e que embora o sol dé a volta havia luz todo dia.

j) A construgao retirou por completo a luminosidade a casa, o que a tornou
mais desconfortavel.

k) “Até mesmo em termos estéticos, € completamente diferente ir a janela e
ver quintais ou deparar com um prédio.”

1) Pelo que o que e fase (sic) aos depoimentos das testemunhas os artigos 13,

14, e 150, deveriam ter sido dados como provados.

m) Vistas as questodes atinentes ao recurso da matéria de facto, importara
agora pugnar pela aplicacao do direito face a matéria de facto que se pretende
ver provada e, caso assim nao se entenda, subsidiariamente e sem conceder,
atentar sobre o direito aplicado na douta sentenca de que se recorre.

n) Considerou o douto tribunal a quo, que da matéria de facto dada como
provada e da aplicacao do direito a tal factualidade resulta totalmente
improcedente por ndo provada a acgao e em consequéncia decidiu pela
absolvicao do Réu de todos os pedidos.

0) Ora no presente pleito pugna o Apelante pela existéncia de ofensa ao seu
direito de propriedade em consequéncia da obra realizada pelo Apelado no
que resulta em prejuizo quer de natureza patrimonial, quer nao patrimonial.
p) Da matéria de facto dada como provada nao resulta, salvo melhor opinido a
improcedéncia in totum dos presente autos, porquanto e conforme dispoe

dispoe o art® 732 do RGEU aprovado pelo Decreto Lei n° 38382 de 07 de
Agosto de 1951, que as janelas dos compartimentos das habitacoes deverao
ser sempre dispostas de forma que o seu afastamento de qualquer muro ou
fachada fronteiros, medido perpendicularmente ao plano da janela e

atendendo ao disposto no Art® 75°%, ndo seja inferior a metade da altura desse
muro ou fachada acima do pavimento do compartimento com o minimo de 3
metros, Além disso nao devera haver a um e a outro lado do eixo vertical da
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janela qualquer obstaculo a iluminacao a distancia inferior a 2 m., devendo
garantir-se, em toda a sua largura, o afastamento minimo de 3 metros fixado.
q) Verifica-se a presente situacao na medida em que a edificacao levada a cabo
pelo Apelado constitui um obstaculo a iluminagdo do imével de que o Apelado
é proprietdrio, porque situado a distancia inferior a dois metros da janela do
Apelante.

r) Para tanto basta atentar no projecto apresentado junto da Camara
Municipal, e mais concretamente a planta do Rés do Chao, tendo em conta a
escala utilizada, para verificar que também no projecto tal distancia nao se
encontra assegurada.

s) Ora tal violacao de uma norma do RGEU consubstancia uma violagao do
direito de propriedade do Apelante, nesse sentido vide acordao da Relacao de
Lisboa de 14/11/1996 (in Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXI, 1996, Tomo
V, pagina 96 a 103) que dispoe o seguinte: "Por estas razées nos parece hoje
de acolher uma interpreta¢cdo que veja nas normas respeitantes ao direito das
edificacoes a proteccgdo de interesses publicos e particulares, ndo
considerando a tutela destes apenas de uma forma indirecta ou mediata em
funcgdo daquele. Podendo assim, no admbito administrativo, o interessado
solicitar a anulagdo da deliberacdo camardria, ndo lhe devendo ser excluida, a
priori, em razdo da matéria, a possibilidade de, com sucesso, impor nos

tribunais comuns o respeito dessas normas."; e ainda, "Assim, as referidas

normas (Arto 73 e 750 do RGEU), tutelando interesses publicos, protegem

também interesses particulares, podendo o seu desrespeito constituir os

infractores em responsabilidade civil extracontratual nos termos do Arto 4830
do CC se se verificarem todos os pressupostos incluindo os prejuizos
decorrentes da sua violagdo. A desvalorizacdo das propriedades contiguas, por
forca da construgdo dos edificios desrespeitados esses preceitos constitui um
dos prejuizos atendiveis".

t) Também o ArtO 1305O do CC preceitua que "O proprietdrio goza de modo
pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposi¢cdo das coisas que lhe
pertencem, dentro dos limites da lei e com observdncia das restricées por ela
impostas"

u) A infracgao ao disposto no art® 730 do RGEU, nao s6 prejudica o gozo da
coisa, na medida em que lhe diminui a luminosidade, afectando a sua
salubridade, mas prejudica igualmente as faculdades de fruicao e disposicao,
de acordo alids com factualidade provada em sede de audiéncia de Julgamento
e constitui igualmente o Apelado na obrigagcao de indemnizar uma vez que se
verifica a desvalorizacao do imével, como alids ficou manifestamente provado
através de prova pericial junta aos presentes autos.
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v) Em sintese verifica-se pois que a obra levada acabo pelo Apelado, resulta
numa ofensa ao direito de propriedade do Apelante, o que lhe causou um
prejuizo, o que se encontra quantificado em virtude da prova pericial que se
encontra junta aos autos.

w) Por essa razao mal andou o douto tribunal quando considerou
improcedente a acgao intentada contra o Apelado, nos precisos termos em que
o fez.

x) a Apelante aceitou ainda que com reserva a obra levada acabo pela apelada
o que na realidade nao se verificou.

y) A Apelante nao aceitou, nem podia formalmente aceitar uma obra que
nunca considerou como concluida, fase aos defeitos que apresentava, e
apresenta,

z) Tanto mais que ao contrario do descrito nas facturas apresentadas pela
Apelada, determinados servigcos que se encontram facturados nao foram
sequer prestados por si, mas pagos directamente pela Apelante a quem os
realizou.

aa) A Apelante, viu-se confrontada com a realidade de ter que iniciar a sua
actividade, ou continuar a suportar custos fixos de uma actividade que nada
gerava e consequentemente confrontar-se com a perda da clientela.

bb) Por outro lado viu-se ainda confrontada a Apelante com a inércia da
Apelada em eliminar os defeitos que a obra apresentava, resguardando-se
num significativo siléncio que nem a interpelacao formal da Apelante
conseguiu romper, razao pela qual pugna a apelante pela redugao do preco,
cc) Tanto mais que a Apelada, nao reconheceu a existéncia de tais defeitos.
dd) A Apelante deve ainda ser ressarcida dos danos causados pelo
cumprimento defeituoso da obra tanto que a mesma deveria estar concluida
em Agosto de 2004 em Fevereiro de 2005 a mesma ainda nao se encontrava
concluida, razao pela qual a Apelante se viu forcada mesmo assim a iniciar a
laboracao em consequéncia dos encargos a que estava sujeita sem que para os
suportar estivesse a facturar.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo questoes sujeitas a nossa apreciacao
as enunciadas pelo recorrente nas conclusoes, visto serem estas, como é
sabido, que delimitam o objecto do recurso.

Deve notar-se, porém, que se deve a manifesto lapso do apelante a
transposicao para estes autos do exposto nas conclusoes x) a dd) que,
respeitando manifestamente a outro caso, nada tem a ver com a matéria
objecto deste processo.
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Nao serao, naturalmente, tidas em consideracao.

Ha que saber, pois, se:

- existe fundamento para alterar a decisao proferida sobre os pontos 139, 142 e
15%2da b. i;

- se a aplicagao dos direito aos factos provados leva a procedéncia dos pedidos
formulados pelo autor.

IT - Na sentenca, descrevem-se como provados os seguintes factos:

1. Encontra-se inscrita a favor do autor a aquisicao da fracgcao “C”, que
corresponde ao 12 andar frente do prédio urbano descrito sob o n® na
Conservatoria do Registo Predial de... - A) da matéria de facto assente.

2. Encontra-se inscrita a favor do réu a aquisicao do prédio urbano descrito
sobo..... na Conservatoria do Registo Predial, sito na Rua...., composto por
edificio de rés-do-chao, 12 e 22 andares - B) da matéria de facto assente.

3. O prédio referido em A) confina a sul com o prédio referido em B)
explorando o réu neste ultimo um estabelecimento comercial - alinea C) da
matéria de facto assente.

4. Em 2003, o réu obteve da Camara Municipal o alvara de obras de
construcao n° 208/03 - alinea D) da matéria de facto assente.

5. No prédio onde funciona o estabelecimento comercial, pertenca do réu,
existia previamente um anexo, construido no quintal, com a funcao de

complemento do espago comercial - artigo 12 da Base Instrutdria.

6. Em Marcgo de 2002, na sequéncia de pedido formulado pelo réu, o autor deu
o seu consentimento a que aquele procedesse a realizacdao de obras de
reconstrucao do anexo referido em 1° - artigo 22 da Base Instrutéria.

7. Com o decurso das obras, constatou o autor que com as mesmas se
procedia a uma ampliacao do primitivo anexo - artigo 32 da Base Instrutoria.
8. A nova edificacao excede a estrutura pré-existente, aumentando um metro
em altura e na parte mais a tardoz da referida edificacao - artigo 4° da Base
Instrutoéria.

9. A construcgao consiste numa estrutura ao nivel do primeiro andar do prédio
confinante, ocupando toda a area do quintal do prédio - artigo 62 da base
Instrutoéria.

10. Dista cerca de um metro do prédio do autor - art? 72 da Base Instrutoria.

11. Situando-se em frente a uma das suas janelas - art® 8¢ da Base Instrutéria.
12. E a meio metro do prédio vizinho, sito no n°® 31 da mesma rua - art® 92 da
Base Instrutdria.

13. Ao autor apenas foi comunicado que se tratava da reconstrucao do anexo
ja existente - art. 102 da Base Instrutoria.

14. A concordancia que o autor manifestou na altura dizia respeito a
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reconstrucao desse anexo e ndao a ampliagao do mesmo - artigo 112 da Base
Instrutoria.

15. A licenga camardria abrangia apenas a reconstrucao e nao a ampliagao -
artigo 122 da Base Instrutoria.

16. A construcgao efectuada retira luminosidade a habitacao do autor - artigo
132 da Base Instrutoria.

17. Por forgca da construcao na parte da manha existe menos sol na fracgao do
autor - artigo 149 da Base Instrutéria.

17. Por forgca da construcgao parte da vista da fraccao do autor encontra-se
tapada pela parede da construgao, provocando uma sensacgao de
emparedamento - artigo 162 da Base Instrutoéria.

18. A realizagao da obra tem causado ao autor ansiedade e nervosismo - artigo
172 da Base Instrutoria.

20. A construcao diminuiu o valor comercial do imével do autor entre os
5.000,00 euros e os 7.500,00 euros - artigo 182 da Base Instrutoéria.

21. 0 que dificulta a venda do mesmo.

22. Feitas as medigoes da area aprovada para obra, verificou-se que sobrava
uma faixa de terreno que nao aparecia descrita na inscricao do logradouro no
cadastro na Camara Municipal de A... - artigo 2092 da Base instrutoéria.

23. Verificadas as confrontagoes, nomeadamente com o logradouro da fraccgao,
detectou-se que existia no terreno uma "terra de ninguém", que nao estava
descrito em nenhum levantamento toponimico - artigo 21¢ da Base Instrutoéria.
24. Por essa razao foi requerido novo Projecto de Alteragoes, que obteve a
aceitacao e confirmacao das confrontagdes com as propriedades de J de E -
artigo 222 da Base Instrutoria.

25. E que teve por objectivo a correcgcao de medicoes e a alteragao da
construgao - artigo 232 da Base Instrutoria.

26. A edificacao anterior ja confinava com a fraccao do autor, mediante a
existéncia de uma parede de encosto a sua marquise.

Acerca da decisao proferida sobre os factos:

E posta em causa pelo apelante na parte em que julgou os pontos 13, 14 e 15
da base instrutdria, sustentando que, ao invés do decidido, tais factos
deveriam ter sido julgados como provados na sua integralidade.

E para o efeito invoca o depoimento das testemunhas L e A.

Nestes pontos da b. i. perguntava-se o seguinte:

132 - A construgdo efectuada retira toda a luminosidade que antes existia na
habitacdo do autor?

142 - Incide sobre ela muito menos sol?

159 - O que a tornou mais fria e desconfortdvel?
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Como consta de decisao proferida a fls. 151 e segs., ao primeiro deles
respondeu-se, como se vé do facto acima descrito sob o n® 16, que a
construcgao efectuada retira luminosidade a habitagdao do autor.

Quanto ao segundo, cuja resposta consta agora do facto n® 17, julgou-se
provado que, por forgca da construgao, na parte da manha existe menos sol na
fraccao do autor.

E o terceiro deles mereceu a resposta de nao provado.

E para a formacao desta convicge“loIi1 contribuiram, como se escreveu na
respectiva fundamentagao, os depoimentos testemunhais, devidamente
conjugados, as fotografias juntas aos autos e a inspeccgao ao local, realizada
em sede de audiéncia de julgamento.

A proposito da valoragao dos elementos colhidos nesta dltima diligéncia
probatdria diz-se, nomeadamente, o seguinte: “Foi visivel em sede de

[2] em altura da construg¢do
existe menor luminosidade na fraccdo do autor e que lhe é tapada a vista,

inspeccdo ao local que por forca desta elevagdo

produzindo a tal sensac¢do de emparedamento e quanto a exposi¢do solar,
tendo em conta que a parede em causa se situa a nascente, a mesma apenas
retira exposigdo solar, na parte da manhd, dada a natural rotacgdo solar. O que
jd ndo resultou provado e tendo em conta que a varanda do autor é toda ela
voltada a nascente, que por forca da elevagdo da parede, a casa esteja mais
fria, ja que antes desta elevacdo, esta varanda e consequentemente esta parte
da casa do autor, jd ndo beneficiava de grande exposicdo solar, a ndo ser logo
pela manha.”

O valor predominante atribuido pelo tribunal de 12 instancia a este elemento
probatério nao é de modo algum posto em causa pelo apelante que se limita a
invocar dois depoimentos testemunhais, sendo que apenas um deles, pelo seu
conteudo, poderia ter contributo relevante para resposta diferente da que foi
adoptada.

O declarado por L e destacado pelo recorrente - em sintese, que, por forca da
nova construgao levada a cabo pelo apelado, a luminosidade na casa do autor
é diferente, o que se nota durante o dia, tornando a casa mais sombria e
desconfortavel - é absolutamente consentaneo com as respostas restritivas
dadas aos pontos 132 e 142; apenas no respeitante a matéria do ponto 152
afirma existir agora na casa do autor um desconforto que a decisao nao teve
como provado

O depoimento de A - dizendo, em sintese, que a construgao retirou por
completo a luminosidade a casa do autor, tornando-a mais desconfortavel -
poderia concorrer, de facto, para as respostas propostas pelo apelante.

Mas tais elementos, por si sd, sdao absolutamente insuficientes para por em
causa a convicgao formada pelo Tribunal de 12 instancia com base na
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inspeccao ao local que realizou - em combinacdao com as demais provas
colhidas -, onde contactou de perto com os elementos fisicos e ambientais do
prédio do autor e do anexo do réu, e assim acedeu, por percepcgao directa, a
realidade dos factos.

Nao bastando eles para evidenciar a existéncia de qualquer erro de
julgamento relativamente aos factos em causa, nao existe fundamento para
alterar a correspondente decisao, pelo que esta votada ao insucesso esta parte
do recurso.

Sobre o mérito da decisao:

Os fundamentos que estiveram na base da emissao de decisao de
improcedéncia do pedido do autor foram, em sintese, os seguintes:

- O autor tem direito a ter na sua habitacao um nivel de luminosidade
conveniente a sua saude, bem-estar e conforto - art. 92, n® 1 da Lei n2 11/87,
de 7.04;

- Os factos provados - ns. 16 e 17 - nao permitem concluir que a extensao da
privacao da exposicao aos raios solares seja de tal ordem que afecte aquele

seu direito; o autor nao logrou demonstrar que a exposicao aos raios solares e
o nivel de luminosidade com que ficou ndao garantam minimamente a sua
qualidade de vida, dentro das limitagoes legais, ja que nenhuma habitacao
goza da prerrogativa da exposicao total ao sol, pelo que a diminuicao dessas
condigcdes provocada pela construgao do réu ha-de ser considerada como uma
consequéncia normal e necessaria da transformacao licita do prédio vizinho;

- Pese embora o descrito nos factos 9 a 11, esta-se perante a construcao de um
eirado que deita directamente para o prédio do autor, situando-se em frente a
uma das suas janelas; ora, nao tendo sido alegado nem provado que tal eirado
seja servido de parapeito, nao existe a invocada violagao do art. 13602, n? 2,
do C. Civil, preceito legal que visa a proteccao do prédio da “devassa” do
prédio vizinho.

- Os factos apurados, descritos nos n2s 9 a 11, nao permitem concluir pela
existéncia da invocada violagao das regras dos arts. 732 e 752 do RGEU.

- Nao havendo facto ilicito praticado pelo réu, nao é ele civilmente responsavel
pelos danos causados ao autor, sendo certo que nesta matéria nao existe
responsabilidade pelo risco; por isso improcede a acgao.

Aceitando a afirmada inexisténcia de violagao, por parte do réu, quer do
disposto no n? 2 do art. 13602 do C. Civil, quer do direito que a seu favor
institui o art. 99, n2 1 da Lein? 11/87, de 7.04, o apelante continua a sustentar,
ao longo das conclusdes m) a w), que o apelado, com a sua actuacao, viola a
segunda parte do art. 732 do RGEU, assim pondo em causa o seu direito de
propriedade, com prejuizo do gozo da coisa - visto a construgao diminuir a
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luminosidade do seu prédio e afectar a sua salubridade - e da sua disposicgao.
Importa ter presente que sobre as caracteristicas da construcao que o réu
vinha edificando e sobre o seu posicionamento relativamente ao prédio do
autor, apenas se sabe, como resulta dos factos n%s 9 a 11, que a construcao
consiste numa estrutura ao nivel do primeiro andar do prédio confinante,
ocupando toda a drea do quintal do prédio, distando cerca de um metro do
prédio do autor e situando-se em frente a uma das suas janelas.

Tém o seguinte teor os arts. 732 e 752 do RGEU, aprovado pelo Dec. Lei n?
38382, de 7 de Agosto de 1951:

art. 732

“As janelas dos compartimentos das habitacoes deverdo ser sempre dispostas
de forma que o seu afastamento de qualquer muro ou fachada fronteiros,
medido perpendicularmente ao plano da janela e atendendo ao disposto no
art. 752, ndo seja inferior a metade da altura desse muro ou fachada acima do
nivel do pavimento do

compartimento, com o minimo de 3 metros. Além disso ndo deverd haver a um
ou outro lado do eixo vertical da janela qualquer obstdculo a iluminagdo a
distancia inferior a 2 metros, devendo garantir-se, em toda a largura, o
afastamento minimo de 3 metros acima fixado.”

art. 752

“Sempre que nas fachadas sobre logradouros ou pdtios haja varandas,
alpendres ou quaisquer outras construgoées, salientes das paredes,
susceptiveis de prejudicar as condicoes de iluminagdo ou ventilagdo, as
distdncias ou dimensées minimas fixadas no art. 732 serdo contadas a partir
dos limites extremos dessas construcoes.”

Na tese do apelante, a construcao edificada pelo réu, a menos de dois metros
da janela do prédio do autor, constitui um obstédculo a iluminagao deste, com
violagao da regra consagrada na segunda parte do citado art. 732.

E sabido que os direitos reais, nomeadamente o direito de propriedade, néo
tém natureza absoluta, no sentido em que sobre eles “pesam determinados

limites ou limitagées"u, impostas por lei, umas fundadas em razoes de
interesse publico ou de utilidade publica e outras em razoes de interesse
privado ou de utilidade privada.

Entre as que tutelam interesses de ordem publica merecem aqui destaque,
pelo seu especial interesse para o caso dos autos, as que se traduzem na “
fixagdo de regras minimas a observar na construgdo de edificios, por razées de
seguranca, salubridade e higiene e ainda de ordem estética, ligadas,

[4]

Assumem inequivocamente esta natureza as limitacoes ao direito de

nomeadamente, a boa ordenagdo urbanistica das povoagbes”

propriedade prescritas nos invocados arts. 732 e 752 do RGEU.
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Algumas das limitagoes que visam proteger interesses particulares “estdo
relacionadas com a maneira de ser de certas categorias de coisas” que sao
objecto dos direitos reais.

Com efeito, “(...) a contiguidade e a proximidade que frequentemente existe
entre ao prédios, sejam rusticos, sejam urbanos, faz com que o exercicio de
direitos reais sobre um deles se projecte sobre prédios vizinhos ou, com mais
rigor, sobre o interesse de quem quanto a eles detém direitos. Por isso se fala,

com propriedade, de limitagoes impostas por relacoes de vizinhan(;a"&l

Sao limitagoes desta natureza as impostas pelo 13602 do C. Civil, onde, com
alguma derrogacao da faculdade de livremente construir, que seria, em
principio, propria do direito de propriedade, se tutelam os interesses do titular
de direito sobre o prédio vizinho, visando-se essencialmente evitar o seu

devassamento.m1

E hado-de ser acatadas por aquele que constréi em prédio de sua pertencga -
titular do direito limitado - em defesa dos interesses do proprietario do prédio
vizinho.

Como se disse ja, as limitagoes estabelecidas no RGEU, designadamente nos
seus arts. 732 e 752, sao ditadas por razoes de interesse publico, como a
salubridade e a estética urbanistica.

Independentemente da questao de saber se a sua violagao pode ser invocada
para fundar o ressarcimento de danos particulares, relativos ao direito de

propriedade m, certo é que, a semelhanga do que acontece no ja citado art.
13602 do C. Civil, as regras estabelecidas nestes dispositivos legais regulam as
condicoes a observar em edificios a construir - aqui, a construgao do apelado
-, @ ndo as condigdes em que ficarao os prédios vizinhos, pré-existentes, como
¢ o caso do prédio do apelante.

E aquele que terd de observar, na edificacgéo a erigir, as limitagdes af
estabelecidas, nao podendo, designadamente, e por forca da segunda parte do
art. 732 do RGEU, abrir janela, cuja iluminacao seja posta em causa por
obstaculo situado a menos de 2 metros de um ou outro lado do seu eixo
vertical.

No dizer do acérdao do STJ] de 5.04.1984[§1 “como resulta da letra dos
proprios textos, os artigos 152, 582 e 632 do R.G.E.U. s6 regem as condicées de
seguranca, salubridade e estética dos edificios a construir, do mesmo modo
como o Ac. do S.TA. de 25.6.1965 (...) também observou que o art. 732 apenas
se aplica a edificagcdo a construir. Dai ser inadmissivel invocar a ofensa dos
artigos 152, 582 e 639, a pretexto de a obra licenciada prejudicar a entrada de
ar, sol e luz natural, no prédio vizinho”.

E como se escreveu no acordao do mesmo Tribunal de 29.11.2006[—1 “do
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preambulo do R.G.E.U. resulta com clareza que visa apenas as novas
construgoes ou as reconstrugoes de edificios ja existentes, isto é, as
construgoes e as reconstrugoes a licenciar nos termos desse diploma: sdo
essas que tém de ser levadas a cabo de harmonia com as suas normas, a fim
de se garantir que os edificios a construir ou a reconstruir tenham condigées
de salubridade e obedecam a requisitos de seguranca, solidez e de defesa
contra riscos de incéndio, bem como a requisitos de ordem estética. Ou seja,
salvo quanto aos requisitos de ordem estética, portanto no que respeita a
salubridade e seguranca, o que o R.G.E.U. tem em vista proteger é apenas o
interesse publico da salubridade e seguranc¢a das novas construgoes e
reconstrucoes.

Ndo se destina, pois, o R.G.E.U., a proteger as construgoes jad existentes a data
da sua entrada em vigor, por ser manifesto que o que o legislador pretende é
garantir que todas as novas construcoées, mesmo as que venham a substituir as
anteriormente existentes, satisfagcam os requisitos que ali prescreve, sem
embargo de dessa forma originar também, reflexamente, beneficios para as
construgoes anteriores.

Pelo que os direitos subjectivos dos particulares que aquele Regulamento
salvaguarda sdo apenas, em principio e em primeira linha, os de quem
proceda as novas construcoes e reconstrugoées apos a sua entrada em vigor,
observando tais requisitos: ao impor determinadas obrigacées a quem, de
futuro, construa ou reconstrua edificios, é de entender que também a eles, em
compensacgdo, reconhece de forma implicita o direito de exigir de
prevaricadores o cumprimento das respectivas normas se com o seu

incumprimento ficarem lesados.”m

Temos assim que a regra da 22 parte do art. 732 do RGEU que o apelante diz
ter sido violada pelo apelado, com prejuizo para o seu direito de propriedade,
se destina a proteger a salubridade da construcao que este ultimo vinha
erigindo - e nao a salubridade e iluminacao da casa do apelante -, sendo
aquele que no seu edificio nao poderia abrir janela com obstaculo a menos de
dois metros.

Dai que se nao possa imputar ao apelado a violagao de tal regra, desde logo,
porgue nao se provou, e nem sequer alegado foi, que tal construcao possua
qualquer janela nessas condigoes.

Nao podendo concluir-se pela ilicitude da construcao edificada pelo apelado,
nao pode ele ser responsabilizado, como bem se diz na sentenca, pelos danos
causados ao apelante, nomeadamente a desvalorizacao do seu prédio.

Assim, nao merecendo censura a sentencga recorrida, impoe-se a
improcedéncia da apelagao.
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IV - Pelo exposto, julga-se a apelagcao improcedente, mantendo-se a sentenga
recorrida.

Custas a cargo do apelante, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario de
que goza.

Lisboa, 30 de Novembro de 2010
Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho

Maria Amélia Ribeiro
Ana Resende

11 A atinente as respostas dadas aos artigos 12 a 172 da b. i..

[2] A subida de altura, relativamente a anterior, da construcao levada a cabo
pelo réu no logradouro do seu prédio.

[31 Oliveira Ascensao, Direitos Reais, 1971, pag. 153 e segs.
[4] Carvalho Fernandes, Licoes de Direitos Reais, 42 edicao, pag. 201
I51 1hidem, pag. 207-208

161 Ibidem, pag. 213-214 e Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil
Anotado, vol. III, pag.193, anotacgao ao art. 1360°.

71 A titulo de exemplo: em sentido negativo pronunciou-se a Relagao de
Lisboa, no seu acérdao de 24.01.1991 - Relator Flores Ribeiro - C. J. 1991,
tomo I, pag. 148-149; em sentido afirmativo, mas com as restricoes ai
assinaladas, veja-se da mesma Relacao o acérdao de 14.11.1996 - Relator
Salazar Casanova -, C. J. 1996, Tomo V, pag. 96 e segs.

18] BM]J 336, pag. 430, conforme referéncia feita no ja citado acérdao desta
Relacgao de 14.11.1996, CJ] 1996, Tomo V, pag. 96 e segs..

IglAcessivel em www.dgsi.pt, Proc. 06A3790, Relator Silva Salazar

[10] Cfr. em sentido idéntico os demais arestos ai citados.
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