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Sumario

I - O embargo extrajudicial, consistente no simples aviso verbal dirigido ao
responsavel da obra para a nao continuar, € uma opgao ao dispor do
embargante que tenha especial urgéncia em obter aquela sustagao (artigo
4129, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil);

II - Essa intimacao, meramente verbal e produzida particularmente pelo
interessado na presenca de duas testemunhas, nao carece, para ser valida e
eficaz, de ser reduzida a qualquer documento escrito, que a descreva;

III - A jungao, pelo embargante, de uma informacgao elaborada por policia
municipal onde este escreve ter-lhe sido dito pelo advogado daquele que o
embargo ficara “sem efeito” e que as partes haviam “chegado a acordo”, nao
justifica o indeferimento liminar do requerimento inicial do pedido de
ratificacao judicial do embargo (artigo 4122, n2 3, do Cédigo de Processo
Civil).

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Decide-se, singularmente, no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I - Relatorio

1. V--- propos, em 15 de Novembro de 2010, pro-cedimento cautelar de
embargo de obra nova contra N--- pedindo a ratificacdo judicial do embargo
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efectuado por via extra-judicial, no dia 11 de Novembro de 2010, concernente
aos trabalhos de interven-cao que estao a ter lugar no edificio da Rua --- n? ---,
em Lisboa.

Alegou, em sintese, ser o arrendatario do 42 andar esquerdo do dito edificio,
onde reside, e que no mesmo decorre uma intervencao, em particular, de
remocao do telhado, especialmente do lado esquerdo por onde assenta sobre o
andar que habita; em consequéncia, tém caido enormes pedacos de reboco do
tecto da cozinha, da casa de banho e de trés outros quartos, situagao que deu
até ja origem a selagem, pelas autoridades competentes, das referidas
dependéncias da casa. Visto isso, no dia 11 de Novembro de 2010, notificou
verbalmente o dono da obra, requerido no procedimento, a quem mandou que
suspendesse imediatamente os trabalhos, tendo sido testemunhas da dita
notificagao o Sr. D—C-- -, representante da junta de freguesia, e a Sr.2 M----,
residente na mesma rua.

Juntou documentos.

2. O tribunal de 19 instdncia, com fundamento em que ndo existe nos autos
qualquer documento demonstrativo da realizacdo do referido embargo
extrajudicial e, por outro lado, em mostrarem os documentos que, em data
posterior a do referido embargo, as partes terdo chegado a acordo e o
embargo ficado sem efeito, decidiu ndo ratificar o embargo extrajudicial
datado de 11 de Novembro de 2010.

3. O requerente apelou do assim decidido.

Na alegacao formulou, em sintese, as seguintes conclusoées:

i. No dia 11 de Novembro de 2010, as 10,00 horas, fez directamente o
embargo por via extrajudicial, notificando verbalmente o dono da obra, e
reque-rido, na presenca de duas testemunhas; e no dia 15 seguinte requereu a
respectiva ratificagao judicial (artigo 4129, n® 2 e 3, do CPC);

ii. Jamais houve sequente desisténcia do embargo extrajudicial;

iii. Continua a residir, com a familia, no 42 andar esquerdo;

iv. Nos termos do artigo 412%, n? 2, do CPC, nao tem que existir qualquer
documento demonstrativo da realizacao do embargo extrajudicial, por a lei
prever que o mesmo possa ser feito verbalmente;

v. A decisao recorrida escamoteou o facto concreto da directa notificacao
verbal, sem necessidade de redaccao escrita;

vi. A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 3922 do CC, 4129, n2 2, e
6682, n? 1, alinea d), do CPC.

E termina a dizer que deve ser proferida decisao a ratificar judicial-mente o
embargo feito no dia 11 de Novembro de 2010.
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4. Delimitag¢do do objecto do recurso.

A Unica questdo decidenda posta a apreciagao deste tribunal superior consiste
em saber se bem andou o tribunal de 12 instancia ao indeferir iminarmente o
procedimento cautelar de ratificacao do embargo extrajudicial de obra nova.

II - Fundamentos

1. O mérito do recurso.

1.1. Importa comecar por sublinhar que o despacho recorrido apresenta
natureza liminar (artigo 23492, n? 4, alinea b), do CPC); por conse-guinte,
constituindo decisdo liminar de indeferimento.

A esta decisao em particular se refere o artigo 2349-A, n® 1, do CPC; o juiz
indefere liminarmente a peticao quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram de forma evidente excepgoes dilatorias insupriveis.
Transparece daqui a ideia de, sendo os ditos vicios de tal modo ostensivos,
nem merecera a pena prosseguir com a instancia, o que se traduziria alids em
acto inutil, que a lei desaprova; Artigo 1372 do Cdédigo de Processo Civil. a
evidéncia da inviabilidade permite, desde logo, pro-duzir uma decisao
conmscienciosa; e esta, de imediata rejeicao.

Serd este o caso dos autos?

1.2. Uma nota breve, e preliminar, para aludir a nulidade do artigo 6682, n° 1,
alinea d), do CPC, que o apelante menciona nas conclusoes da sua alegagao,
se refere aos vicios de omissdo ou excesso de prontincia, E a consequéncia da
pretericao do que se impoe no artigo 6602, n? 2, do Cddigo de Processo Civil. e
de que, em boa verdade, o despacho recorrido nao padece.

Ao juiz, nesta fase liminar, ndao compete debrucar-se ainda sobre o mérito dos
assuntos suscitados; Ao menos, em regra; e salvo, por exemplo, o caso de
manifesta improcedéncia a que se refere o ja indicado artigo 2342-A, n? 1, do
CPC. reflectindo-se aquela nulidade, do nosso ponto de vista, apenas na
decisao vocacionada a esse conhecimento. Por ora, ao juiz competia apenas
orientar a marcha da instancia, promovendo os tramites ajusta-dos aos
objectivos que a justificam; e portanto, como regra, produzir um de trés
despachos - ou o de citacao; ou o dispensa desta e sequente producao de
provas; ou, como fez, de indeferimento liminar (artigos 2342, n? 4, alinea b),
234°-A, n° 1, 3852, n? 1, e 3922, n% 1, do CPC).

Cremos, entdo, que se lapso houver na decisao recorrida nao sera es-se, que
comporta vicio de forma; mas outro, qual seja, o de que ndo estariam reunidas
as condig¢bes para a rejeicdo liminar e imediata por que se optou.
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1.3. O embargo de obra nova é, antes de tudo, um procedimento cau-telar
nominado, de que particularmente tratam os artigos 4122 a 4202 do Cédigo de
Processo Civil, e sujeito a generalidade das disposicoes aplicaveis ao
procedimento cautelar comum (artigo 3922 do Cédigo de Processo Civil).

Com ele se pretende acautelar o risco de lesao do direito de proprie-dade,
outro direito real de gozo ou da posse, gerado por obra, trabalho ou servigo
novo - € o que resulta do artigo 41292, n2 1. Sao portanto trés os requisitos
essenciais do procedimento: (1) que o requerente seja titular de um direito, (2)
que se julgue ofendido no seu direito em consequéncia de obra, trabalho ou
servigo novo, e (3) que o dito trabalho ou servigo novo lhe cause ou ameace
causar prejuizo. Moitinho de Almeida, “Embargo ou nunciag¢do de obra nova”,
22 edicdo, pagina 21. Sobre os requisitos do procedimento, respectiva causa
de pedir e factos cujo 6nus de alegagao impende sobre o seu requerente, veja-
se Acérdao da Relagdao de Coimbra de 15 de Novembro de 2005, proc.2 n®
2698/05, in www.dgsi.pt.

Nessa hipotese, abrem-se ao lesado, com o objectivo de preservar cau-
telarmente a integridade do direito de que seja titular, uma de duas hipdteses
- ou requerer directamente em juizo que a obra, trabalho ou servico seja
mandado suspender imediatamente (é o chamado embargo judicial, mais
directamente tido em vista pelo citado artigo 4122, n? 1); ou efectivar ele
proprio directamente junto do responsavel pela obra nova o embargo,
intimando a este verbalmente para a nao continuar (é o chamado embargo
extrajudicial, a que mais respeitam os n%s 2 e 3, do mesmo artigo 4129).

A opcao por uma ou por outra destas opgoes é de livre escolha por parte do
lesado; se bem que, no comum das situagoes, serdao razoées na urgéncia da
suspensao dos trabalhos que hao-de levar a optar pela ultima das alternati-
vas, ao passo que razoes de maior seguranca o levarao ao primeiro dos modos
de proceder, requerendo ao juiz que ordene a suspensao imediata da obra.
Lebre de Freitas, Montalvdao Machado, Rui Pinto, “Cdédigo de Processo Civil
anotado”, volume 22, paginas 142 a 143.

Seja como for, para a hipotese do embargo extrajudicial - e é s6 este o que é
pertinente ao caso concreto dos autos -, é certo ficar a sua eficacia sempre
condicionada a posterior ratificacao judicial; é o regime do n? 3, do citado
artigo 4129, segundo o qual o embargo fica sem efeito se, dentro de 5 dias,
nao for requerida a mencionada ratificacao.

Dito isto, duas questoes sobressaem. A primeira, de saber como se efectiva, na
pratica, a notificacao directa do embargo, pelo interessado ao responsavel da
obra; a segunda, a da saber quais os termos que deve seguir a subsequente
ratificacao judicial desse embargo.

Comecando pela primeira. Cremos que, a seu respeito, a lei é clara; o
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interessado notifica, directa e verbalmente, o responsavel, devendo-o contudo
fazer perante duas testemunhas (artigo 4122, n? 2). Sobre a pessoa a quem
deve ser feita a notificacao extrajudicial, veja-se o Acordao da Relacao de
Coimbra de 18 de Setembro de 2007, proc.2 n? 280/05.5TBFND.C1, in
www.dgsi.pt. Quer isto dizer que se limita a deslocar-se ao local da obra e ai
faz saber que pretende que ela nao continue, e-mite essa declaragao de
vontade; trata-se, portanto, de uma forma simples, suma-ria e rapida de
conseguir o efeito tido em vista; um meio pronto e, por assim dizer,
instantaneo de se dirigir ao local e produzir o aviso verbal de que a obra deve
parar. Alberto dos Reis, “Cédigo de Processo Civil anotado”, volume II, 32
edicao, 1981, paginas 76 e 84. Significa isto, e em suma, que se ndo exige a
reducdo a qualquer documento escrito da notificagdo extrajudicial realizada; O
documento - o auto - a que se refere o artigo 4182 é o da realizagao do acto de
ratificacao judicial, e-laborado pelo funcionario, em execugao da confirmacao
e homologacao pelo tribunal do embargo extra-judicial (e meramente verbal)
antes tido lugar. sendo, ao invés, tini-cas exigéncias da lei que, por um lado,
seja dirigida a quem deve, O dono da obra ou, na sua falta, o encarregado ou
quem o substituir. e, por outro, se realize na presenca de duas testemunhas. E
a partir do momento dessa notificagdo verbal que se produzem os efeitos do
embargo da obra; a sua ratificacao posterior tem apenas o fim de manter e
assegurar a eficacia de tal notificagdao - Acérdao da Relagao do Porto de 20 de
Outubro de 1994, proc.2 n® 9450451, in www.dgsi.pt.

Agora a segunda questdo. Também aqui nao vemos que duvidas haja de
suscitar; o procedimento em juizo, para ratificacao do embargo, segue os
exactos termos do embargo judicial, aplicando-se-lhe as normas especificas
para ele previstas e, depois, as normas gerais dos procedimentos cautelares.
José Lebre de Freitas, Montalvao Machado, Rui Pinto, obra citada, pagina 144.
Trata-se de o tribunal ser chamado a verificar se o embargo tem cabimento e,
na afirmativa, de o confirmar ou homologar; dai, no requerimento inicial em
que pede a ratificagao dever o interessado justificar o embargo exactamente
como se em vez de pedir a ratificacao, pedisse o decretamento; seguindo-se os
termos gerais. Donde em fase liminar competir ao juiz, por exemplo, optar por
ouvir, ou nao, o requerido (artigo 3852, n? 1); seguindo-se a producao das
provas (artigo 3862, n? 1); e a decisao (artigo 3872, n? 1).

1.4. Cremos que os considerandos que antecedem bastam a decisdo
concernente ao caso concreto. Com a peticao impunha-se ao requerente que
alegasse os factos capazes de justificar a procedéncia (da ratificagdao) do
embar-go; para além da apresentacao da prova (artigos 3842, n°s 1 e 3, e
3039, n? 1). E parece-nos que o fez em moldes suficientes - alegou o seu
direito de arrendaté-rio, E inequivoco, na actualidade, a abrangéncia do
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direito do locatdrio como tutelavel por via desta providéncia cautelar, dado
constituir um direito pessoal de gozo - Anténio Abrantes Geraldes, “Temas da
reforma do processo civil, IV volume (procedimentos cautelares
especificados), 2001, paginas 226 a 227; Acordao da Relacao do Porto de 3 de
Maio de 2010, proc.2 n? 1209/09.7TBAMT-A.P1, in www.dgsi.pt. invocou as
tarefas de intervencgao, em particular, no telhado do edificio onde se situa a
casa que habita e, finalmente, os efeitos negativos gerados, em espe-cial, a
queda de reboco nalgumas das divisoes, sendo sugestivo que houvesse até
selagem das mesmas por razoes de seguranga. Por outro lado, explicitou o seu

procedimento de aviso ao responsavel pela intervengao para a sustar, e identi-
ficou as duas testemunhas que o presenciaram. Nao apresentou qualquer
docu-mento a certificar o acto; mas, como dissemos, nem tinha de o fazer ou
sequer de ser elaborado, ou existir, qualquer registo escrito a atestar que o
mesmo houvesse sido feito. Em sintese, e deste ponto de vista, ndo
vislumbramos qualquer reparo com relevo suficiente para comprometer o
prosseguimento da instdncia.

1.5. Nota o despacho recorrido que, em documento junto pelo reque-rente e
com data posterior a da notificagao extrajudicial, se refere ter o embargo
ficado sem efeito, verificando-se ainda da sua leitura que as partes terdo
chegado a acordo. E real o documento em causa, bem como tais dizeres; trata-
se de um a-ditamento a uma anterior informacao, elaborado por um agente
policial e onde escreve tais considerandos com base em contactos que encetou
(doc flIs. 31 a 32). Contudo, seria sempre passivel de certa estranheza vir o
proprio requerente (da ratificacao) do embargo juntar a sua propria peticao
documento a atestar que este ja nao subsistia e que, entretanto, até ja
resolvera consensualmente o assunto!

Se foi o proprio embargante a juntar tal escrito, a coberto da sua faculdade de
propor prova de suporte aos factos alegados (artigos 3842, n° 1, e 3039, n2 1),
certamente com alguma motivacao, que nao a antes mencionada, o fez. E para
descortinar tais motivos e razoes, de certo modo, para desbravar o caminho da
livre apreciag¢do da prova, nao como deixar de suscitar esclareci-mentos, de
exercitar o contraditdrio (artigo 3852, n2 1), chamando o requerido e ouvindo-
0, sobre esse mesmo assunto e sobre os demais suscitados no petitério, e até
produzindo a restante prova (artigo 3862, n° 1) como neste vem proposta.

E que importa reconhecer que, a excepcao dos documentos de forca
probatoéria qualificada, E o caso dos documentos com forca probatdria plena
ou daqueles que contenham alguma confissdo com igual valor probatorio. Os
demais sao meramente passiveis de apreciac¢do livre, como é o caso daquele
que aqui esta em causa. no que a generalidade dos demais respeita, nao é
facul-tado ao tribunal, sem mais e numa fase estritamente liminar da
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instancia, obter como certos e seguros factos que neles meramente se
indiciem; serd sempre atitude algo temeraria e indutora de riscos. Os
esclarecimentos, Os esclarecimentos, mesmo em sede cautelar, podem ser
obtidos a coberto de um despacho de aperfei-coamento, que permita suprir as
insuficiéncias notadas (artigo 508¢, n2 3, do CPC). o contraditério e os indicios
complementares que possam emergir do confronto com os demais elementos
de prova, desempenham, deste ponto de vista, um papel fundamental.

E, por conseguinte, nao é sustentavel a rejeicao liminar do procedimento,
mera-mente em fungao do contetido de certo documento que, sujeito a regra
geral da livre apreciagao, veio junto ao requerimento inicial daquele.

1.6. Em suma, tudo visto, o recurso de apelacdo merece ser provido.

Mas significa isso que deve ser ja proferida decisdo de ratificagdo judicial do
embargo como propugna o apelante? A resposta é negativa; e aqui falece-lhe a
razao. Como vimos dizendo a instancia estd, ainda, numa fase liminar;
competindo proceder aos actos seguintes, que a constituem, a comecar pela
opcao que subjaz ao disposto no ja citado artigo 3852, n2 1, do CPC. Nesta
matéria, a regra geral é a da prévia audiéncia do requerido, e a excepgao a da
nao prévia audiéncia; por outro lado, e por ser assim, esta ultima carece, e sob
pena de nulidade, de despacho judicial devidamente motivado a justificar uma
tal opgao excepcional (Acérdao da Relagdo de Coimbra de 27 de Janeiro de
2004 in Colectanea de Jurisprudéncia XXIX-1-22).

Entretanto, compreende-se a urgéncia que subjaz a situacao. O embargo
extrajudicial terd tido lugar no dia 11 de Novembro de 2010; o pedido de
ratificacao entrou em juizo no dia 15 de Novembro de 2010; mas os autos sé
chegaram a este tribunal da Relagao no dia 10 de Janeiro de 2011. A propdsito
deste aspecto, importa dizer que a pendéncia da obra exige que no momento
em que a intimacgao extrajudicial é feita a obra esteja em curso, sendo
indiferente que, tendo prosseguido, ja esteja concluida a data da ratificagao
(José Lebre de Freitas, Montalvao Machado, Rui Pinto, obra citada, pagina
139, e Moitinho de Almeida, obra citada, pagina 48; Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1997 in BM]J 463-534 e Acérdaos da
Relagao de Coimbra de 13 de Janeiro de 2004, proc.2 n2 3200/03, de 2 de
Novembro de 2010, proc.2 n? 77/10.0TBAGN.C1, e da Relacao de Lisboa de 3
de Julho de 2009, proc.2 n? 1/08.0TBVFC-1, todos estes em www.dgsi.pt). ).
Seja como for, e quanto ao mérito do recurso, o despacho recorrido apenas
p6s em destaque a caréncia de documento demonstrativo da realizagao do
embargo extrajudicial e, bem assim, a referéncia a sua insubsisténcia e ao
acordo das partes obtido, essa contida em documento. Aquele nao se mostrava
neces-sdrio; e, quanto a estes, sé os termos subsequentes da instancia
cautelar per-mitirao esclarecer. Donde, o procedimento ndo poder deixar de
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ter seguimento.

2. Por ndao haver motivo de isengao legal, as custas da apelagao acrescerao as
que sejam devidas pelo procedimento; sendo a taxa de justica a fixada nos
termos da tabela I-B, anexa ao Regulamento das Custas Processuais (artigos
4532, n% 1 e 2, do CPC, 62 n? 2, e 72, n? 2, do RCP).

3. Sintese conclusiva.
E a sequinte a sintese conclusiva que pode ser feita, a propdsito do que fica de
essencial quanto ao mérito do presente recurso:

I - O embargo extrajudicial, consistente no simples aviso verbal dirigido ao
responsavel da obra para a nao continuar, € uma opgao ao dispor do
embargante que tenha especial urgéncia em obter aquela sustacao (artigo
4129, n? 2, do Cddigo de Processo Civil);

I - Essa intimacao, meramente verbal e produzida particularmente pelo
interessado na presenca de duas testemunhas, nao carece, para ser valida e
eficaz, de ser reduzida a qualquer documento escrito, que a descreva;

III - A jungao, pelo embargante, de uma informacgao elaborada por policia
municipal onde este escreve ter-lhe sido dito pelo advogado daquele que o
embargo ficara “sem efeito” e que as partes haviam “chegado a acordo”, nao
justifica o indeferimento liminar do requerimento inicial do pedido de
ratificacao judicial do embargo (artigo 4122, n2 3, do Cédigo de Processo
Civil).

III - Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar a apelagdo procedente e revogar o despacho
recorrido, que rejeitou o pedido de ratificacdo judicial do embargo, o qual
deverd ser substituido por outro que, dando seguimento ao procedimento
cautelar, ordene os seus termos subsequentes.

As custas da apelagdo acrescem as do procedimento; sendo a taxa de justica a
fixada na tabela I-B, anexa ao RCP.

Lisboa, 14 de Janeiro de 2011

Luis Filipe Brites Lameiras
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