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I - Com base nas regras da experiéncia comum, se se julgou como provado
que, o arguido, advogado, no decurso das alegagoes orais do debate
instrutorio ofendeu a honra, a consideragao e o bom nome do assistente, que
interveio naquele processo na qualidade de testemunha e, que, agiu de livre
vontade, tal revela contradigao com os factos julgados como nao provados
que, o arguido agiu com o intuito de ofender a honra e, que, sabia ser esse
comportamento proibido e punido por lei, a impor a alteragdao da matéria de
facto, passando estes ultimos factos para o elenco dos factos provados.

II - Se é certo que o motivo das expressoes utilizadas foi o de impressionar o
juiz, nao se pode afirmar, contudo, que ai se esgotou a sua intengao, sob pena
de se reduzir a insignificancia todo o acervo dos direitos de personalidade,
nomeadamente a honra e consideracao do visado, que serviu de pretexto para
a tentativa de convencimento do terceiro.

III - Afirmar que o assistente, abriu a mala e tirou uma arma; e nds, os
advogados, nunca mais quisemos reunir com medo; € uma pessoa perigosa; a
D. H... iria correr o risco, até de vida, de vender a madeira a saber quem eram
os proprietarios; se fosse descoberta no dia seguinte tinha uma queixa em
cima ou um embargo a madeira, postos pelo assistente, nao deixava a coisa
por menos; traduz a ideia de que o assistente é uma pessoa sem respeito pelos
outros, € instavel no comportamento, é capaz de tirar uma vida humana, é
persecutorio - um pistoleiro disposto a fazer a sua propria justica, integrando,
por isso, a previsao do tipo legal de crime de difamacgao agravado.
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Texto Integral

Acordam em Conferéncia os Juizes da 12 Seccao do Tribunal da Relacao do
Porto

1 Relatorio

Nos autos n? 27/12.0TACPV.P2 que correram os seus termos no Tribunal de
Castelo de Paiva, foi proferida sentenca que decidiu:

Absolver o arguido B... da pratica, em autoria material e na forma consumada
de um crime de difamacao agravado, p. e p. pelo artigo 180.2, n.2 1, e 184.9,
ambos do Cédigo Penal, na pessoa de C..., bem como absolver o mesmo do
pedido civel contra si formulado.

Nao conformado veio o assistente interpor recurso, alegando para tanto o que
consta de fls. 2140 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzido,
concluindo nos seguintes termos:

i) Vem o presente recurso interposto de toda a matéria da sentenca recorrida;
Dos Factos

ii) Ha erro notorio na apreciacao da matéria vertida em 21. dos factos
provados (da matéria criminal), sendo ainda clamorosa a contradicao entre tal
matéria e a sua fundamentacao aduzida na sentenca em crise. Com base nos
depoimentos prestados pelas testemunhas Dr. D..., Dr.a E..., DraF... e G...,
cotejados pelas regras de experiéncia comum, impunha-se dar a matéria como
nao provada;

iii) Ha4 erro notério na apreciacao da matéria vertida em 17. dos factos
provados (da matéria criminal), contraditéria que é com o que resulta da
prova idonea para a sua apreciacao, nomeadamente o depoimento prestado
por H...;

iv) Ha erro notdério na apreciacao da matéria vertida em 22. dos factos
provados (da matéria criminal), fazendo-o o tribunal a quo ao arrepio da prova
efetivamente produzida (nomeadamente os depoimentos das testemunhas I... e
J... e os documentos solenes do inventario 7/86 juntos aos autos) e na violagao
do disposto no art. 371°, n.° 1, do CClvil;

v) Impunha-se ao tribunal a quo dar como integralmente provada a matéria
vertida em 4. e 5. dos factos nao provados (da matéria criminal), em
obediéncia a prova produzida nos autos - especialmente os depoimentos
prestados pelo Sr Juiz D..., a Sr.a Procuradora do MP E..., G... e a Sr.a
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Advogada F... -, bem como em obediéncia as mais elementares regras de
vivéncia em sociedade e a proépria lei, designadamente o art. 89.° do EOA, o
art. 302.°, n.° 4, do CPPenal, e o art. 180.° do CPenal;

vi) Pelas mesmas razoes, e mediante a prova produzida e aludida na
impugnacao dos pontos 21. dos factos provados e 4. e 5. dos factos nao
provados (da matéria criminal), errou o tribunal a quo na apreciacao da
matéria vertida em 2. dos factos nao provados do PIC, pois impunha-se-lhe
resposta inteiramente positiva;

vii) Face a prova produzida em juizo (depoimentos das testemunhas F..., K... -
bem como o documento (lista de processos recusados pelo recorrente) junto
aos autos por esta por esta -, G..., L..., M..,, N..,, O..,, P..,Q...,S..., T...) e
mediante as regras de experiéncia comum, impunha-se ao tribunal a quo dar
como integralmente provada a matéria constante em 3., 4., 9., 11. e 12. dos
factos dados como nao provados do PIC, havendo, pois, erro notério na
apreciacao desta matéria;

viii) A sentenca recorrida, decidindo em contradicao com a matéria assente
em 4., decidindo contra as mais elementares regras de experiéncia comum e
contra a prova efetivamente produzida (nomeadamente os depoimentos de F...,
K..., G...,,L..., M...,N..,, O..., P..,, Q...,, S... e T...) errou na apreciacao da matéria
dada como nao provada em 5., 7., 8.,10., 13. e 15. do PIC, antes se impondo
ao caso, pelo contrario, considera-la integralmente provada;

ix) O recorrente logrou fazer prova nos autos que o arguido inventou, em
alegacoes orais, o episédio da arma de fogo - e, por maioria de razao, os juizos
de valor, como pessoa perigosa, a D. H... ia correr risco de vida - com o mero
intuito de ofender a honra e a reputagao daquele, o que conseguiu. Pelo que,
atendendo nomeadamente aos depoimentos das testemunhas U..., V..., W...,
X..., Y., Z.,AB..,, AC...,, AD...,, G...,, L..., M... e J..., a matéria vertida em 14. dos
factos dados como nao provados do PIC merecia resposta inteiramente
positiva por banda do douto tribunal a quo, observando- se, assim, erro na
apreciacao desta matéria;

x) Nenhuma quantia atribuindo o tribunal a quo na apreciacao do vertido em
16. dos factos dados como nao provados do PIC, dando a matéria
integralmente nao provada, hd erro notdrio na apreciacdo em manifesta
contradicdao com os factos provados em 14. da matéria criminal:

xi) Mediante a concreta prova produzida nos autos (nomeadamente os
depoimentos das testemunhas E..., K..., G..., L..., M...,, N..,, O..., P.., Q..., S...,
T... e AE...), impunha-se ao tribunal a quo dar como provado que o recorrente
¢ pessoa de grande sensibilidade moral e profissional, havendo, pois, erro
notorio na apreciacao dos factos nao provados em 18. do PIC;

Do Direito
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xii) A sentenca recorrida exclui a ilicitude da conduta do arguido, invocando,
erradamente, o direito de expressao;

xiii) Entre os limites a liberdade de expressao encontram-se,
paradigmaticamente, os direitos da personalidade, designadamente o direito a
honra, o qual, alicercado no principio elementar da dignidade da pessoa
humana, é - este sim - em regra, absoluto;

xiv) No n.° 2 do artigo 180.° do CP estao previstos os dois requisitos
cumulativos da exclusao especifica da ilicitude:

"a) A imputacao for feita para realizar interesses legitimos; eh) O agente
provar a verdade da mesma imputagao ou tiver fundamento sério para, em boa
fé, a reputar verdadeira;

xv) Quanto ao segundo desses requisitos, e atenta a matéria assente no ponto
3., 0 arguido imputa ao recorrente um facto: o Dr. C... abriu a mala e tirou
uma arma e nds, Sr. Dr. Juiz, os advogados, nunca mais quisemos reunir com
medo; e formula varios juizos sobre a honra e consideragcao do recorrente: «O
Dr. C... é uma pessoa perigosa»; «A dona H... ia correr o risco, € esta a
palavra, risco até de vida de vender madeiras a saber quem eram os
proprietdrios»; «A dona H... se fosse descoberta, no dia seguinte, tinha uma
gueixa em cima ou um embargo a madeira, postos pelo Dr. C..., nao deixava a
coisa por menos»; «Sr. Dr., eu estive 14 e aquilo nao foi facil»;

xvi) Estes juizos formulados pelo arguido sobre a honra e consideracgao do
recorrente nao podem caber na al. b) do referido normativo, pois, tal como é
sustentado no Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, proferido no
processo 412/10.1TACVL.CI, com a data de 25-01-2012, relatado pelo Exm.°
Sr. Desembargador Orlando Gongalves, acessivel em www.dgsi.pt, "a "exceptio
veritatiscomo causa de exclusao da ilicitude prevista no art.180. n.°s 2 e 3 do
Cddigo Penal, tem lugar através da prova dos factos imputados, nao se
aplicando a formulacao de juizos ofensivos ";

xvii) Acresce que nao so o arguido proferiu as sobreditas expressoes sem
qualquer fundamento sério para as reputar como verdadeiras, como nem tao
pouco o pode ter feito para realizar interesses legitimos da sua cliente:

xviii) Pois o arguido usou as referidas expressoes com o Unico intuito pessoal
de denegrir a imagem do recorrente, muito para além do que justificava o
exercicio do patrocinio judiciario, ndo sendo as mesmas necessdarias, nem tao
pouco uteis, para realizar qualquer interesse legitimo;

xix) Pelo que nunca essas expressoes podem estar justificadas pelo contexto
em que foram proferidas, porque totalmente desnecessdarias para o
cumprimento das obrigagoes do arguido, decorrentes do dever de patrocinio,
antes se revelando especialmente censuravel a circunstancia de o mesmo
aproveitar a posicdao em que estava investido para, através dessas alegacgoes
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orais, levar a cabo os seus intentos pessoais de atingir direitos de outra pessoa
merecedores de especial protecao;

xxX) O que determina que a decisao em crise interpreta e aplica erradamente o
disposto no n.° 2 do artigo 180.° do CP;

xxi) O tribunal a quo errou em toda a linha ao concluir que o arguido teria
sempre agido ao abrigo de causa de justificagao decorrente do artigo 31.°, n.°
2, alineas b) e ¢) do Cdédigo Penal, quer por uma errada interpretagao do que
constitui ou nao um facto, quer por uma interpretagao errada do que traduz
ou nao interesses legitimos, quer por interpretagao errada daquilo que deve
ser considerado como necessario e indispensavel para a defesa do cliente no
ambito do exercicio do mandato forense;

xxii) Da factualidade provada resulta que o arguido escolheu, em consciéncia,
seguir um caminho divergente da adequacao e proporcionalidade que se lhe
impunha por forma a preservar até onde fosse possivel o direito a honra e
consideracgao que era e ¢ atributo do recorrente;

xxiii) A conduta do arguido mais do que preenche o elemento subjetivo do tipo
do crime de difamacao, ja que agiu com dolo direto, ou seja, com a intengao e
vontade de proferir as referidas expressoes por forma a imputar factos e
formular juizos ofensivos da honra do recorrente, bem sabendo que o sao e
querendo com isso afeta-lo na sua dignidade pessoal, social e profissional, bem
sabendo que a lei proibe e pune tal comportamento, pois, na verdade, para
resultar preenchido o elemento subjetivo do tipo bastaria que o arguido
admitisse o teor ofensivo da imputacao e juizos formulados e atuasse
conformando-se com eles (dolo eventual);

xxiv) A conduta do arguido é, pois, tipica, ilicita e culposa, sendo de Direito e
de Justica ser condenado pela pratica do crime de difamacao de que vem
pronunciado;

xxv) Desta forma, fixando diferente matéria factica, com relevo especial na
vertida nos pontos 17., 21., e 22. dos factos dados como provados da matéria
criminal; em 4. e 5. dos factos dados como nao provados da matéria criminal e
nos pontos 2., 3., 4.,5.,7.,8.,9.,10,, 11,, 12, 13,, 14., 15., 16. e 18 da matéria
do pedido de indemnizacao civil dada como nao provada, impunha-se ao douto
Tribunal a quo a condenacao do arguido como autor material do crime de
difamacao p. e p. pelos arts. 180.° e 184.° do CP e no pedido de indemnizacao
de que vinha demandado, no valor global de €149.423,00., a luz da
responsabilidade por factos ilicitos;

xxvi) Nos termos expostos, o Tribunal a quo errou na apreciag¢dao da matéria de
facto, violando e interpretando erradamente, nomeadamente, os artigos 31.°,
n.° 2, e 180.° do Codigo Penal e 371.° e 483 0 do Cddigo Civil; xxvii) Pelo que
nunca a sentencga recorrida poderia ser absolutéria.
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De igual forma, veio a Digna Magistrada do Ministério Publico, interpor
recurso, alegando para tanto o que consta de fls. 2173 e seguintes dos autos,
concluindo nos seguintes termos:

1) Na douta sentenca recorrida, a Mm? Juiz absolveu o arguido B... do crime
de difamacao agravado por que vinha acusado ao abrigo das disposigoes
conjugadas dos artigos 1809, n.2 1, 1842, n.2 1 e 1329, n.2 2, al. 1), todos do
Cdédigo Penal.

2) Todavia, incorreu numa manifesta errada interpretagao do artigo 180.2 do
Coddigo Penal, nos termos que para tanto dispoe o artigo 4102, n.2 1 e 2, al. ¢)
do Cédigo de Processo Penal ao considerar que a conduta do arguido nao é
tipica, ilicita e culposa, bem como por se verificarem as causas de exclusao da
punibilidade da conduta previstas no artigo 180.2, n.22 do Cédigo Penal.

3) Tendo como provada a seguinte factualidade:

“3. No dia 27 de Janeiro de 2012, por volta das 15 horas, na sala de audiéncias
do Tribunal Judicial da comarca de Castelo de Paiva, no decurso de alegagoes
orais, no ambito de debate instrutério realizado no Processo de instrugao
n.2206/08.4TACPV, a correr termos nesse Tribunal, referindo-se ao ora
assistente C... e de forma a ser ouvido por todos os que ali se encontrassem,
como sucedeu, proferiu as seguintes expressoes: «o Dr. C... abriu a mala e
tirou uma arma e nds, Sr. Dr. Juiz, os advogados, nunca mais quisemos reunir
com medo.»; «O Dr. C... € uma pessoa perigosa»; «A dona H... ia correr o risco,
é esta a palavra, risco até de vida de vender madeiras a saber quem eram o0s
proprietdrios»; «A dona H... se fosse descoberta, no dia seguinte, tinha uma
gueixa em cima ou um embargo a madeira, postos pelo Dr. C..., nao deixava a
coisa por menos»; «Sr. Dr. Eu estive 14 e aquilo nao foi facil».

4.0 arguido ofendeu a honra, consideracao e o bom nome do assistente, que
interveio naquele processo na qualidade de testemunha.”

Restou apenas ao Tribunal “a quo” apreciar a intencao com que agiu o arguido
na actuacgao que lhe é imputada, bem como apreciar se tal conduta assume
dignidade penal e se é, portanto, um comportamento tipico, ilicito e culposo,
susceptivel de punibilidade.

4) Desde logo, entendeu erroneamente o Tribunal “a quo”, que a conduta do
arguido era atipica.

5) A presente controvérsia perfila-se, pois, no contexto de um conflito entre
valores constitucionais: ela opoe, por um lado, uma testemunha, que se
considera atingida na sua honra e consideragao e, por outro, o arguido,
advogado, que se expressou no ambito do exercicio do patrocinio forense.

6) Sopesando o dever de defesa intransigente dos interesses da cliente com o
dever de respeito pela honra e consideracao dos intervenientes processuais,
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temos por certo que a primeira nao tolera, alinhando-se fora do circulo do
toleravel e invadindo a esfera da ofensa do segundo, quando se imputa a um
colega de profissao, ainda que nao no exercicio das suas fungoes, que o
mesmo € perigoso e que levou armas para actos processuais, ao ponto de
causar receio de vida na sua cliente.

7) Como ponto fundamental, note-se que o arguido efectuou as alegacgoes
falando na primeira pessoa, quando resultou da producgao de prova,
designadamente do seu interrogatoério, que o que afirmou apenas o ouviu da
boca do seu colega de escritdrio, sendo que em momento algum demonstrou
ter falado sobre o assunto com mais ninguém, nem com a sua propria cliente
que ali era interessada, estando o Ministério Publico convicto que o arguido
langou mao daqueles factos que mais nao passaram do que um boato, e que
em momento algum, da forma como o foi, poderiam ter sido trazidos a sala de
audiéncia, perante terceiros.

8) As expressoes, para além de serem objectivamente difamatodrias e, nesse
sentido, pouco felizes, - assim o interpreta o cidadao comum -, sao ofensivas
da honra do ofendido, tal como foi definida: valor pessoal ou interior de cada
individuo, radicado na sua dignidade, na reputacao ou consideragao exterior.
9) Assim, uma vez verificados os elementos constitutivos objectivos do tipo
legal, haveria o Tribunal “a quo” que concluir que a conduta do arguido é
tipica.

10) Mal andou o Tribunal “a quo”, nao so6 por falta de fundamentacgao que
concretize o seu entendimento, como de facto, por se entender que do
contexto em que foram produzidas as expressdoes em causa nos presentes
autos, como sendo, sede de debate instrutério, onde estava em causa a pratica
de um crime de burla, em que nao se analisava/discutia qualquer
comportamento da testemunha ora assistente, que levantasse sequer a
necessidade do arguido se pronunciar sobre o mesmo.

11) Relativamente a exclusao da ilicitude, esta s6 poderia advir do exercicio do
direito de expressao decorrente da liberdade consagrada nesse dominio
(artigo 319, n? 2, al. b), do CP e artigo 37.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, doravante CRP)

12) A linguagem técnico-juridica nao estd ao arrepio da censura ético-juridica
e da legalidade, onde se devem sempre compatibilizar, numa maxima de
concordancia pratica, o direito de defesa e o direito da honra e consideracao
dos agentes da justica.

13) Qualquer argumento ou elemento, directo ou por sugestao, que extravase
este equilibrio reconduz-se a possivel ofensa da dignidade dos intervenientes
gue, nao servindo os interesses da defesa dos clientes, nem sequer poderao
ser tidos em consideracao no juizo decisorio dos Tribunais.
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14) As expressoes supra referidas sao objectivamente ofensivas da honra em
qualquer circunstancia e contexto social e mostra ainda maior gravidade por
terem sido dirigidas a um colega advogado embora nao no exercicio das suas
fungoes, a quem compete contribuir para a realizagao da justica, lesando quer
a sua honra e consideragao quer pessoais quer profissionais.

15) Nao se entendem as conclusoes do Tribunal “a quo”, nesta sede, quando
apesar de referir que o direito de liberdade de expressao e o direito & honra e
consideracgao sao direitos de igual valéncia normativa e que estes valores nao
podem de forma alguma ser hierarquizados, contudo, que nao restam davidas
de que o arguido agiu no ambito do seu direito de expressao, e ndao com o
proposito de fazer constar neste tribunal que o ofendido é pessoa perigosa,
prepotente e problematica, quando, na verdade, foi exactamente isso que o
arguido fez, ao proferir aquelas expressoes, pretendia o arguido criar a ideia,
pelo menos no julgador, destinatario das alegagoes, o Juiz de Instrucao, que o
assistente era uma pessoa perigosa, como alias literalmente o afirmou.

16) Nao pode ainda o tribunal “a quo” considerar que o arguido proferiu tais
expressoes como forma de fundamentar a nao pronuncia da sua constituinte,
pois bem sabia que a elas o Mm®? julgador nao podia atender, como alids nao
atendeu, dado que nao pronunciou de facto a cliente do arguido, mas nunca
langando mao de factos trazidos ao autos meramente pelo advogado em sede
de alegacgoes, que nao sendo testemunha, nao poderia naturalmente obter
junto do julgador qualquer acolhimento.

17) Para a verificagao do elemento subjectivo do crime de difamacao nao se
exige que o agente queira ofender a honra e consideracao alheias, bastando
que saiba que, com o seu comportamento, pode lesar o bem juridico protegido
com a norma e que, consciente dessa perigosidade, nao se abstenha de agir;
ou seja, basta o dolo eventual. - Faria Costa, Comentario Conimbricense do
Cddigo Penal, tomo I, comentario ao artigo 180.2, § 1, p. 612.

18) O legislador bastou-se com o chamado dolo genérico (directo, necessario
ou eventual) - querer afectar a dignidade de outrem -, ndo sendo necessario
para o preenchimento do tipo aquilo a que alguma doutrina denomina de
animus injuriandi vel difamandi.

19) Atendendo ao caso concreto, em sumula, entendeu o Tribunal “a quo” que
o fim Uinico da actuagao imputada ao arguido era convencer o juiz daqueles
autos de que a sua cliente nao poderia ter praticado os factos que ali lhe
imputavam porque tinha medo do aqui assistente, ali testemunha.

20) Entende o Ministério Publico que, segundo a livre convicgao do julgador é
aceitavel face a prova produzida, a interpretacao de que o arguido, ao proferir
as expressoes mencionadas, actuou na defesa dos interesses da sua cliente,
mas ao fazé-lo, ndo podemos descurar que invocou factos e juizos de valor que
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sabia, pois nao poderia desconhecer até pela actividade profissional que
exerce, que tais expressoes iriam ofender a honra, a consideracao e o bom
nome do assistente, como o fizeram.

21) Uma vez que o tipo subjectivo apenas requer a existéncia de dolo
genérico, em qualquer das suas modalidades, e que o arguido, sendo um
cidadao social e culturalmente integrado, com formacgao superior,
naturalmente conhecia o significado comunitariamente atribuido as
expressoes que voluntariamente utilizou para se referir ao ofendido, nao se
pode deixar de considerar que actuou com dolo directo e, portanto, que a sua
conduta preenche o tipo incriminador mencionado.

22) Com efeito é impensavel que o arguido nao tenha previsto a ofensa a
honra do assistente como resultado da sua conduta, e bem assim que o nome e
a reputacao do mesmo ficaria comprometida no meio social em que vive e
trabalha e fora dele.

23) No entanto, mesmo que assim nao se entendesse inegavel seria a actuagao
do arguido a titulo de dolo eventual, o que o Tribunal “a quo” equacionou
teoricamente, sem o considerar no caso concreto, nao afastando nem
infirmando tal hipétese.

24) Nao se verificam “in casu” quaisquer causas de exclusao da punibilidade
penal da conduta do arguido, previstas no n.22 do artigo 180.2 do CP, ao
contrario do que entendeu o Tribunal “a quo”, uma vez que nao se verifica o
preenchimento de qualquer um dos pressupostos cumulativos que ali se
prevéem.

25) Relativamente a defesa do interesse legitimo, diga-se que este envolve a
prossecucao de uma finalidade reconhecida pelo Direito como sendo digna de
tutela, independentemente da sua natureza publica ou privada, ideal ou
material e deve a imputacao revelar-se necessaria a salvaguarda de interesses
legitimos.

26) No caso vertente, verifica-se que o arguido, em sede de alegacoes
proferidas naquele processo de instrugao, imputou factos ao assistente cujo
conhecimento advém de si préprio, pois refere “eu estive 1a3”, “eu vi”, e “noés
com medo”. O arguido pretendeu introduzir ou comunicar factos por si
alegadamente conhecidos, por os ter presenciado, sucede que o advogado nao
¢ testemunha e os factos que refere, sem qualquer produgao de prova sobre os
mesmos nao podem ser tidos em conta.

27) Ora, sendo assim aquelas afirmacdes notoriamente intteis e desprovidas
de qualquer utilidade técnico-juridica, nao podem, ser consideradas como
necessarias a defesa de interesses legitimos.

28) O Tribunal “a quo” considerou que o arguido tinha em boa fé- razdes para
reputar os factos que imputou ao assistente como verdade, pois ter-lhe-ao sido
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relatadas pelo colega de escritério Dr. AF....

29) Discordamos mais uma vez do Tribunal “a quo”, que efectuou uma errada
aplicacao do disposto no artigo 180.9, n.92, al. b) e n.2 4 do CP, dado que é
notorio da producao da prova que o arguido nao cumpriu o dever de
informacgao que as circunstancias do caso impunham, sobre a verdade da
imputacgao, afastando-se portanto a sua boa-fé.

30) O arguido, para além de nao ter confirmado devidamente a veracidade dos
factos que imputa ao assistente, pois nao consta dos autos que tenha falado
com mais ninguém para além do seu colega de escritorio, designadamente
com a sua cliente H..., nunca poderia ter tomado dominio dos factos,
utilizando-os em sede de alegagoes ou qualquer outra que fosse, ainda mais
acrescida do juizo de valor o “Dr. C... é perigoso”, e ainda mais do modo como
o fez, falando nao s6 que se comentava ou que ouviu dizer e por quem, mas
relatando o episddio como se la tivesse estado e verificado o acto que
imputava ao assistente.

31) Entende o Ministério Publico que mal andou o Tribunal “a quo” ao
considerar que o arguido ao proferir as ditas expressoes em sede de debate
instrutorio, o fez com fundamento sério para as reputar como verdadeiras, e
tao pouco o pode ter feito para realizar interesses legitimos da sua cliente.
32) Deve assim ser julgado procedente o presente recurso, revogando-se a
sentenca recorrida, e substituindo-a por outra que condene o arguido B... pela
pratica do crime de difamacgao agravado por que vinha acusado ao abrigo das
disposicoes conjugadas dos artigos 1802, n.2 1, 1842, n.21 e 1322, n.2 2, al. 1),
todos do Codigo Penal.

A Digna Magistrado do Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo
pugnado pela sua procedéncia.

O arguido respondeu a ambos os recursos, pugnando pela sua improcedéncia.
Neste Tribunal o Digno Procurador-geral Adjunto teve vista nos autos.

Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 4172 n? 2 do CPP, foram os autos
aos vistos e procedeu-se a Conferéncia.

Nada obsta a apreciagcao do mérito da causa.
Cumpre assim apreciar e decidir.

2 Fundamentacgao
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Conforme resulta dos autos, a sentenca ora em recurso, foi proferida na
sequéncia de acérdao deste Tribunal da Relagao, que sobre a primeira decisao
proferida nos autos decidiu:

“Assim e atento o disposto no artigo 4262 n2 1 do CPP, revoga-se a sentenca
recorrida e decide-se o reenvio do processo para novo julgamento, quanto a
totalidade do seu objecto, com excepgdo da prova dos factos ja assentes sob os
pontos 3 e 4 da factualidade provada, que se manterdo, devendo ser apurado e
convenientemente fundamentada a intengdo/motivagcdo do arguido ao proferir
tais expressoes, bem como os danos morais que a ofensa causou ao assistente,
retirando-se, ou ndo, da prova que vier a ser assente a correspondente
responsabilidade penal e civil do arguido”

Feito este esclarecimento, vejamos entdao quais os factos assentes e nao
assentes bem como se mostra fundamentada a convicgao do Tribunal:

Factos Provados:
Da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento resultaram
provados os seguintes factos, com relevo para a decisao da causa:

Subseccao I
Do despacho de pronuncia

1.

No Tribunal Judicial de Castelo de Paiva correu termos o processo de
instrucao com o n.2 206/08.4TACPV em que é requerente G... e arguida H....
2.

Nessa instrucao o arguido B... interveio como mandatéario da arguida H...; o
ora assistente prestou depoimento, uma vez que assumiu a qualidade de
testemunha;

3.

No dia 27 de Janeiro de 2012, por volta das 15 horas, na sala de audiéncias do
Tribunal Judicial da comarca de Castelo de Paiva, no decurso de alegagoes
orais, no ambito de debate instrutério realizado no Processo de instrucao
n.2206/08.4TACPV, a correr termos nesse Tribunal, referindo-se ao ora
assistente C... e de forma a ser ouvido por todos os que ali se encontrassem,
como sucedeu, proferiu as seguintes expressoes: «o Dr. C... abriu a mala e
tirou uma arma e nos, Sr. Dr. Juiz, os advogados, nunca mais quisemos reunir
com medo.»; «O Dr. C... é uma pessoa perigosa»; «A dona H... ia correr o
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risco, é esta a palavra, risco até de vida de vender madeiras a saber quem
eram os proprietdrios»; «A dona H... se fosse descoberta, no dia seguinte,
tinha uma queixa em cima ou um embargo a madeira, postos pelo Dr. C..., ndo
deixava a coisa por menos»; «Sr. Dr. Eu estive ld e aquilo ndo foi facil».

4.

O arguido (...) ofendeu a honra, consideragcao e o bom nome do assistente, que
interveio naquele processo na qualidade de testemunha.

5.

O arguido agiu de livre vontade (...).

Subseccao II

Do pedido de indemnizacao, nao constantes do despacho de pronuncia,
e com interesse para a boa decisao da causa

6.

As expressoes constantes em 3. foram proferidas no decurso do debate
instrutério, a decorrer numa sala de audiéncias do tribunal, na presenca do
Mm. Juiz, da Digna Procuradora do Ministério Publico, da advogada Dr. F..., do
Sr. Funcionario judicial.

7.

O assistente arrolou 9 testemunhas na queixa-crime dos presentes autos,
arrolou 13 testemunhas nesta instrucao.

8.

O assistente goza de bom nome pessoal e profissional e é respeitado, quer no
seu meio social quer no seu meio profissional, pessoa ordeira, correcta,
respeitadora, séria, impoluta, de fino trato, com lisura e urbanidade com que
trata aqueles que consigo se relacionam.

9.

O arguido foi funcionario publico durante décadas, desempenhando fungoes
de Conservador do Registo Predial/Civil, e exerce a profissao de advogado
desde décadas.

10.

O assistente no ano de 2010 teve um rendimento global de 32.153,98€.

11.

O assistente no ano de 2011 teve um rendimento global de 25.621,36€.

12.

O assistente no ano de 2012 teve um rendimento global de 21.620,11€.

13.

O assistente no ano de 2013 teve um rendimento global de 12.703,15€.

14.

O assistente com o seu veiculo automoével deslocou-se com o seu Mandatario
para a inquirigcao das seguintes testemunhas no ambito da instrugcao dos autos:
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- Dr. U..., no dia 05.03.2013, ao Tribunal de Instrucao Criminal do Porto,
percorrendo de Arouca ao Porto, via Santa Maria da Feira, 70km mais 70km
de regresso, tendo despendido em portagens 2,80€, de parqueamento 4,50€, e
em combustivel e desgaste de material do veiculo o montante de 0,50€/km;

- Dr. X..., no dia 04.04.2013, no Tribunal Judicial de Paredes, inquirido por
videoconferéncia, percorrendo de Arouca a Paredes, via Santa Maria da Feira,
100km mais 100km de regresso, tendo despendido em portagens 6,60€, de
parqueamento 1,00€ e em combustivel e desgaste de material do veiculo o
montante de 0,50€;

- Dr. V... e AB..., no dia 02.05.2013, ao Tribunal Criminal de Coimbra,
percorrendo de Arouca a Coimbra, via Santa Maria da Feira, 130km mais
130km de regresso, tendo despendido em portagens 11,20€, de parqueamento
1,20€ e em combustivel e desgaste de material do veiculo o montante de 0,50
€/km;

- Dr. AD..., no dia 30.05.2013, no Tribunal Judicial do Cadaval, percorrendo de
Arouca ao Cadaval, via Santa Maria da Feira, 250km mais 250km de regresso,
tendo despendido em portagens 31,05€ e em combustivel e desgaste de
material do veiculo a quantia de 0,50€/km;

- Debate instrutorio, no dia 27.06.2013, no Tribunal Judicial de Paredes,
percorrendo de Arouca a Paredes, via Santa Maria da Feira, 100km mais
100km de regresso, tendo dispendido em portagens 6,60€, de parqueamento
0,65€ e em combustivel e desgaste de material do veiculo o montante de 0.50
€/km;

- Decisao instrutoria, no dia 08.07.2013, no Tribunal Judicial de Paredes,
percorrendo de Arouca a Paredes, via Santa Maria da Feira, 100km mais
100km de regresso, tendo despendido em portagens 7,10€, de parqueamento
0,50€, e em combustivel e desgaste de material do veiculo o montante de 0,50
€/km;

Subseccao III

Da situacao pessoal do arguido

15.

O arguido é casado, vive com sua mulher em casa proépria.

E Advogado e foi Conservador do Registo Civil.

Encontra-se reformando, e recebendo uma reforma mensal no valor de
3.057,00€,e uma aposentacao da Caixa de Previdéncia dos Advogados e
Solicitadores no valor de 1.075,00€.

Tem despesas mensais no valor de 3.000,00€.

Possui licenciatura em Direito.
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Subseccao III

Dos antecedentes criminais

16.

Inexistem.

Subseccao IV

Outros factos com relevo para a decisao da causa

17.

H... e 0 AF... transmitiram ao arguido que o assistente tinha uma arma
aquando de reunido entre os interessados, no inventdrio por ébito dos pais e
avos do assistente, que ocorreu na conservatoria do registo predial de Arouca
e numa diligéncia no Tribunal velho de Arouca que funcionava nas instalagoes
da Camara Municipal ....

18.

H... interveio no processo de inventario que correu termos no Tribunal Judicial
de Arouca sob o n27/86, por 6bito dos pais e avos do assistente, em
representacao do seu filho menor, AG..., filho do pai do assistente, sendo seus
advogados nesse processo de inventario o arguido e o Dr. AF....

19.

AF... era colega de escritorio do arguido.

20.

O processo de inventario acima identificado teve o seu inicio em 1986, tendo
na impossibilidade de acordo sido ordenado na conferéncia de interessados
realizada em 05.06.2001, que se abrissem licitagoes entre os interessados,
sido homologada a partilha por sentenca proferida em 06.01.2003.

21.

O arguido proferiu as expressoes referidas em 3 no debate instrutério ai
identificado com o intuito de demonstrar que arguida e sua cliente H... tinha
receio do assistente e seus irmaos pelo que por isso seria incapaz de praticar
os factos que lhe eram imputados nesse processo, designadamente de mandar
cortar madeira em terrenos daqueles.

22.

A relacdao entre H... e o0 assistente e os irmaos daquele era e é tensa e
conflituosa, o que motivou que o mencionado processo de inventario n27/86,
tendo-se iniciado em 1986 sé terminou em 2003.

23.

Até a data mencionada em 3 as relagoes entre o assistente e o arguido eram
boas.

24.

O assistente tem arma ha cerca de 30 anos e tem a respectiva licenca.

25.
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O assistente inscreveu-se como advogado em 13.02.1992.

26.

O assistente é pessoa habituada a gerir conflitos.

27.

O assistente em 31.01.2014 substabeleceu sem reserva no Dr. AH..., os
poderes que lhe foram conferidos no P21417/08.8TBOAZ, do 22 Juizo Civel, do
Tribunal Judicial de Oliveira de Azeméis.

28.

Por requerimento datado de 22.10.2013, o assistente renunciou a procuracgao
que lhe foi outorgada no ambito do P2841/07.8TBVFR, do 12 Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira.

29.

No dia 23.11.2012, o assistente interveio na tentativa de conciliagao no
P21135/08.7TBAGD, da comarca do Baixo Vouga, tendo desistido da instancia.
30.

O assistente, F... e Al... por requerimento datado de 03.06.2013, renunciaram
a procuracao que lhes foi conferida no ambito do P216/12.4TBARC, e do
P216/12.4TBARC-A, ambos do Tribunal Judicial de Arouca.

31.

O assistente, F..., A]... e Al... por requerimento datado de 03.06.2013,
renunciaram a procuracgao que lhes foi conferida no ambito do
P2449/11.3TBARC, do Tribunal Judicial de Arouca.

Seccao II

Factos Nao Provados

Seccgao II

Factos Nao Provados:

Para a boa decisao da causa, ficaram por provar quaisquer outros factos
constantes da acusacao, do pedido de indemnizacao civel e da contestacao que
estejam em contradicao com os acima referidos e, nomeadamente:

Subseccao I

Do despacho de pronuncia, por referéncia aos artigos de tal despacho
1.(...)
2. (...)
3. (...)
4. O arguido agiu com o intuito de ofender (...)

5. (...) sabendo que esse comportamento era proibido e punido por lei.

Subseccao II
Do pedido de indemnizagao civel
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1. J& antes da data da 22 sessdo do debate instrutério, realizado no ambito do
processo de instrucao n2206/08.4TACPV (27 de Janeiro de 2012), o arguido
deu sinais de ser sua intencao ofender gravemente a honra e consideracao
social e profissional do assistente, com efectivamente ofendeu gravemente,
engendrando factos falsos e imputando-os ao assistente, quando na 12 sessao
do mesmo debate instrutério, realizada no dia 06 de Janeiro de 2012, por volta
das 11 horas, na mesma sala de audiéncias do tribunal judicial de Castelo de
Paiva, no decurso de alegagoes orais, referindo-se ao assistente e de forma a
ser ouvido por todos os que ali se encontrassem, como sucedeu, proferiu as
seguintes expressoes: “Sr. Juiz, eu estive la e aquele processo foi acesso;
aquilo quase que houve tiros e a causa era a existéncia desta mulher. Vé-se
perfeitamente que apesar de a colega estar aqui quem esta por detras disto
tudo é o Dr. C...".

2. O arguido engendrou uma série de graves falsidades, as supra referidas e
imputou-as ao assistente bem sabendo que as mesmas eram falsas e que
resultavam de uma sua invengao, pois que bem ciente de que essas
imputagoes que fazia ao assistente nao tinham qualquer correspondéncia com
a realidade, o que fez com o intuito deliberado e de forma consciente de
ofender gravemente o assistente na sua honra e consideragao, quer pessoal,
quer social e o seu bom nome, quer profissional, e que em consequéncia desta
ofensa causava graves/prejuizos ao assistente, nomeadamente na sua saude,
na sua profissao, como efectivamente causou pois atenta a sua profissao nao
podia ignorar essas falsas imputacoes de engendrara ofendiam gravemente o
assistente na sua honra e consideracao pessoal, social e profissional, como
efectivamente ofenderam.

3.As expressoes referidas em 3 dos factos provados constantes do despacho de
pronuncia chegaram ao conhecimento de muitas mais pessoas para além das
acima referidas, pois foram faladas entre diversas pessoas e em diversos
locais, nomeadamente em Arouca, Oliveira de Azeméis, Castelo de Paiva e
concelhos limitrofes, e divulgadas na esfera social e profissional do assistente,
que tiveram um forte impacto social e profissional e foram e ainda continuam
a ser divulgadas em muitos locais e por muitas pessoas, nomeadamente
amigos e conhecidos do assistente, bem como advogados, colegas de profissao
do assistente, o que tem vindo a causar ao assistente como consequéncia
directa, necessaria e adequada de tais imputagoes, forte e grave dor e abalo
morais, grande ofensa e dano no seu nome e fortes danos profissionais por o
assistente se sentir profundamente debilitado, magoado e amargurado,
vergado ao enxovalho, inquieto, profundamente perturbado, profundamente
desconcentrado, sem condigoes de poder exercer como antes exercia a sua
profissao de advogado.
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4. Antes do arguido ter proferido as expressoes referidas em 3 o assistente
gozava de excelentes condigoes para se dedicar ao seu trabalho profissional
de advogado, nomeadamente concentragao, dedicagao, motivagao, bom
rendimento, tranquilidade e paz; o que perdeu em consequéncia directa e
necessaria e adequada da conduta do arguido.

5. O assistente viveu e continua a viver com dor intensa o sofrimento de tais
imputacoes pois muitas vezes teve de falar no assunto quando confrontado
com essas imputagoes, nomeadamente por colegas de profissao, pessoas
amigas e conhecidas, e nas andangas que efectuou nas deslocagées com o seu
mandatario a diversos tribunais, nomeadamente ao Porto, Paredes, Coimbra e
Cadaval, para inquiricao das testemunhas por si arroladas no ambito da
instrugao dos presentes autos, teve de falar no assunto a essas testemunhas
por si arroladas, para as informar dos motivos porque as tinha arrolado, para
esclarecer a verdade e demonstrar a falsidade de tais imputacoes.

6. O assistente arrolou 61 testemunhas na queixa crime por falso testemunho
que apresentou contra o arguido e contra o Dr. AF... e a Sr2. H..., que corre
termos esta queixa no competente inquérito n2138/12.1TACPV, perante os
servigos do M.P. de Castelo de Paiva.

7. O assistente teve de dar explicagoes e justificagoes, nomeadamente a todo o
referido numero de testemunhas dos motivos porque as arrolou, tendo
necessariamente de falar no assunto, dando-lhe conhecimento das expressoes
referidas em 3, bem como justificacoes e explicagoes a todos aqueles que nos
tribunais onde o assistente com o seu mandatario se deslocou para inquirigao
de testemunhas, nomeadamente funcionarios e magistrados seus conhecidos.
8. O que implicou para o assistente uma mais intensa dor e abalo morais por
ter de intensamente falar desse assunto que tanto lhe doéi, incomoda e
perturba.

9. Desde que o momento que o assistente teve conhecimento das imputacoes
referidas nos factos provados nunca mais teve paz e sossego, sentindo-se
profundamente abalado na sua integridade moral e profissional e padecer de
grande e grave dor moral e deixou de ter as condicoes de boa disposicao que
tinha e dedicava a sua actividade profissional, pois sentindo-se profundamente
nervoso, perturbado, desconcentrado, inquieto, impaciente, sem dar
rendimento no exercicio da sua profissao, vendo-se forgado a delegar em
colegas, nomeadamente do seu escritorio, actividades que até ai eram por si
levadas a efeito, o que ainda hoje se mantém, chegando a nao aceitar clientes
em processos mais complicados, por nao se sentir nas condigdoes necessarias
para os patrocinar, tudo em consequéncia directa, necessaria e adequada ao
comportamento do arguido.

10. O assistente teve conhecimento de tais expressoes no préprio dia em que o
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arguido as proferiu no dia 06.01.2012 na 12 sessdo de debate instrutdrio e no
dia 27.01.2012, no proprio dia em que o arguido as proferiu na 22 sessao do
debate instrutorio, estando o assistente a padecer de dor, males e prejuizos e
ai se mantera para o futuro.

11. O assistente nao se encontra em condigoes de exercer devidamente a sua
profissdo como advogado, por o ndao conseguir fazer e o pouco que faz, fa-lo
com grande sacrificio e dor, por se ver propalado pelo arguido como se de um
criminoso se tratasse.

12. Muitas vezes, o assistente teve de sair do seu escritorio para tentar
descontrair e descomprimir a pressao em que se encontrava, por nao
conseguir manter por muito tempo no escritério, indo para fora do mesmo
desvanecer, deslocando-se ate as montanhas proximas para tentar descontrair
e descomprimir a pressao em que se encontrava, por nao se conseguir manter
muito tempo no escritério, tudo em consequéncia directa do referido
comportamento do arguido, sendo que antes da pratica destes factos pelo
arguido de nada disso o assistente padecia, pois laborava no seu escritério em
perfeitas condicoes e a dar um bom rendimento profissional.

13. Em consequéncia directa da conduta do arguido o assistente sofreu uma
grave dor e forte abalo moral que o impediram, durante mais de ano e meio
decorrido de ter sossego e paz, sentindo-se profundamente magoado,
amargurado, rebaixado, humilhado, vergado ao enxovalho, sentindo-se
profundamente afectado e prejudicado na sua honra e consideragao social e
prestigio profissional, com grandes dificuldades em dormir, quando antes das
referidas imputacgoes, o assistente dormia perfeitamente, o que lhe causa um
constante mal-estar, falta de paz e de sossego.

14. O arguido apesar de ciente do referido estatuto pessoal e profissional do
assistente e com o intuito de o denegrir e ofender gravemente a honra e
consideracao pessoal e profissional, como efectivamente ofendeu gravemente,
deliberada e conscientemente engendra inventando as referidas imputagoes
que lhe fez e imputa-as apesar de bem ciente que as mesmas sao falsas, pois
que nao tem qualquer correspondéncia com a realidade e resultam de uma sua
total invencao.

15. O assistente sente-se profundamente prejudicado a sua consideracao e
prestigio profissional pois o propalar das referidas imputacoes ao assistente,
fazem criar naqueles que nao o conhecem ou que o conhecem menos bem,
uma imagem negativa e identificativa de se tratar de um criminoso, sendo que
esta duvida fica na mente daqueles que nao conhecem ou conhecem menos
bem o assistente e que tomam conhecimento dessas imputagoes.

16. Nas viagens referidas em 21 o assistente despendeu tempo que dedicaria
a trabalho remunerado na sua profissao, no valor de 100,00€ por cada uma
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dessas viagens.

17. Estd a correr inquérito, em que sao arguidos o aqui arguido, o Dr.AF... e a
dona H..., onde estdao denunciados e indiciados pelo crime de falso
testemunho.

18. O assistente é pessoa de grande sensibilidade moral e profissional.

O mais constante do pedido de indemnizagéao civel e da acusacgao particular,
nao referido supra, foi julgado por este Tribunal como sendo de natureza
conclusiva e/ou de direito, ou como nao tendo interesse para a analise do
objecto da presente causa.

Seccao III

Fundamentacao da decisao de facto:

Subseccao I

Do despacho de pronuncia / pedido de indemnizacao civil/ outros factos
O Tribunal respondeu a matéria de facto da forma supra descrita tendo em
consideracgao as declaragoes do arguido, em audiéncia de julgamento,
conjugadas com as declaragoes do assistente, e com os depoimentos das
testemunhas arroladas, bem como da andlise critica dos documentos juntos
autos.

Vejamos muito sumariamente o que, no essencial, cada um disse - até porque
as declaracgoes e depoimentos se encontram gravados.

Nas suas declaragoes, o arguido admite abertamente ter proferido as
expressoes pelas quais vem acusado, aquando das alegagoes proferidas no fim
do debate instrutério no ambito do processo n.2 206/08.4TACPV, onde era
mandatario da ali arguida H....

Explica que foi requerida abertura de instrugcao naqueles autos, para
despronunciar a ali arguida. Uma vez que os factos do referido processo
estavam ligados aqueles de um processo de inventario onde representou a
mesma H.... Tal processo de inventario, relatou, foi um processo moroso, onde
as partes nao se entendiam. Participou ainda em tal processo o seu colega de
escritorio, o falecido Dr. AF..., que lhe relatou um episédio em que o aqui
assistente teria consigo uma arma de fogo, e uma vez que tal episodio foi
relatado por seu colega de escritério, pessoa que tinha em boa consideracao,
reputou como verdadeiro. Também H... lhe referiu que tinha medo do
assistente.

Assim, aquando das alegacgoes, procurando justificar o nao cometimento do
facto ilicito por parte de H..., argumentou que esta nunca venderia uma
madeira que sabia pertencer aos outros herdeiros, porque tinha receio do que
0 aqui assistente viesse a fazer, designadamente "um embargo em cima",
devendo, (também) por isso ser proferido despacho de nao pronuncia.
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Por seu turno, o assistente nas suas declaragoes refere nao ter presenciado as
alegacgoes do arguido, tendo-lhe as mesmas sido transmitidas por F...,
advogada, e por sua irma, G..., assistente no referido processo n.°
206/08.4TACPV, presentes em tal debate instrutério. Ao ter conhecimento de
tais imputacgoes, e porque se dava bem com o arguido, ficou deveras abalado,
referindo até "nunca na vida [ter visto] uma coisa dessas", e ter ficado "doente
com isso", "destruido", questionando-se "o que lhe havia de acontecer". Tendo,
também, referido que tudo "sera mitigado se for feita justica".

Vistas a aqui acgao e reacgao, passaremos as testemunhas presenciais: as
pessoas que estavam presentes quando foram proferidas as expressoes.
Comecgamos, desde logo, pelo destinatario das mesmas, D..., Magistrado
judicial, que presidiu ao debate instrutério. No seu depoimento refere que o
aqui arguido participou no debate instrutoério, onde representava a ali arguida
H..., e alegou querendo demonstrar o conhecimento que tinha do ambiente
vivido em tal processo de inventario. Mais refere que nao se recorda de nada
das alegacoes, com a excepcao de ter sido referida uma arma.

E..., Magistrada do Ministério Publico, que participou em tal diligéncia,
recorda-se de terem sido dirigidas expressoes pelo arguido "ao colega da
outra parte" acerca de "uma arma num inventario", acrescentando que,
actualmente, ndo consegue dizer o que € que ouviu e o que & que leu acerca
dos factos que ora se discutem.

F..., advogada e colega de escritdério do assistente, presenciou as alegagoes,
uma vez que era a advogada da assistente naqueles autos, tendo transmitido o
que ouviu ao aqui assistente. Relatou ainda que o assistente se sentiu
melindrado com as expressoes do arguido, e que as mesmas chegaram ao
conhecimento de muitas pessoas. Em virtude de tal melindre, o assistente
substabeleceu diversos processos, porque nao se sentia com animo para
estudar e levar tais processo em frente. Fez o mesmo varias deslocagoes para
falar com as pessoas que arrolou como testemunhas neste processo, tendo
despendido em cada viagem cerca de cem euros.

H..., que foi arguida no processo n.2 206/08.4TACPV e presenciou o debate
instrutorio, referiu que, no ambito do processo de inventario se dizia que o
aqui assistente tinha uma pistola, e que o processo em causa nao foi Pacifico.
Por fim, e entre as testemunhas presenciais, temos G..., irma do assistente e,
por sua vez, assistente no processo n.2 206/08.4TACPV, que nos disse, de
forma espontanea, que o aqui arguido, "para convencer o juiz, para ganhar a
causa por causa disso", disse em alegagoes as expressoes que disse.

Resulta para nds claro que as expressoes proferidas pelo arguido foram
entendidas pelo seu principal destinatario e pelos restantes presentes como
tendo o objectivo de “convencer o juiz” e “ganhar a causa”, e nao achincalhar
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o assistente.

As restantes testemunhas nao presenciaram os factos que estdao na génese do
presente processo, no entanto vieram transmitir ao Tribunal as suas
percepcoes do processo de inventario que deu origem aos processos-crime,
tendo sido arrolados magistrados, funciondrios, advogados, interessados e
espectadores do processo de inventario.

Y..., Procurador Adjunto, que exerceu fungoes no Tribunal Judicial de Arouca
de Outubro de 1990 a 1995, deu-nos conta que interveio directamente no
processo de inventario por 6bito dos pais e avos do assistente e recorda-se que
o entendimento entre os interessados era muito dificil, tendo ideia de que
existiam problemas por tras, havendo posigoes distintas entre os filhos do
casal e os de fora do casamento, sendo notdéria a tensao existente entre
ambos.

Também I..., aposentado, que foi escrivdao no Tribunal Judicial de Arouca entre
1966 e 2000, referiu que o ambiente que se vivia no processo de inventario
“era uma guerra pegada”, e que, uma vez, viu o assistente com uma arma nas
instalagoes do tribunal e que pediu para retirar a mesma do coldre.

J..., meia-irma do assistente, uma das interessadas do processo de inventario,
crianga a data do mesmo, num depoimento espontaneo, refere que o processo
em causa foi moroso e que nao teve qualquer contacto com seus meios-irmaos
na pendéncia do mesmo.

Aqui chegados, conseguimos ver, especialmente pelo depoimento de Y..., que
nao apresenta qualquer animosidade para com o assistente ou qualquer
interesse no presente processo, que o processo de inventario foi pautado por
mau entendimento entre os interessados, uma vez que havia filhos nascidos no
casamento e aqueles nascidos fora do casamento.

E certo que L..., irm&o do assistente, G..., irma do assistente, e M..., irméo do
assistente, nos disseram que o processo de inventdrio correu sem quaisquer
problemas, no entanto nao conferimos credibilidade a tais depoimentos, tendo
em conta o seu interesse directo na causa e a relagao familiar que tem com o
aqui assistente, que os tornam parciais. Pelos mesmos motivos, demos o
devido desconto quando relataram o estado de espirito do assistente originado
pelas declaragoes do arguido.

Os depoimentos de T..., advogado e colega de escritorio do assistente, e N...,
comerciante, nao mereceram a nossa credibilidade, uma vez que referiram
que foram assistir as conferéncias de interessados no processo de inventario e
que nunca presenciaram nada de anormal. Causou-nos estranheza que alguém
gue nao seja interessado ou advogado (note-se que T... nao era advogado
nessa data) tenha ido assistir a processos de inventario alheios, motivo pelo
gual nao valoramos tais depoimentos, que, diga-se, nao nos pareceram nem
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espontaneos, nem crediveis - motivo, também, pelo qual nao os valoramos em
sede de factos constantes do pedido civel.

K..., secretdria do assistente, prestou um depoimento de parcial e pouco
espontaneo, aparecendo munida de uma lista de processos que o assistente
lhe tinha pedido para fazer, da qual constava os processos que recusou, que
substabeleceu e que se encontra junta aos autos com o titulo “Servigo
rejeitado pelo Dr. C... e sugerindo-se outros Colegas por causa do crime do Dr.
B...”, motivo pelo qual nao valoramos.

Dizemos o mesmo do depoimento de AK..., advogada e antiga colaboradora do
assistente, que, a certo ponto deste processo, por requerimento proprio aos
autos, juntou correspondéncia sua com o aqui arguido em sede de
negociagoes, facto que, imediatamente, comunicamos a Ordem dos
Advogados.

Foram ainda ouvidos P... advogado, e Q..., advogado, que conhecem o
assistente desde que era estudante em Coimbra, que atestaram a seu bom
nome.

O..., madeireiro residente em Arouca, também atestou o bom nome do
assistente, e referiu que o mesmo deixou de trabalhar num processo seu,
tendo-o passado a outro colega.

Arrolado pelo arguido, ouvimos AL..., advogado, que interveio no mencionado
processo de inventdrio no inicio dos anos 90, lembrando-se que foi um
processo muito demorado, e que tal se deveu ao facto de haver muita
litigiosidade e animosidade entre as partes. O seu depoimento foi sincero,
sereno e espontaneo, tendo merecido a nossa credibilidade.

Foi ainda ouvido AM... (a quem muitas das testemunhas chamaram Dr. AM1...
no seu depoimento), advogado, tendo intervindo no referido processo de
inventario desde 1986 até final de 1993 ou 1994, como advogado da cabega de
casal, mae do assistente, que relatou as vicissitudes do processo de inventario,
tendo explicado que tal processo foi moroso uma vez que os herdeiros nao se
entendiam e porque foram falecendo interessados. Dep0s sobre factos por si
presenciados, de forma serena, espontanea e circunscrita, que mereceu a
nossa credibilidade.

AN..., advogado, amigo de longa data do arguido, abonou a personalidade do
mesmo.

AD..., Juiz Desembargadora no Tribunal da Relacao de Coimbra, exerceu
fungoes de magistrada judicial no Tribunal Judicial de Arouca de Janeiro de
1998 a Julho de 1999, W..., Juiz Desembargador, exerceu funcoes de
magistrado judicial no Tribunal Judicial de Arouca de Outubro de 1985 a
Dezembro de 1988, Z..., secretario judicial, trabalhou no Tribunal Judicial de
Arouca, V..., Juiz Desembargador no Tribunal da Relacao de Coimbra, exerceu
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funcodes de magistrado judicial no Tribunal Judicial de Arouca desde
20.01.1992 a 15.09.1002, U..., Procurador da Republica, desempenhou
fungoes no Tribunal Judicial de Arouca de Outubro de 1987 a Dezembro de
1988, X..., Procurador da Republica, exerceu funcoes no Tribunal Judicial de
Arouca de 1988 a 1989, AO... Coimbra, secretario de Inspecgao, foi escrivao
no Tribunal Judicial de Arouca entre Abril de 1989 e Janeiro de 1991, AB..,,
funcionario judicial, foi secretario no Tribunal Judicial de Arouca entre Maio
de 1986 e Agosto de 1988, AE..., Procurador da Republica, AP..., industrial de
Arouca, e AC..., funcionario judicial no Tribunal de Arouca, nada presenciaram
sobre os factos em causa nestes autos, pelo que nao iremos atender aos seus
depoimentos.

Foram considerados ainda os seguintes documentos: acta da audiéncia de
debate instrutoério na instrugao n°206/08.4TACPYV, deste Tribunal a fls.
206-208; procuracao forense outorgada por H... ao arguido e ao Dr. AF..., em
17.06.1986 a fls. 222; procuracgao forense outorgada por AG... a favor dos
mencionados Mandatarios em 18.11.1999, a fls. 223-224; diversos
requerimentos, despachos proferidos no processo de inventario n°7/86, do
Tribunal Judicial de Arouca, bem como actas da conferencia de interessados,
designadamente daquela onde se realizaram as licitacoes - a fls. 225 a242;
auto de inquiricao no referido processo de inventario - a fls. 243 a 244;
despacho a homologar a partilha - fls. 252; copia de cédula profissional do
assistente - a fls. 253; certidao judicial do mencionado processo de inventario
a fls. 374 e ss.; certidao do Conselho Distrital do Porto da O.A. de fls. 392; bem
como todos os documentos juntos aos autos pelo assistente.

Quanto aos factos nao provados, os mesmos resultaram da falta de qualquer
prova convincente e segura dos mesmos, pelo que se imp06s se considerassem
nao provados.

Subseccao II

Da situacao pessoal do arguido

Neste particular, o tribunal atendeu as declaragoes prestadas pelo arguido em
sede de audiéncia de discussao e julgamento, que neste ponto, se nos
afiguraram sinceras e verosimeis.

Subseccao III

Dos antecedentes criminais

Para a prova da auséncia de antecedentes criminais do arguido foi
considerado o CRC junto aos autos.

*

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso - vicios decisorios e nulidades referidas no artigo 410.2, n.2s 2 e 3, do
Cddigo de Processo Penal - é pelas conclusdes que o recorrente extrai da
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motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.2, n.°
1, do CPP), que se delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do
Tribunal Superior.

Atentas as conclusoes do recurso do assistente, podemos delimitar o seu
objecto a apreciacgao das seguintes questoes:

a) Errada apreciacao da matéria de facto por erro notorio;
b) Errada subsuncao juridica.

De igual forma e atenta as as conclusoes do recurso do Ministério publico,
podemos delimitar o seu objecto a apreciagao de uma Unica questao a errada
subsuncao juridica.

Vejamos entao:
Errada apreciacao da matéria de facto por erro notorio

Alega e conclui o assistente que a factualidade assente sob os n® 21, 17, 22, 14
dos fatos provados e 4, 5, 2, 3,4,9,11,12, 5,7, 8, 10, 13 e 15 dos factos nao
provados (cfr. ponto 142 da motivacao e conclusao 25) mostra-se ferida de erro
notorio na apreciacao da prova.

Para tanto, socorre-se de diversos excertos dos depoimentos prestados em
audiéncia, que transcreve na sua motivagao, dando a sua interpretagao sobre
os mesmos, e dai pretendendo retirar nao ter o tribunal apreciado
devidamente os mesmos, errando na sua interpretacao.

Também, e sem cuidar de retirar devidamente as suas conclusoes, revelou
excertos de depoimentos na tentativa de revelar constituirem os mesmos
prova concreta que se impunha observar e que teria o mérito de alterar a
decisao proferida - cfr. ponto 132 da sua motivagao.

A apreciacao da matéria de facto, tal qual se mostra peticionada pelo
recorrente havera de ser feita ao abrigo do disposto no artigo 4102 n® 2 al. c¢)
do CPP.

Sobre o tema, ndo nos iremos alongar muito, pois ja no acérdao proferido por
este Tribunal relativo a sentenca revogada, aprofundamos a questao, o que
nos evita agora a repeticao.
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Contudo sempre se dird que os vicios elencados no n.22 do artigo 4102 do CPP
tém de resultar do contexto factual inserido na decisao, por si, ou em
confronto com as regras da experiéncia comum, ou seja, tais vicios apenas
existirao quando uma pessoa média facilmente deles se da conta, pelo que, o
recurso a transcrigao de excertos de depoimentos e as consideragoes sobre a
melhor interpretacao sobre os mesmos fica irremediavelmente afastada da
nossa analise.

De acordo com o artigo 1272 do CPP, salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgao da entidade competente, pelo que o que importa agora €
apreciar a fundamentacao da convicgao e verificar se a mesma se mostra
alicercada naquelas premissas.

Conforme foi referido no primeiro acérdao deste Tribunal, e transcreve-se:
“Nao deixa de impressionar o facto de consubstanciar contradicao manifesta
ter o Tribunal a quo dado como assente sob o ponto n? 4 que: “O arguido
ofendeu a honra, consideracdo e o bom nome do assistente, que interveio
naquele processo na qualidade de testemunha” para, mais a frente dar como
nao provado que: “O arguido agiu com o intuito de ofender a honra,
consideragcdo e o bom-nome do Assistente”, a que acresce o facto de o arguido
ser Advogado e sobre ele recair uma forte expectativa que domina e conhece o
Direito vigente, sabendo exactamente o que pode ou nao pode ofender a honra
e consideracgao, pelo que também nao se entende, como concluiu o Tribunal
gue nao foi provado a intencao de ofender.”

Lendo agora a factualidade assente, e a fundamentacao que sobre a mesma
recaiu, verificamos que o Tribunal deu como assente que o arguido agiu
livremente (cfr. ponto 5 da factualidade assente) mas que nao agiu com o
intuito de ofender e que nao sabia que esse comportamento era proibido e
punido por lei (cfr. factos 4 e 5 nao provados).

No anterior acérdao deste Tribunal, foi inclusive demonstrado o silogismo
necessario para a revelagao da convicgao do Tribunal, dizendo-se, e
transcreve-se também: “Se A imputa a B um comportamento que o ofende,
entdao havera de se encontrar uma explicagao para a conduta de A, e essa
explicagdao nao sera certamente a que ouviu dizer, especialmente quando A
tem especiais conhecimentos sobre a susceptibilidade de a imputacao que faz
poder ferir e ofender a honra e consideracao de B, como é o caso.”

Pois bem, com o devido respeito, o Tribunal recorrido nao esclareceu

devidamente a questao, limitando-se a dizer, sobre esta matéria que, e cita-se:
“Resulta para nos claro que as expressoes proferidas pelo arguido foram

25/ 35



entendidas pelo seu principal destinatdrio e pelos restantes presentes como
tendo o objectivo de “convencer o juiz” e “ganhar a causa”, e ndo achincalhar
o assistente”.

Tal afirmacao, que espelha o processo de convencimento, nao pode determinar
a auséncia de prova quanto aos factos nao provados sob os n® 4 e 5.

Na verdade, ndao é impossivel ignorar que, o motivo das expressoes terem sido
proferidas, foi precisamente o de impressionar o juiz, ou seja, € uma verdade
de La Palice, pois somente interessava dizer o que se disse se o juiz estivesse a
ouvir, mas dizer que a intencgao se esgotou ai, é reduzir a insignificancia todo o
acervo dos direitos de personalidade, nomeadamente a honra e consideragao
daquele que serviu de pretexto para a tentativa de convencimento do terceiro.

Nesta parte, havera a decisdao da matéria de facto ser alterada, podendo este
Tribunal fazé-lo na medida em que a factualidade objectiva nos permite, com o
tal recurso as regras da experiéncia comum - que o Tribunal recorrido nao
atentou - concretizar a determinacgao subjectiva do agente do crime.

Assim, e na sequéncia do que se disse, julga-se nesta parte procedente o
recurso, nos termos acima expostos, e decide-se alterar a matéria de factos,
eliminando-se dos factos nao provados os pontos 4 e 5, e acrescentando ao
facto provado sob o niimero 5 mais a seguinte matéria:

Facto provado n? 5: O arguido agiu livre e conscientemente, com o intuito de
ofender o assistente, sabendo que esse comportamento era proibido e punido

por lei.

Quanto a restante factualidade mantém-se nos seus precisos termos a decisao
recorrida.

Errada subsuncao juridica.

Quer o assistente quer a Digna Magistrada do Ministério Publico, vieram
defender o preenchimento da tipicidade objectiva e subjectiva do crime pelo
qual o arguido estava pronunciado.

Conforme resulta da sentenca em crise, foi entendido que, e transcreve-se:

Contextualizando as expressoes do arguido - «o Dr. C... abriu a mala e tirou
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uma arma e nos, Sr. Dr. Juiz, os advogados, nunca mais quisemos reunir com
medo.»; «O Dr. C... é uma pessoa perigosa»; «A dona H... ia correr o risco, é
esta a palavra, risco até de vida de vender madeiras a saber quem eram os
proprietdrios»; «A dona H... se fosse descoberta, no dia seguinte, tinha uma
queixa em cima ou um embargo a madeira, postos pelo Dr. C..., ndo deixava a
coisa por menos»; «Sr. Dr. Eu estive ld e aquilo ndo foi facil» - é necessario
ndo esquecer que as mesmas foram proferidas no ambito de alegagdes num
processo-crime, pretendo o arguido com as mesmas obter a ndo pronuncia da
sua cliente - o que, diga-se, conseguiu.

Assim, no contexto em que foi proferida a dita expressdo por parte do arguido,
entende-se que a mesma ndo preenche os elementos tipicos do crime de
difamacgdo de que vem acusado.

Como se disse supra, e repetindo a mesma ideia, ndo se pode considerar
ofensivo da honra tudo o que o assistente entenda que o atinge, mas so6 o que
na generalidade da opinido das pessoas (e atendendo ao contexto), deve
considerar-se ofensivo dos valores sociais e individuais de respeito - veja-se
TRL de 20/03/2006.

Assim, entende-se que as expressoes em causa ndo atingem o direito d honra e
consideragdo do assistente de forma a reclamar a intervencgdo do direito penal.

Por outro lado, o arguido agiu na qualidade de advogado - estando em causa o
exercicio do patrocinio forense, pode verificar-se a causa de justificagdo
decorrente do artigo 312, n? 2, alineas b) e c), se a conduta em causa for
necessdria a tal exercicio e se enquadrar nas regras estatutdrias respectivas, o
que desenvolveremos infra.

Para aléem disso, tem o arguido o direito de critica e opinido que, segundo o
principio da concorddancia prdtica, so deve ceder quando atingir o nucleo
essencial do direito d honra e consideragdo, o que, com o devido respeito,
consideramos ndo ser o caso.

De facto, nos termos do artigo 37 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa,
“todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem
discriminacgoes.

Nos termos do n? 2 da mesma norma legal, o exercicio destes direitos ndo
pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura.

De acordo com o n? 3 da mesma norma legal, as infrac¢bées cometidas no
exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito
criminal, sendo a sua apreciagdo da competéncia dos tribunais judiciais”.
Neste artigo estd assim reconhecido o direito de expressdo de pensamento.
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Este direito é, desde logo e em primeiro lugar, a liberdade de expressdo, isto
é, o direito de ndo ser impedido de exprimir-se - e o que seria do Advogado
sem a liberdade de expressdo!

Neste sentido, enquanto direito negativo ou direito de defesa, a liberdade de
expressdo € uma componente da classica liberdade de pensamento.

O direito de expressdo ndo pode ser sujeito a impedimentos nem
discriminagées. Porém, “sem impedimentos” ndo pode querer dizer sem
limites, visto que o seu exercicio pode dar lugar a “infraccoes”. Ha limites.
Todavia, dentro dos limites do direito (expressos ou implicitos), ndo pode
haver obstdculos ao seu exercicio e, fora as exclusoes constitucionalmente
admitidas, todos gozam dele em pé de igualdade - cfr. Gomes Canotilho,
“Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 32 ed. revista, pdg. 225-226.”

Tal fundamentagao, peca por nao ter conseguido enquadrar devidamente o
comportamento do arguido.

Na verdade, - e agora reforgado pela alteragao factual que se operou - o
arguido nao agiu no ambito do seu direito constitucional de expressao, nem
tao pouco se pode enquadrar as suas afirmacgoes no estrito dever de
cumprimento das suas fungoes de advogado, sendo claramente ultrapassados
tais pressupostos, por uma verdadeira intencao de revelar o assistente como:
A) Pessoa sem respeito pelos outros (tirou a arma causando medo);

B) Pessoa instavel no comportamento (é uma pessoa perigosa);

C) Pessoa capaz de tirara uma vida humana (a dona H... ia correr risco (...) até
de vida);

D) Pessoa persecutoria (A dona H... se fosse descoberta tinha uma queixa em
cima)

Pois bem, tais adjectivagoes e pior tais imputacoes de comportamento
expectaveis definem uma personalidade - a do assistente - que o identificam
com um mero “pistoleiro” disposto a fazer a sua proépria justica, defendendo as
madeiras com tudo o que tivesse ao seu alcance ainda que se socorresse da
morte da dona H....

Se assim era, e sendo o arguido advogado, porque nao se socorreu dos meios
legais para sancionar o assistente?

Serd que transmitir este quadro em plena diligéncia judicial, com o tUnico

intuito de obter ganho de causa, justifica a sua conduta, retirando-lhe
tipicidade criminal?
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A resposta é negativa, sendo evidente que o arguido agiu com o propoésito de
ofender a honra e consideragao do assistente.

Como bem refere a Digna Magistrada do Ministério Publico, na sua motivacao
de recurso, “relativamente a veracidade das imputacoes, em momento algum
o tribunal “a quo” considerou como provado o teor das expressoes proferidas
pelo arguido, como nao o poderia ter feito, dado que as Unicas testemunhas
que vieram aos autos afirmar ter visto a arma na posse do assistente no
processo de inventdrio ocorrido ha mais de trinta anos foram o Dr. AF...,
entretanto falecido e nao devidamente inquirido, e o senhor I..., que no
entender do Ministério Publico apresentou um depoimento destituido de
qualquer credibilidade, comprometido e com versao diferente do referido em
sede de inquérito pelo Dr. AF....”

Conforme ¢ bom de ver e entender, o exercicio da profissao de advogado, e a
sua accgao no estrito dever de defesa dos interesses processuais do seu cliente,
nao pode em circunstancia alguma ultrapassar o que de relevancia juridica
tenha.

A defesa processual dos interesses de terceiro, envolve a alegacao e prova de
factos nao de insinuagoes ou de consideragoes subjectivas, sendo tanto mais
grave, quando essas insinuagoes resvalam na desconsideracao social ou
profissional do visado.

Foi o que aconteceu no caso em apreco.

Assim, e havera que subsumir o comportamento do arguido ao preenchimento
da tipicidade do crime pelo qual estava pronunciado, sendo revogada a
sentenca nesta parte.

Aqui chegados, importa extrair as devidas consequéncias, e essas serao, a
ponderacao e fixagao de uma pena ao arguido.

Vem este pronunciado de ter cometido um crime de difamacao p. e p. pelos
artigos 1802n2 1 e 184 do C. Penal.

DispOoem tais normas que:

1809 Difamacao

1 - Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma
de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra
ou consideracgao, ou reproduzir uma tal imputagao ou juizo, é punido com pena
de prisao até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.
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2 - A conduta nao é punivel quando:

a) A imputacao for feita para realizar interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da mesma imputagao ou tiver tido fundamento
sério para, em boa fé, a reputar verdadeira.

3 - Sem prejuizo do disposto nas alineas b), c) e d) do n.2 2 do artigo 31.2, o
disposto no numero anterior nao se aplica quando se tratar da imputagao de
facto relativo a intimidade da vida privada e familiar.

4 - A boa fé referida na alinea b) do n.2 2 exclui-se quando o agente nao tiver
cumprido o dever de informacao, que as circunstancias do caso impunham,
sobre a verdade da imputacao.

Artigo 184.° Agravacao

As penas previstas nos artigos 180.2, 181.2 e 183.2 sao elevadas de metade nos
seus limites minimo e maximo se a vitima for uma das pessoas referidas na
alinea 1) do n.2 2 do artigo 132.2, no exercicio das suas fungbdes ou por causa
delas, ou se o agente for funcionario e praticar o facto com grave abuso de
autoridade.

Temos assim como moldura penal abstractamente aplicavel ao caso a pena de
45 dias a 9 meses de prisao ou a pena de 15 dias a 360 dias de multa.

Ora, a medida da pena deverd constituir resposta as exigéncias de prevengao,
tendo em conta na sua determinacao certos factores que, nao fazendo parte do
tipo legal de crime, tenham relevancia para aquele efeito, estejam esses
factores previstos ou ndo na lei e sejam eles favoraveis ou desfavoraveis ao
agente (artigo 712, n? 2 do Cédigo Penal).

Com efeito, hoje em dia, predominam as teorias relativas, as quais
perspectivam as penas nao como um fim em si mesmo (de retribuicao ao
agente do mal do crime - teorias absolutas), mas como um meio de prevengao
criminal - prevencao geral positiva (de tutela da confianca na validade das
normas, ligada a protecao de bens juridicos, visando a restauracao da paz
juridica) e de prevencao especial positiva (de insercao ou reinsergao social do
agente) (Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, tomo I, 22 ed., Coimbra
Editora, 2007, p. 49 a 57). Sao as consideracoes de prevencao geral que
justificam que se fale de uma moldura da pena, cujo limite maximo
correspondera ao ponto 6timo de realizagcao das necessidades preventivas da
comunidade, a pena que a comunidade entende necessdria a tutela das suas
expectativas na validade das normas juridicas.
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O limite minimo da moldura correspondera ao minimo da pena que, em
concreto, ainda protege com eficacia os bens juridicos tutelados, o minimo
imprescindivel a assegurar as expectativas de proteccdao da comunidade. A
culpa funcionara como pressuposto e limite maximo inultrapassavel da medida
da pena, nos termos do disposto no artigo 409, n2 2 do Cédigo Penal - é o
Principio da Culpa, fundado nas exigéncias irrenunciaveis de respeito pela
dignidade da pessoa humana (artigos 12 e 252 da Constituicao).

Para além disso, a pena, na sua execugao, devera sempre ter um caracter
socializador e pedagdgico (artigo 409, 1, in fine do Cédigo Penal).

A pena deverd, assim, constituir resposta as exigéncias de prevengao, tendo
em conta na sua determinacao certos factores que, nao fazendo parte do tipo
legal de crime, tenham relevancia para aquele efeito, estejam esses factores
previstos ou ndo na lei e sejam eles favoraveis ou desfavoraveis ao agente
(artigo 719, 2 do Cddigo Penal).

Vejamos entdo em concreto:

Nos termos do disposto no artigo 702 do C. Penal, entende-se, face a
factualidade aprovada e que espelha a personalidade do arguido e sua
insercao socio familiar (inexisténcia de antecedentes criminais, casado,
inserido socialmente, tendo exercido como Conservador do Registo Civil e
Advogado), que a pena nao privativa da liberdade é suficiente para acautelar
as finalidades da punicgao.

O arguido agiu com dolo directo, (agiu livre e determinado) com grau elevado
de ilicitude, (sabia que a sua conduta era ofensiva e proibida por lei, sendo
advogado e conhecendo a lei e a sua reprovacao), revelando sentimentos i fins
injustificaveis (denegrir a personalidade de outro de molde a obter ganho de
causa), todo circunstancias que, nos termos do disposto no artigo 719 sao
ponderadas como depondo contra o arguido.

Por outro lado, e depondo a seu favor, temos o facto de ter tido uma conduta
anterior isenta de qualquer sanc¢ao penal, estar inserido socialmente,
profissionalmente e familiarmente, sendo este acto algo que se pode qualificar
como de excepcional na sua conduta civica e profissional.

Assim, entende-se como ajustada a culpa do arguido e as necessidades de
prevencao especial e geral, a aplicacao ao arguido de uma pena de 120 dias de
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multa.

Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 5 € e 500 €, fixada em
funcdo da situagcdo econémica do arguido - artigo 462 n2 2 do C.P.

Importa desde ja referir que o valor minimo é fixado aos indigentes, aqueles
que nao tem rendimentos conhecidos ou que, tendo-os sao manifestamente
inferiores ao necessario para a sua sobrevivéncia.

Nao é o caso do arguido, que tem um rendimento mensal conhecido, e minimo,
de 4.132,00 €, e de despesas mensais de 3 mil euros.

Assim, julga-se apropriado e ajustado - sem esquecer o cariz punitivo da
sancao - fixar-se um quantitativo diario para a multa de 20€.

Quanto ao pedido civel

Quanto ao pedido civel formulado, haverd o mesmo de ser conhecido e
apreciado.
Entendeu o Tribunal de 12 Instancia que, e transcrevemos:

De acordo com o artigo 129.2 do Cddigo Penal, a indemnizagdo por perdas e
danos emergentes de um crime é regulada pela lei civil, pelo que ter-se-d que
atender ao que esta estatui quanto a responsabilidade civil extracontratual.
Dispée o artigo 483.2, n.2 1, do Cédigo Civil que «aquele que, com dolo ou
mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes da violagdo».

Assim, para se apurar se existe, ou ndo, responsabilidade por factos ilicitos e,
consequentemente, obrigagcdo de indemnizar é necessdrio apurar, antes de
tudo, se estdo preenchidos os respectivos pressupostos, que sdo:

i. O facto voluntdrio, ou seja, a conduta humana dominada ou domindvel pela
vontade;

ii. A ilicitude desse facto, que tanto pode consistir na violagdo de direitos de
outrem como na infraccdo de normas preventivas destinadas a proteccdo de
direitos alheios;

iii. A imputagdo do facto ao lesante, que tanto poderd ter lugar a titulo de dolo
ou de negligéncia;

iv. O dano; e

v. O nexo de causalidade entre o facto e o dano.
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Quanto aos danos patrimoniais, nos termos do artigo 562.2 do Codigo Civil,
“quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagdo que
existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparag¢do”, sendo
certo que a mesma “so existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo” - artigo 563.2 do Codigo
Civil.

Por outro lado, “a indemnizacgdo é fixada em dinheiro, sempre que a
restituicdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou
seja excessivamente onerosa para o devedor” - artigo 566.2, n.2 1 do Cdédigo
Civil.

Em regra, “a indemnizag¢do em dinheiro tem como medida a diferenga entre a
situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida
pelo Tribunal (a do encerramento da discussdo da causa, em 1.2 instdncia), e a
que teria nessa data se ndo existissem danos” - teoria da diferenca,
consagrada no n.? 2, do mesmo artigo 566.2 do Codigo Civil.

De outra banda, os danos ndo patrimoniais sdo também indemnizaveis, desde
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito - artigo 496.2, n.2 1 do
Codigo Civil.

“O montante da indemnizagdo serd fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atengdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.2; no
caso de morte, podem ser atendidos ndo so6 os danos ndo patrimoniais sofridos
pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagdo nos
termos do numero anterior”.

De notar que esta indemnizagdo terd de constituir uma efectiva possibilidade
compensatoria.

Por fim, cumpre chamar a atengdo ao decidido pelo ST] no seu acérddo n.?
4/2002, de 9 de Maio de 2002, processo n.? 1508/2001, da 1.¢ secg¢do, e
publicado no Didrio da Reptublica, Série I-A n.2 146, de 27 de Junho de 2002:
“Sempre que a indemnizag¢do pecunidria por facto ilicito ou pelo risco tiver
sido objecto de cadlculo actualizado, nos termos do n.2 2 do artigo 566.2 do
Codigo Civil, vence juros de mora, por efeito do disposto nos artigos 805.2, n.?
3 (interpretado restritivamente), e 806.2, n.2 1, também do Cddigo Civil, a
partir da decisdo actualizadora, e ndo a partir da citacdo.”

Assim sendo, e relativamente aos danos patrimoniais, caso se proceda a sua
actualizag¢do a data da sentencga (a qual sempre terd de ser expressamente
referida na mesma), os respectivos juros moratorios deverdo ser
contabilizados a partir da data da sentenca em 1.9 instdncia (e ndo do seu
transito).

Caso contrdrio (ou seja, caso ndo se proceda expressamente a tal
actualizagdo), os respectivos juros moratorios deverdo ser contabilizados em
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regra a partir da data da citagdo/notificagdo (conforme se esteja em processo
civil ou penal), nos termos do artigo 805.2, n.2 3, do Codigo Civil.
Relativamente aos danos ndo patrimoniais, e em face da sua natureza, a
respectiva indemnizacdo é fixada com referéncia a data da prolagdo da
sentenca, pelos que os respectivos juros moratorios deverdo ser contabilizados
a partir da data da sentenga em 1.2 instdncia (e ndo do seu transito).

Vistas estas consideragoes gerais, temos, assim, que:

C... apresentou um pedido de indemnizagdo civel contra B..., tendo por causa
de pedir os factos que fundamentam o despacho de prontincia, pedindo a
condenacdo deste ao pagamento da quantia de €149.423,20 (cento e quarenta
e nove mil e quatrocentos e vinte e trés euros e vinte céntimos), a titulo de
danos patrimoniais e ndo patrimoniais ao demandante.

Face a factualidade acima descrita, e tendo em conta tudo o exposto, ndo se
provou que o demandando tenha praticado facto ilicito.

Sendo um dos requisitos da responsabilidade civil extra-contratual o nexo de
causalidade entre facto e dano, ndo podera haver condenacdo do demandado
em tal indemnizacgdo.

Desta forma, impéem-se a absolvi¢gdo do demandado do pedido civil deduzido.”

Ora, aderindo a toda a fundamentacgao doutrinaria e jurisprudencial da
sentencga de primeira instancia, o que significa nao voltar aqui a repetir os
requisitos da obrigacao de indemnizar, ndao é possivel, por tudo quanto ja foi
dito, deixar de considerar que a conduta do arguido/demandado constituiu
causa adequada e necessaria aos danos apurados, quer os danos de cariz
patrimonial, quer os danos de cariz moral.

Assim, e atenta a factualidade apurada, podemos contabilizar os danos de
cariz patrimonial em 887,55 € (ponto 14 dos factos provados).

Quanto aos danos morais, tendo em atencgao o facto de o demandante ter
sofrido a ofensa em sede de Tribunal, e confinada a esse meio restrito, ser
pessoa que goza de bom nome pessoal e profissional, e é respeitado no seu
meio social e meio profissional entende-se como ajustada uma indemnizagao
no montante de 10 mil euros, tendo a mesma em consideragao a factualidade
provada, nao se tendo provado a restante matéria que poderia levar o Tribunal
a considerar danos emergentes de lucros cessantes e outra dimensao da
ofensa sofrida.

3 Decisao
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Pelo exposto, julgam-se procedente os recursos e consequentemente decide-
se:

a) Alterar o facto provado sob o n? 5 passando do mesmo a constar: O arguido
agiu livre e conscientemente, com o intuito de ofender o assistente, sabendo
que esse comportamento era proibido e punido por lei.

b) Eliminar dos factos nao provados os constantes dos numeros 4 e 5

c) Condenar o arguido B... pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de difamacao agravado, p. e p. pelo artigo 180.2, n.©
1, e 184.2, ambos do Cdédigo Penal, na pessoa de C..., na pena de 120 (cento e
vinte) dias de multa a taxa diaria de 20 € (vinte euros).

d) Julgar parcialmente procedente o pedido civel formulado contra o
demandado B... e consequentemente condenar o mesmo a pagar ao
demandante o montante de 887,55 € (oitocentos e oitenta e sete euros e
cinquenta e cinco céntimos) a titulo de danos patrimoniais e o montante de
10.000,00 € (dez mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais, tudo acrescido
de juros de mora vencidos e vincendos calculados a taxa legal, e contados
sobre o montante atribuido em sede de indemnizagao por danos patrimoniais
desde a notificagdo do pedido civel e sobre o montante atribuido em sede de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais desde a data do transito desta
decisao.

e) Sem custas crime

f) Custas civeis pelos demandante e demandado na proporgao do vencimento
decaimento.

Porto, 12 de Julho de 2017

Raul Esteves
FElia Sao Pedro
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