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Sumario

I - A privacao do uso de veiculo é, em principio, susceptivel de constituir um
ilicito e de corresponder a um dano indemnizavel.

II - Mas o direito a indemnizacao depende da demonstragdo de um dano
concreto, devendo o lesado demonstrar que se tivesse disponivel o seu veiculo
dele teria retirado as utilidades que esta apto a proporcionar.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 12 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa
I - Relatério

A instaurou accao declarativa com processo ordindrio contra B, Sa pedindo:
a) que seja declarado resolvido o contrato de compra e venda do veiculo
identificado na peticao inicial, celebrado entre 0o A. e a R;;

b) e que em consequéncia dessa resolugao se opere a devolugao ao A. do
preco pago mediante a entrega a R. da viatura objecto do contrato;
Subsidiariamente, seja a R. condenada a:

c) pagar ao A. o valor de € 22.557,00, quantia equivalente a desvalorizacao
comercial da viatura;

Cumulativamente, seja a R. condenada a pagar ao A.:

d) o valor de € 1.330,00 pela privacao de uso do veiculo;
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e) o valor de € 5.000.000,00 por danos nao patrimoniais;

f) o valor que resultar da aplicacao de juros sobre as importancias referidas
nas alineas B), D) e E), desde a data da citacao até efectivo e integral
pagamento.

Alegou, em sintese:

- comprou a Ré um automdvel da marca B que lhe foi entregue em 18/11/2008;
- esse veiculo teve de ser objecto de intervencgdes para reparacao na oficina da
B por apresentar fuga de 6leo do motor até que no dia 20/1/2009 o A. foi
informado de que era necessario proceder a substituigdao integral do motor, o
que veio a ser feito;

- a viatura sofreu uma desvalorizagao comercial de € 22.557,00 pelo facto de
ter sido objecto de uma intervencao mecanica considerada relevante;

- apos uma vida de trabalho, entendeu o A. que era chegada a hora de realizar
um sonho de sempre, adquirindo aquela viatura, sonho esse que viu
transformado em pesadelo ao ter despendido uma quantia consideravel que sé
lhe trouxe desgostos, arrelias e desgaste, pelo que deve ser ressarcido por
esses danos nao patrimoniais;

- e pela privagao do uso do veiculo durante 38 dias enquanto esteve em
reparacao deve ser indemnizado a razao de € 35,00/dia, num total de €
1.330,00.

x

A Ré contestou pugnando pela improcedéncia da acgao, tendo invocado, em
resumo:

- 0 A. nao autorizou o reaperto do subcarter nem a realizacao de testes
dinamicos com a viatura, pelo que a R. solicitou ao fabricante autorizacao para
substituir o motor, o que foi aceite pelo A.;

- a viatura nao sofreu desvalorizacao;

- colocou a disposicao do A. um veiculo de substituicdo, mas este recusou
dizendo possuir outras viaturas;

- 0 A, nao sofreu qualquer prejuizo que tenha de ser indemnizado;

- 0 A. nao tem direito a resolugao do contrato e ainda que se admitisse a
existéncia formal do direito, o seu exercicio seria manifestamente abusivo.

*

Houve réplica.
ES

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento e decidida a matéria de facto,
foi proferida sentenca que julgou a acgao improcedente e absolveu a R. do
pedido.

*

Inconformado, apelou o A. e tendo alegado, formulou as seguintes conclusoes:
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a) A fixagao de determinado facto como provado importa uma analise critica e
conjunta dos depoimentos prestados por todas as testemunhas ouvidas em
julgamento.

b) Devera ser considerado como incorrectamente julgado o quesito 142 a que
se refere o ponto 3 do relatorio da sentenca por incorrecta avaliagdao do
depoimento das testemunhas C e D, impondo-se resposta diversa daquela que
o tribunal a quo deu, considerando-se provada a desvalorizagao do veiculo;

c) A subsuncao juridica efectuada pela Mma Juiz do tribunal a quo encontra-se
condicionada pelos factos considerados como ndo provados.

d) Provada a desvalorizacao comercial do veiculo, na sequéncia da verificagao
do defeito e consequente reparacao, devera fixar-se uma indemnizagao de €
22.557,00 ou, entendendo-se nao apurado o grau de tal desvalorizacao, o
recurso a equidade, para fixar a devida indemnizagao, com base nos elementos
de prova fornecidos pelos autos e outros factos ai apurados;

e) O dano de privagao do uso de veiculo automdvel, impedindo o seu uso pelo
proprietario, € um dano auténomo, passivel de reparagao por se traduzir num
desvalor objectivo para o utilizador, numa diminuicao da sua qualidade de
vida, com ou sem repercussao no seu patrimonio, pelo que devera ser
indemnizavel em € 1.330,00 nos termos pedidos na p.i;

f) O tribunal a quo fez incorrecta aplicagao das regras relativas a obrigagao de
indemnizar, art. 4962 CC, por parte do causador dos danos morais absolvendo-
o pelo que também nesta matéria se impoe decisao diferente devendo atribuir-
se uma indemnizacao por danos nao patrimoniais no valor de € 5.000,00
conforme pedido inicial.

Nestes ternos, nos mais de Direito e sempre com o mui douto provimento dos
Venerandos Juizes Desembargadores, deve ser concedido provimento ao
recurso interposto, revogando-se na matéria invocada a sentenga proferida
pelo Tribunal a quo, pois s6 assim se fara a tao costumada Justica.

*

Nao houve contra-alegacao.

ES

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT - O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do
recorrente (art. 6842 n2 3 e 6852 A n® 1 do CPC), pelo que as questoes a
decidir sao as seguintes:

- se deve ser alterada a matéria de facto

- se deve ser fixada indemnizagao por desvalorizagao do veiculo

- se deve ser fixada indemnizagao por dano de privacao de uso do veiculo

- se deve ser fixada indemnizacao por danos nao patrimoniais
x
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IIT - Fundamentacao

A) Os factos

A) 1) Na sentenca recorrida vem dado como provado:

1 -Em 11/09/08, o a. encomendou a R. B SA, concessiondaria autorizada da B,
um veiculo automoével da marca B, modelo XK, ao qual veio a ser atribuida a
matricula ..-GT-.., pelo preco de € 112.785,82.

2 - Em 18/11/08, o referido veiculo automovel foi entregue ao A., mediante o
pagamento do respectivo preco.

3 - Logo no dia 18/11/08, o A., apds parquear o veiculo na sua garagem,
apercebeu-se da existéncia de pingos de 6leo no chao da mesma.

4 - Pingos que se localizavam imediatamente abaixo da zona da caixa do
motor.

5-Em 18/11/08 o A. contactou o Sr. E, vendedor da viatura, informando-o de
que detectara a existéncia de manchas de pingos de 6leo na garagem na zona
imediatamente abaixo da caixa do motor.

6 - No dia 24/11/08, o A. dirigiu-se a oficina da B no ..., onde o veiculo foi
inspeccionado.

7 - Tendo resultado dessa inspecgao por parte dos técnicos, a informacgao de
que nao existia fuga de o6leo.

8 - Vindo o A. a ser informado pelo Eng. F, responsavel técnico da oficina, que
o liquido vertido nao corresponderia ao 6leo do motor, mas ao derrame de uma
cera protectora aplicada em fabrica e destinada a proteger o motor em
transporte.

9 - Nessa ocasiao, o A. foi aconselhado a circular com a viatura.

10 - Apés o contacto referido em 3, o Sr. E informou o A. que nao seria 6leo o
gue estava a ver, mas sim restos de materiais de limpeza e conservacgao para
transporte da viatura.

11 - Recomendando-lhe que circulasse regularmente com o veiculo.

12 - E que caso a situacao se mantivesse, contactasse a oficina.

13 - O A. nos dias seguintes circulou com a viatura.

14 - Mantendo-se a verificagao da existéncia de manchas de 6leo no chao.

15 - Como o problema das manchas de 6leo se mantinha, o A., no dia 22/12/08
deslocou-se novamente com a viatura, entdo com 976 Km, a oficina do ....

16 - O veiculo foi deixado para inspeccgao, para verificagcao da causa de fuga de
0leo de motor, junto ao alternador.

17 - Nesse dia foi verificado um ligeiro derrame de 6leo na zona inferior do
motor, tendo-se procedido ao reaperto do carter.

18 - No dia 13/01/09, o A. voltou a oficina com a viatura, entao com 1446 Km,
pelos mesmos motivos, tendo esta sido deixada novamente para reparacgao,
sendo diagnosticado derrame de 6leo na junta do subcarter.
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19 - Nas semanas seguintes ao inicio da reparacgao da viatura, o A. deslocou-se
a oficina da R. onde verificou que a parte dianteira da mesma havia sido
completamente desmontada, tendo-lhe sido retirados o sistema de escape, a
caixa de velocidades, toda a direcgao, suspensao dianteira, ambos os guarda-
lamas, cap0 e para-choques e todos os restantes componentes instalados na
dianteira da viatura.

20 - A R. procedeu a substituicdo do motor da viatura e disponibilizou a
viatura ao A. em 19/02/09.

21 - Na ocasiao do levantamento da viatura pelo A., em 19/02/09, nao lhe foi
entregue nenhum documento que certificasse a origem e o estado do motor
substituido.

22 - O A. foi informado pelo Director Geral da B, Eng. G, que a B iria proceder
a substituicao integral do motor.

23 - O A. solicitou a R. um veiculo novo.

24 - O que nao foi aceite pela R.

25 - A aquisicdao de uma viatura com as caracteristicas do ..-GT-.., era um
sonho de uma vida de trabalho do A.

26 - Com a situagao acima descrita, o A. sofreu desgosto, arrelias e desgaste.
27 - O A. informou os servigos da R. de que pretendia que nao fosse feita
qualquer reparacao na viatura sem sua prévia autorizacao.

28 - Foi aconselhado ao A. o reaperto do sub-carter.

29 - E a realizacao de testes dinamicos com a viatura.

30 - Que teriam permitido uma avaliagdo mais sélida e precisa das condigoes
da mesma.

31 - O A. nao autorizou nem o reaperto do sub-carter, nem a realizagao desses
testes.

32 - O reaperto do sub-carter era de facil execugao e conforme as
especificagoes técnicas.

33 - O A. nao autorizou o reaperto do sub-carter.

34 - Tendo entdo a R., face a esta recusa e com vista a satisfacao do cliente,
solicitado a fabricante autorizagao para proceder a substituicdao do motor.

35 - O A. possuia a data trés viaturas nao concretamente identificadas, que
podia utilizar.

36 - A substituicao do motor, obrigou a deslocacgao a Portugal de um
representante do fabricante.

37 - Bem como a importagao do motor e desmontagem do veiculo.

38 - O que protelou o tempo de reparacao da viatura em causa, de alguns dias,
para os 38 dias dispendidos.

39 - Com a substituicao do motor a avaria em causa ficou resolvida.
ES
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A) 2) Da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

Sustenta o apelante que foi incorrectamente julgado o quesito 142 da base
instrutoria, impondo-se resposta que considere provada a desvalorizagao do
veiculo.

Nesse quesito pergunta-se:

«A viatura com a substituicao do motor, desvalorizou cerca de 30%?».

Na 12 instancia respondeu-se «nao provado».

Na fundamentacao dessa resposta foi referida exclusivamente a analise dos
depoimentos das testemunhas. O apelante discorda da valoracao que foi dada
aos depoimentos das testemunhas.

Estabelece o art. 6852 B do CPC, na parte que ora interessa:

«1 - Quando se impugne a decisao proferida sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

(...)

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios
probatdrios invocados como fundamento do erro na apreciagao das provas
tenham sido gravados e seja possivel a identificacao precisa e separada dos
depoimentos, nos termos do disposto no n? 2 do artigo 5222-C, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeigcdo do recurso no que se refere a
impugnacao da matéria de facto, indicar com exactidao as passagens da
gravacao em quem se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respectiva transcrigao.

(...)».

Por sua vez, o art. 7122 do CPC prescreve, na parte que ora interessa:

«1 - A decisao do tribunal de 12 instancia sobre a matéria de facto pode ser
alterada pela Relagao:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisao sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravacgao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do artigo 6859-B a decisao com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa,
insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si so,
seja suficiente para destruir a prova em que a decisao assentou».

No caso concreto os depoimentos das testemunhas nao foram gravados; além
disso, nao existem no processo documentos ou outros elementos que
imponham resposta diferente ao quesito 149.
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Assim, tem de se manter a resposta dada na 12 instancia.

X

B) O Direito

1. Da indemnizacao por desvalorizacao comercial da viatura

Sustenta o apelante que provada a desvalorizagao comercial do veiculo - em
resultado da alteragdo a resposta ao quesito 142 da base instrutoéria - na
sequéncia da verificagdao do defeito e consequente reparacgao, devera fixar-se
uma indemnizacgao de € 22.557,00 ou, entendendo-se nao apurado o grau de
tal desvalorizacgao, o recurso a equidade, para fixar a devida indemnizacao.
Porém, nao esta provado que o veiculo tenha sofrido qualquer desvalorizacao,
ja que nao foi alterada a decisao relativa a matéria de facto no que respeita a
resposta ao quesito 149.

De harmonia com o art. 3422 n2 1 do Cdédigo Civil aquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que
existiria se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacgao (art.
5622 do CC).

Se nao puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver provados (art. 5662 n23).

No caso concreto, nao tendo o recorrente logrado provar que o veiculo sofreu
desvalorizagao, provado nao esta o dano gerador do direito a indemnizacao.
Assim, porque o recurso a equidade pressupoe a prova do dano embora com
desconhecimento do seu valor exacto, nao pode ser reconhecido ao recorrente
o direito a indemnizacao.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

x

2. Da indemnizagao por dano de privacao do uso do veiculo

Sustenta o apelante que o dano de privagao do uso de veiculo automével pelo
seu proprietario é passivel de reparagao por se traduzir num desvalor
objectivo para o utilizador, numa diminuicao da sua qualidade de vida, com ou
sem repercussao no seu patrimonio pelo que deverda ser indemnizavel. Alega
que de nada releva o facto de se ter provado que tinha a data trés viaturas que
podia utilizar nem que nao tivesse alegado sequer a necessidade desse
concreto veiculo para as suas deslocagoes profissionais ou de lazer.

De harmonia com o art. 122 n2 1 da Lei 24/96 de 31/7 na redaccao introduzida
pelo DL 67/2003 de 8/4 o consumidor tem direito a reparacao dos danos
patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do fornecimento de bens.

Estd assente que o recorrente comprou a recorrida um veiculo de marca B
pelo preco de 112.785,82, que o veiculo sofria de um defeito de origem pois
tinha fuga de 6leo no motor, esteve na oficina para reparagao durante 38 dias
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desde 13/1/09 até 19/2/09, tendo sido substituido o motor.

Durante os 38 dias em que o veiculo esteve na oficina para reparacgao, ficou o
recorrente, objectivamente, impossibilitado de o usar e fruir.

Mas sera que esse dado objectivo é bastante para lhe ser reconhecido o direito
a indemnizagao que reclama?

Sabemos que o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de
uso e fruicao das coisas que lhe pertencem (art. 13052 do Cédigo Civil).
Aceitamos que a privacgao do uso de veiculo é, em principio, susceptivel de
constituir um ilicito e de corresponder a um dano indemnizavel, na medida em
que, por via de regra, impede o seu proprietario de retirar as correspondentes
vantagens patrimoniais e nao patrimoniais que a viatura pode proporcionar, ou
seja, de dispor e fruir das utilidades proprias da sua natureza.

Mas nao perfilhamos a tese de que a simples privagao da possibilidade de uso
de um bem constitui, so por si, dano indemnizavel, independentemente da
prova de que o bem seria utilizado durante esse periodo nao fora o facto de
estar indisponivel.

Antes temos como correcto o entendimento - na esteira dos Ac do ST] de
19/11/2009 - Proc. 31/04.1TVLSD.S1, Ac do STJ de 9/3/2010 - Proc.
1247/07.4ATJVNFE.P1.S1 e Ac do ST] de 21/4/2010 - Proc. 17/07.4TBCR.C1.S1 -
in www.dgsi.pt) - de que o direito a indemnizacao depende da demonstracao
de um dano concreto, devendo o lesado demonstrar que se tivesse disponivel o
seu veiculo dele teria retirado as utilidades que esta apto a proporcionar. Na
verdade e citando o Ac do STJ de 19/11/2009 «(...) a questao da
ressarcibilidade da «privagao do uso» nao pode ser apreciada e decidida, em
abstracto, aferida pela mera impossibilidade objectiva de utilizagcao da coisa,
porquanto a privacao do uso é uma realidade conceitual distinta e nao
coincide, necessariamente com a privacao da possibilidade do uso, sendo certo
que a pessoa so se encontra, de facto, privada do uso de uma coisa, sofrendo,
com isso, um prejuizo, se realmente a pretender usar e a utilizasse, caso nao
fosse a impossibilidade de dispor da mesma, enquanto que se nao pretender
usa-la, ainda que, também, o ndao possa fazer, ja se esta perante a mera
privacao da possibilidade de uso, sem repercussao econdmica no patrimoénio
do titular, e que, s6 por si, ndao revela qualquer dano patrimonial indemnizavel.
Portanto, embora nao seja de exigir a prova de todos os danos concretos
emergentes da privagao de veiculo automével, devera o lesado demonstrar
que, se tivesse disponivel o seu veiculo, o utilizaria normalmente, isto é, que
dele retiraria as utilidades que o mesmo estd apto a proporcionar».

Como nao esta provado que o apelante pretendia utilizar o veiculo no periodo
em que esteve imobilizado para reparacao, nao existe obrigagao de
indemnizacgao pela privacao do uso desse bem.
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Improcede, por isso, nesta parte, o recurso.

X

3. Da indemnizacao por danos nao patrimoniais

Sustenta o apelante que deve ser-lhe atribuida uma indemnizacao no valor de
5.000 € por danos nao patrimoniais, por estar provado que a aquisicao de uma
viatura com aquelas caracteristicas era a realizacdo de um sonho de uma vida
de trabalho, e que viu transformado em pesadelo ao ter despendido uma
quantia consideravel que so lhe trouxe desgostos, arrelias e desgaste, além da
privacao do uso do veiculo.

De harmonia com o art. 4962 n2 1 do Cdédigo Civil deve atender-se aos danos
nao patrimoniais que, pela sua gravidade, meregcam a tutela do direito.
Simples incomodos ou contrariedades nao justificam indemnizacao.

Na apreciagao da gravidade do dano ter-se-ao em conta as circunstancias de
cada caso, ponderadas segundo um padrao objectivo e ndao a luz de uma
sensibilidade exacerbada.

No caso em apreco, sendo certo que o apelante sofreu desgosto, arrelias e
desgaste, nao se afigura que tais sentimentos e incoémodos causados pelo
defeito da viatura e privacdo da mesma no periodo em que esteve a ser
reparada, configurem perturbacao emocional grave ou incémodos graves.
Assim, embora se reconheca que o recorrente sofreu danos nao patrimoniais,
nao se revestem os mesmos de gravidade suficiente para merecerem a tutela
do direito, pelo que improcede também nesta parte o recurso.

x

IV - Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente a apelagcao e confirma-se a
sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.
Lisboa, 1 de Fevereiro de 2011
Anabela Calafate

Anténio Santos
Folque de Magalhaes
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