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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

Frustrada a tentativa de conciliagao que teve lugar na fase conciliatéria da
presente acao declarativa de condenacao, com processo especial de acidente
de trabalho, B..., patrocinada pelo Ministério Publico, apresentou peticao
inicial demandando Companhia de Seguros C..., S.A., pedindo que: seja a
Ré condenada a pagar-lhe: a) Indemnizagao por incapacidade temporaria,
calculada com base na retribuicao anual iliquida €10.443,36, pelo periodo de
13 dias de ITA perfazendo o montante de €260,37; b) A quantia de €40,40
respeitante a despesas com deslocagoes ao INML e ao Tribunal; ¢) A quantia
de €9,00 com despesas clinicas decorrentes ao acidente. d) Juros de mora a
taxa legal sobre a referida importancia, a contar do vencimento da obrigacao,
nos termos do art. 1359, do CPT.

Alega para tanto que: em 10-01-2015 sofreu um acidente de trabalho quando
se encontrava ao servigo da sua entidade patronal, D..., S.A., entidade que
havia transferido a sua responsabilidade infortunistica relativa a acidentes
laborais para a ré; desse acidente resultaram para a autora dores e contusao
do ombro e do torax, lesdes que demandaram para cura um periodo de ITA
desde 10/01/2015 até 22/01/2015, tendo ainda despendido €44,40 em
deslocacoes obrigatérias ao INML e ao tribunal, e €9,00 pela aplicagao de
injetaveis prescritos e fornecidos pelos servicos clinicos da ré.

A Ré contestou, negando, em sintese, a caracterizagao do ocorrido como
acidente de trabalho por falta de causa externa a autora, pedindo a sua
absolvigcao do pedido formulado.

Proferido despacho saneador, selecionada a matéria de facto assente e
controvertida, esta objeto de base instrutéria, e realizada a audiéncia de
julgamento, foi proferida sentenca, contendo a decisdao da matéria de facto,
que julgou a “acao parcialmente procedente e, em consequéncia, decide-se:
a) Condenar a ré Companhia de Seguros C..., S.A. a pagar a sinistrada B... a
quantia de €260,37 (duzentos e sessenta euros e trinta e sete céntimos), a
titulo de indemnizacgao pelo periodo de ITA por si sofridos, e a quantia de
€16,80 (dezasseis euros e oitenta céntimos), quantias acrescidas de juros,
desde a data do vencimento da respetiva obrigacao, até integral pagamento,
absolvendo-a do demais demandado.

Custas por todas as partes, nas proporcoes do respetivo decaimento, sem
prejuizo da isengao de que goza a autora.”.
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Inconformada, a Ré recorreu, tendo formulado, a final das suas alegagoes, as
seguintes conclusoes:

“1. Ocorreu erro da decisdao da matéria de facto, na medida em que o ponto 4¢
da BI deve passar a ser dado como NAO PROVADO.

2. Impoe tal decisao o depoimento da sinistrada, do qual resulta, nos excertos
invocados no corpo destas alegacoes, que o evento danoso em que contraiu as
lesOes retratadas nos autos nao ocorreu nem no tempo nem no local de
trabalho.

3. Alterando-se a matéria de facto nos moldes sugeridos, temos que a resposta
ao quesito 492 da BI deve passar a ser de NAO PROVADO ou, no maximo,
PROVADO APENAS QUE O EVENTO EM APRECO - QUEDA DA SINISTRADA
- OCORREU NO TEMPO DE TRABALHO DA A. MAS NAO NO SEU LOCAL DE
TRABALHO.

4. Ao decidir diferentemente, o0 Mmo Juiz a quo errou na apreciagao da
matéria de facto e violou o Art. 1972 Céd. Trab. assim como a al. a) do n® 2 do
Art. 82 e 0 Art. 92 da Lei 98/2009.

5. Além disso, e salvo o devido respeito, o Mmo. Juiz a quo nao considerou na
decisao da matéria de facto matéria que, embora nao alegada pelas partes,
resultou da instrucao da causa, com isso violando o n® 1 do Art. 722 CPT.

6. Efectivamente, dos excertos transcritos em sede de alegacoes do
depoimento da sinistrada resultou claro que estamos perante uma situacao de
predisposicao patoldgica, a qual a mesma jamais deu a conhecer a sua
entidade patronal nem a Apelante.

7. De tais excertos do depoimento da Apelada resulta claro o seguinte: a
mesma nao efectuou qualquer esforgo, nao ocorreu qualquer evento, como ser
sujeita a luzes que a incomodassem, uma discussao com um cliente ou colega,
uma qualquer situacao de stress ou agressividade para o seu organismo.

8. Pura e simplesmente, nao aconteceu rigorosamente NADA que afectasse o
seu organismo, nao houve qualquer evento lesivo do mesmo.

9. Muito pelo contrario, ficou bem claro que o que ocorreu resultou de causa
enddgena da Apelada - padece ha anos de tensao baixa, sendo frequente ter
situagoes de mal estar como a dos autos sem que nada estranha ao seu
organismo o despoletasse.

10. Condigao clinica que a Apelada jamais narrou a sua entidade patronal e,
muito menos, a Apelante.

11. mas que se trata de matéria que deveria ter sido considerada pelo
Tribunal a quo, pois que padecendo a Apelada de tal maleita - tensao baixa - e
tendo sido a crise de tonturas ou vertigens determinada apenas por tal
predisposicao patoldgica, tem inteira aplicabilidade ao caso dos autos o
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estatuido no n? 1 do Art. 112 da Lei 98/2009 que estatui o seguinte: “A
predisposi¢do patoldgica do sinistrado num acidente ndo exclui o direito a
reparacgdo integral, salveo quando tiver sido ocultada.”

12. Ao nao considerar tal matéria e nao absolver a Apelante o Mmo. Juiz a quo
violou os Arts. 729 n° 1 do CPT assim como o Art. 112 da Lei 98/20009.

13. Mesmo que se entenda que nao deve ser alterada a decisao da matéria de
facto nem deve a mesma ser ampliada nos termos do n® 1 do Art. 722 CPT -
ocorreu erro na decisao de Direito.

14. E pacifico entre a Doutrina e a Jurisprudéncia dominantes que, para que
de um acidente de trabalho se possa falar, tem que haver a ocorréncia de um
acidente, ou seja, um facto ou evento naturalistico cuja verificagdo é o
ocasional, imprevista ou subita, repentina, de duragao curta e limitada no
tempo o, o qual tem de ser de origem externa a constituicdo da vitima, o qual
tem que ocorrer no tempo e no local de trabalho, tendo que se verificar um
nexo entre tal trabalho ou a relagao laboral e o evento.

15. Nada disso ocorre no caso dos autos - o evento decorreu apenas de causa
enddgena, do préprio organismo da Apelada, e, de todo o modo, nao se
verifica o requisito consagrado no Acérdao do STJ de 16/09/2015, Proc.2
112/09.5TBVP.L2.S1 em que se declara o seguinte:

“I. A verificagcdo de um acidente de trabalho demanda a presenca de um
elemento espacial (em regra, o local de trabalho) e de um elemento temporal
(que em regra se reconduz ao tempo de trabalho) que expressem uma
adequada conexdo com a prestacao laboral.

16. Ora, da factualidade apurada nao resulta qualquer espécie de conexao,
qualquer nexo, muito menos causal, entre o alegado acidente e a relagao
laboral da Apelada.

17. A A. teve a ma disposicao que a afectou por razdes puramente endogenas
ao seu organismo, como teria caso estivesse de férias ou se estivesse na rua
ou em casa ou em qualquer outro local em que se encontrasse, totalmente
alheia ao seu trabalho.

Nestes termos, nos mais de Direito e sempre com o mui Douto suprimento de
V. Exas., deve a Douta Sentenca ser substituida por outra que altere a decisao
sobre a matéria de facto nos moldes propostos e absolva a Apelante ou, ainda
que assim nao se entenda, sempre deve tal absolvigao ser declarada, na
medida em que dos factos apurados nao resulta matéria consubstanciadora do
conceito de acidente de trabalho, (...).”

A Recorrida contra-alegou, tendo formulado, a final das suas alegacoes, as

seguintes conclusoes:
“1. A impugnacgao do ponto 4 da base instrutéria (a que corresponde o ponto
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17 da sentenca) que considerou provado que o evento em apreco - queda da
sinistrada - ocorreu no local e no tempo do trabalho, ndo merece relevancia
nem condiciona a decisao;

2. Em rigor, pela sua natureza conclusiva, poderia até ser omitido da
fundamentacgao de facto.

3. Todos os demais factos elencados na fundamentacao da sentenca
demonstram, claramente, que o evento que afetou a sinistrada ocorreu no
local e no tempo de trabalho.

4. Provando-se que a sinistrada, quando se encontrava a desempenhar fungoes
na area comercial da empresa, se sentiu indisposta e recolheu 4 area
administrativa para se restabelecer, tendo caido da cadeira onde se sentou e
embatido com o brago e as costelas no chao, temos por verificado um acidente
de trabalho.

5. Nao descaracteriza o acidente de trabalho a circunstancia de nao se
verificar nexo causal entre a prestacao efetiva do trabalho e o acidente.

6. E inequivoco que no momento e local do sinistro, a vitima se encontrava na
empresa sujeita a autoridade da sua empregadora e por causa do seu
desempenho laboral.

7. Nem afasta a verificacao do acidente de trabalho o facto de a sinistrada
previamente é queda no solo ter sentido uma indisposicao ou tontura.

8. O conceito de acidente de trabalho encontra-se em permanente atualizagao,
aceitando-se, atualmente, que nem o acontecimento exterior, direto e visivel,
nem a violéncia sao critérios indispensaveis a caraterizagao do acidente.

9. Por conseguinte, a decisao recorrida assenta numa criteriosa
fundamentacgao de facto com suporte integral na prova produzida e traduz
uma correta interpretacao da lei, nao merecendo qualquer reparo;

Pelo que se entende que deve ser mantida nos seus precisos termos, negando-
se provimento ao recurso.”.

Foi determinada, pela ora relatora, a baixa dos autos a 12 instancia para
fixacao do valor da acao, na sequéncia do que veio o mesmo a ser fixado em
€1.318,65.

Deu-se cumprimento ao disposto no art. 6572, n® 2, 12 parte do CPC/2013.
Skkk

I1. Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia

A. Na 12 instancia foi dado como provado o sequinte:

“Assentes em sede de saneamento dos autos

1-AA., B..., trabalha sob as ordens, direcao e fiscalizagao de “D..., SA”, no
estabelecimento sito na Rua ..., nesta cidade, com a categoria e as fungoes de
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operadora de supermercado.

2 - A data de 10.01.2015, a entidade patronal tinha a sua responsabilidade
infortunistica sobre a autora transferida para a Ré, C... SA (Apdlice .......... ), e
participou-lhe o acidente.

3 - A A. recebeu assisténcia médica, no dia 11.01.2015, nos servigos clinicos
da Ré, onde fez RX e foi medicada.

4 - Porém, a Ré recusou qualquer responsabilidade na reparagao dos demais
danos emergentes do sinistro por entender que o acidente foi originado por
uma causa intrinseca, ndao podendo desta forma ser considerado acidente de
trabalho.

5 - Consta dos exames efetuados no INML, em 07-08-2015, (Pericia de
Avaliagao do Dano Corporal em Direito do Trabalho, de fls. 27, “B. DADOS
DOCUMENTAIS...”), que “sofreu acidente de trabalho em 10/1/2015, de que
resultou contusdao do ombro e do térax”.

E no referido exame acrescenta-se ainda:

“Os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
traumatismo e o dano temporario atendendo a que: existe adequacao entre a
sede do traumatismo e a sede do dano corporal resultante, existe continuidade
sintomatoldgica e adequacgao temporal entre o traumatismo e o dano corporal
resultante, o tipo de lesoes é adequado a uma etiologia traumatica, o tipo de
traumatismo ¢ adequado a produzir este tipo de lesoes, se exclui a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo e se exclui a pré-
existéncia de dano corporal.”

6 - Por conseguinte, determinou-se que a A. sofreu:

- Incapacidade temporaria absoluta (correspondente ao periodo durante o qual
a vitima esteve totalmente impedida de realizar a sua atividade profissional)
desde 10-01-2015 até 22-01-2015, fixavel num periodo de 13 dias,
considerando-se curada, a partir daquela data, sem incapacidade permanente
parcial (IPP).

7 - A data do acidente, a A. auferia a retribuicdo anual de €10 443,36, assim
distribuida: €617,10 x 14 (vencimento); €118,80 x 11 (subsidio de
alimentacao) e €41,43 (média de outras retribuicoes).

8 - Aquando da tentativa de conciliacao efetuada em 28-10-2015, entre a
sinistrada e a companhia seguradora, aqui Ré, esta reconheceu a existéncia de
apolice de seguro valida e a transferéncia da responsabilidade por acidentes
de trabalho, pelo valor do salario referido supra em 7.

9 - Nao aceitando, porém, o acidente como de trabalho, por nao aceitar o nexo
de causalidade entre as lesOes e o acidente sofrido, entendendo que o acidente
foi originado por uma causa intrinseca, ndao podendo ser considerado acidente
de trabalho, pelo que nao aceitou o resultado da pericia realizada pelo INML.
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10 - Em consequéncia, a Ré declinou qualquer responsabilidade, nao se
conciliando.

11 - Da queda da cadeira resultaram para a A. lesdes o nivel do ombro e térax,
compativeis com traumatismo.

12 - Em sede de exame pericial, ndao se determinou a existéncia de qualquer
antecedente patoldgico ou traumatico relevante, e excluiu-se, até, a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo, bem como a pré-
existéncia de dano corporal.

13 - A A. nasceu em 10-05-1978 e é beneficidria da Seguranga Social

14 - A A. sofreu Incapacidade temporaria absoluta desde 10-01-2015 até
22-01-2015, fixdvel num periodo de 13 dias.

X

Provindos da base instrutéria

15-Em 10-01-2015, cerca das 12h56m, no interior do estabelecimento
referido em A), a autora, ao sentar-se numa cadeira, por sentir tonturas,
sentiu-se desfalecer e caiu no solo, embatendo o bracgo e as costelas a
esquerda.

16 - Do evento supra descrito resultou contusdao do ombro e do térax.

17 - O evento em apreco - queda da sinistrada - ocorreu no local e no tempo
de trabalho da A.

18 - Os préprios servicos clinicos da R. diagnosticaram como contusao do
ombro e contusao do térax, tendo realizado tratamento médico de
traumatologia.

19 - Em deslocagoes obrigatorias ao INML e ao Tribunal, a A. despendeu a
quantia de €16,80.

20 - A incapacidade temporaria descrita em 14 resultou do evento descrito em
15.

*

21 - A A, no dia e hora indicados em 14 havia estado a trabalhar normalmente
na area comercial, sem ter efetuado qualquer esforgo excessivo.

22 - Por volta das 12,50 e sem que tivesse caido, efetuado qualquer esforgco ou
sofrido qualquer tipo de lesao ou impacto, a A. comegou a sentir-se mal.

23 - Porque a sua indisposicao nao passava, abandonou o seu posto de
trabalho e dirigiu-se para a area administrativa.

24 - Ja na area administrativa, a A. sentou-se numa cadeira, aguardando que a
indisposicao lhe passasse.

25 - Foi entao que, quando se encontrava ainda sentada na area
administrativa, a A. desfaleceu, quase perdendo os sentidos.

26 - E por ter perdido as suas forgas e equilibrio, a A. caiu da cadeira onde se
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havia sentado a aguardar que passasse a sua indisposi¢ao para o chao.

27 - Foi entao que a A. se magoou, embatendo com o braco e as costelas no
chao.”.

B. E foi dado como nao provado o seguinte:

“Nao considera assim o tribunal demonstrado que:

A - A ré pagou a A. indemnizacgao por incapacidade temporaria, no montante
de €260,37.

B - As lesOes da sinistrada sao consequéncia de “causa intrinseca” resultante

da existéncia de patologia anterior ou contemporanea do evento (queda) que
concorresse para as lesoes descritas.

C - A autora pagou para além do acima referido €9,00 em despesas médicas,
com a aplicacao de injetdveis prescritos e fornecidos pelos servicos clinicos da
Ré, e gastou o montante de €27,60 em transportes.”

Skkk

II1. Fundamentacao

1. Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n? 4, e
63992, n? 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art.
12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10).

Sao, assim, as questoes suscitadas:

- Alteracgao da decisdao da matéria de facto;

- Se o0 acidente em apreco nao deve ser caracterizado como acidente de
trabalho;

- Se o direito a reparacao deve ser excluido com base no art. 112, n2 1, parte
final, da Lei 98/2009.

2. Alteracao da decisdo da matéria de facto

2.1. Pretende a Recorrente que o quesito 42 da base instrutdéria seja dado
como nao provado.

Tal quesito corresponde ao n? 17 dos factos provados, com o seguinte teor:
“17 - O evento em aprecgo - queda da sinistrada - ocorreu no local e no tempo
de trabalho da A.”.

Tal ponto contém apenas matéria conclusiva e/ou de direito (local e tempo de
trabalho correspondem a conceitos juridicos) que, estando em causa nos autos
e relevando a solugdo juridica, nos termos do disposto no art. 6072, n® 4, do
CPC72013 nao deve constar da matéria de facto. Acresce que ja consta da
restante matéria de facto provada o local e tempo da ocorréncia do acidente.
Assim, e sem necessidade de outras consideracoes, tem-se o n? 17 do elenco
dos factos provados como nao escrito.
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2.2. Alega ainda a Recorrente que:

“5. Além disso, e salvo o devido respeito, o Mmo. Juiz a quo ndo considerou na
decisao da matéria de facto matéria que, embora nado alegada pelas partes,
resultou da instrucgao da causa, com isso violando o n® 1 do Art. 722 CPT.

6. Efectivamente, dos excertos transcritos em sede de alegacoes do
depoimento da sinistrada resultou claro que estamos perante uma situacao de
predisposicao patoldgica, a qual a mesma jamais deu a conhecer a sua
entidade patronal nem a Apelante.

7. De tais excertos do depoimento da Apelada resulta claro o seguinte: a
mesma nao efectuou qualquer esforgo, nao ocorreu qualquer evento, como ser
sujeita a luzes que a incomodassem, uma discussao com um cliente ou colega,
uma qualquer situacao de stress ou agressividade para o seu organismo.

8. Pura e simplesmente, nao aconteceu rigorosamente NADA que afectasse o
seu organismo, nao houve qualquer evento lesivo do mesmo.

9. Muito pelo contrario, ficou bem claro que o que ocorreu resultou de causa
enddgena da Apelada - padece ha anos de tensao baixa, sendo frequente ter
situagoes de mal estar como a dos autos sem que nada estranha ao seu
organismo o despoletasse.

10. Condigao clinica que a Apelada jamais narrou a sua entidade patronal e,
muito menos, a Apelante.

11. mas que se trata de matéria que deveria ter sido considerada pelo
Tribunal a quo, (...)".

A Recorrente, ao contrario do que deveria face ao disposto no art. 6402, n° 1,
al. ¢), do CPC, nao indica com precisao o c(s) concreto(s) facto(s) que, em seu
entender, deveria(m) ser aditado(s).

De todo o modo, trata-se de matéria ndo alegada pelas partes, sendo que nao
foi aditada pelo Mm? Juiz ao abrigo do disposto no art. 722 do CPT.

Com efeito, na contestacao, a defesa da Recorrente centra-se, essencialmente,
na circunstancia de nao ter existido uma causa exterior, exdgena, de que
tivesse resultado a ma disposicdo da A., mas sim na existéncia de “causa
intrinseca” resultante da existéncia de patologia anterior ou contemporanea
do evento”, pelo que nao se estaria perante qualquer evento subito, externo a
pessoa da A., que tenha determinado a sua queda e que possa ser qualificado
como acidente, nao havendo sido alegado que tal patologia haja sido ocultada
pela A.

Como decorre do citado art. 722 do CPT, a faculdade conferida pelo preceito
destina-se apenas a 12 instancia, tendo como limite temporal a audiéncia de
discussao e julgamento, sendo que, em relacao aos factos nao alegados pelas
partes, tal ocorre até ao encerramento dos debates (cfr. n2 4 do mencionado
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preceito), para além de que a ampliagdo da matéria de facto ao abrigo do
disposto no art. 6622, n? 2, al. c), do CPC/2013 pressupoe a existéncia de
factos alegados, nao podendo ampliar-se a matéria de facto de modo a incluir
factos nao alegados pelas partes nos articulados - cfr. Acérdao do STJ de
30.10.2007, Processo 07A3541, in www.dgsi.pt.

Salienta-se ainda que a matéria em causa - nao ter a A., segundo a Recorrente
- dado conhecimento de patologia anterior - se prende com eventual exclusao
do direito a reparacao por virtude do art. 112, n? 1, parte final, da Lei 98/2009,
questao esta, alias, suscetivel de integrar defesa por excecgao e que é nova,
nao tendo sido alegada e invocada em sede de contestagao, nem apreciada
pela 12 instancia, pelo que esta Relacao dela nao podera conhecer.

E nao se podera também deixar de dizer que se a Recorrente, porventura, nao
tivesse tido conhecimento do(s) facto(s) em causa em momento anterior ao
julgamento, pelo menos, face ao que alega, dele(s) teria tido conhecimento na
audiéncia de julgamento, pelo que deveria, entdo, ter apresentado articulado
superveniente suscitando, devida e oportunamente, a questao da exclusao do
direito a reparacao. O que nao pode pretender é que a Relacao conheca de
questao - de facto e de direito - nova, nao atempadamente suscitada e
apreciada pela 12 instancia.

Acresce dizer que a 12 instancia deu como nao provado que “B - As lesoes da
sinistrada sao consequéncia de “causa intrinseca” resultante da existéncia de
patologia anterior ou contemporanea do evento (queda) que concorresse para
as lesoes descritas.”, facto este que nao foi impugnado pela Recorrente, pelo
que as alteracoes aparentemente pretendidas no recurso até poderiam entrar
em contradicao com este facto.

Nao deverd, assim, conhecer-se da pretendida alteracao da decisao da matéria
de facto.

3. Se o acidente em apreco nao deve ser caracterizado como acidente
de trabalho

Na sentenca recorrida referiu-se o seguinte:

“A principal questao a abordar reside em saber se os factos dados como

provados constituem ou ndao um acidente de trabalho indemnizavel, nos
termos da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.

Estabelece o art.? 8.2 do diploma citado diploma, sobre o conceito de acidente
de trabalho que:

1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza directa ou indirectamente lesao corporal, perturbacao
funcional ou doenca de que resulte reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.

2 - Para efeitos do presente capitulo, entende-se por:
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a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja, directa ou
indirectamente, sujeito ao controlo do empregador;

b) «Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho» o que precede o
seu inicio, em actos de preparagao ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em actos também com ele relacionados, e ainda as interrupgoes
normais ou forcosas de trabalho.

E complementa o art.? 9.2, determinando uma extensao do conceito nestes
termos:

1 - Considera-se também acidente de trabalho o ocorrido:

a) No trajecto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste, nos termos
referidos no nimero seguinte;

b) Na execucao de servigos espontaneamente prestados e de que possa
resultar proveito econémico para o empregador;

c) No local de trabalho e fora deste, quando no exercicio do direito de reuniao
ou de actividade de representante dos trabalhadores, nos termos previstos no
Cddigo do Trabalho;

d) No local de trabalho, quando em frequéncia de curso de formacgao
profissional ou, fora do local de trabalho, quando exista autorizacao expressa
do empregador para tal frequéncia;

e) No local de pagamento da retribuicao, enquanto o trabalhador ai
permanecer para tal efeito;

f) No local onde o trabalhador deva receber qualquer forma de assisténcia ou
tratamento em virtude de anterior acidente e enquanto ai permanecer para
esse efeito;

g) Em actividade de procura de emprego durante o crédito de horas para tal
concedido por lei aos trabalhadores com processo de cessacao do contrato de
trabalho em curso;

h) Fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execugao de
servigos determinados pelo empregador ou por ele consentidos.

(...)

Nos termos da Lei 100/97, de 13.09 (a LAT), perante conceito normativo
similar firmado no seu art.2 6.2, n.2 1), ja se entendia que o conceito de
acidente de trabalho comporta, essencialmente, trés elementos cumulativos:
um elemento espacial (local de trabalho); um elemento temporal (tempo de
trabalho) e um elemento causal (nexo de causa-efeito entre o evento e a
lesao).

Adrien Sachet, citado por Carlos Alegre (in Regime Juridico dos Acidentes de
Trabalho e Doencas Profissionais, 2006, Ed. Almedina, p. 36), indicava como
tracos essenciais do acidente de trabalho uma causa exterior - uma origem

11724



estranha a constituicao organica da vitima; a subitaneidade - algo que actua
num espaco de tempo muito breve e a acgao lesiva do corpo humano.

Com o curso do tempo e com os trabalhos de estudo que a doutrina tem
desenvolvido sobre a problematica do conceito de acidente de trabalho,
verifica-se que a caracterizacao dos acidentes de trabalho, defendida por
Adrien Sachet, é redutora, ja que inimeras duvidas se levantam em torno da
causa exterior, nomeadamente, “se a origem da lesao tinha que resultar de
uma acgao direta sobre o corpo humano ou se bastava uma agao indirecta; se
ela tinha que ser clara, visivel, evidente ou se podia atuar insidiosamente; se
devia ser de percecao imediata; se tinha que atuar de forma violenta, através
de choque, de golpe ou de qualquer outro contacto semelhantemente violento
ou se podia insinuar-se sem violéncia. A verdade ¢ que, nem o acontecimento
exterior directo e visivel, nem a violéncia sao, hoje, critérios indispensaveis a
caracterizacao do acidente” - cfr. Carlos Alegre, op. cit., p. 36.

E acrescenta o autor que “se a violéncia da causa exterior da lesdao acompanha
um grande numero de acidentes - ela é, em regra, a responsavel directa pelo
ferimento, golpe, contusao, fractura, mutilacao, esmagamento e mesmo morte
- a violéncia nao existe na agressao insidiosa e indolor de um agente
patogénico ou de radiagoes e, todavia, tratam-se de causas exteriores
ocasionadoras de lesao corporal.

A violéncia ndo constitui, pois, a ndo ser como critério subsidiario, uma
caracteristica essencial do acidente de trabalho”.

Por outro lado, se o requisito da subitaneidade permite distinguir o acidente
da doenca, caracterizada esta por uma evolugao lenta, em contraste com a
possibilidade do acidente ser datavel, ele também “nao resolve sozinho todas
as situagoes da vida real”, dado que “existem zonas cinzentas em que a
subitaneidade se esbate perante uma evolucao lenta, como &, por exemplo, a
que resulta da agao continua de um instrumento de trabalho ou do
agravamento de uma predisposicao patoldgica ou das afegoes patogénicas
contraidas por razao do trabalho.[...]. O agravamento de um estado patoldgico
ja existente ou de uma predisposicao patoldgica, por efeito do trabalho, é uma
das zonas cinzentas da acutilancia da caracteristica da subitaneidade” (cfr.
Carlos Alegre, obra citada, pags. 37-38).

Suscita a ré a possibilidade da autora ter sofrido a indisposi¢ao por causa
intrinseca, interna a si, porventura fruto de problema de satide preexistente,
que eximiria a ré de responsabilidade.

Ora, estabelece o art.2 10.2 n.2 1, sobre a prova da origem da lesao, que a
lesdao constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstancias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.
Sobre problematica semelhante se pronunciou o Tribunal da Relagao de
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Lisboa, no seu acordao proferido em 23-10-2013 (proc. 291/11.1TTVFX.L1-4,
in www.dgsi.pt):

“E assim que o art. 10.2 dispde:

1. A lesao constatada no local e tempo de trabalho ou nas circunstancias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.
2. Se a lesao nao tiver manifestacao imediatamente a seguir ao acidente,
compete ao sinistrado ou aos beneficiarios legais provar que foi consequéncia
deste.

O sentido util da presuncgao estabelecida no transcrito n? 1 é o de libertar o
sinistrado ou os seus beneficiarios da prova do nexo de causalidade entre o
evento (acidente) e as lesoes, nao os libertando do 6nus de provar a
verificagao do proprio evento (acidente) causador das lesoes.

Tal presuncao assenta a sua razao de ser na constatagcao imediata ou
temporalmente proxima, de manifestacdes ou sinais aparentes entre o
acidente e a lesao (perturbacao ou doenga), que justificam, na visao da lei e
por razoes de indole pratica, baseadas na normalidade das coisas e da
experiéncia da vida, o beneficio atribuido ao sinistrado (ou aos seus
beneficiarios), a nivel de prova, dispensando-os da demonstracao directa do
efectivo nexo causal entre o acidente.

Trata-se de uma presuncao juris tantum, ou seja, ilidivel.

Feitas estas consideragoes introdutoérias, vejamos o caso dos autos.

As partes estao de acordo, o que nao merece qualquer reparo, que a autora no
tempo e local de trabalho - extensao constante do art. 9.2, n9 1, alinea a) e 2,
alinea b) -, sofreu uma tontura, tendo caido no pavimento, ai se estatelando,
em consequéncia do que fracturou a tacicula radial do cotovelo direito, o que
lhe determinou incapacidade temporaria absoluta no periodo de 15.01.2011 a
04.07.2011, data em que teve alta, portadora de limitagdes na mobilidade do
membro direito, particularmente na flexao e na extensao do cotovelo.

Ora, fazendo aplicagdo dos principios acima expostos aos factos provados e
relativos ao evento que deu origem a presente acgao, somos levados a
concluir, tal como a 1.2 instancia, que estamos, no caso vertente, perante um
verdadeiro acidente de trabalho.

Discordando deste entendimento, continua a ré a defender que o evento
sofrido pela autora nao pode caracterizar-se como acidente de trabalho
porquanto o evento em aprego nos autos, que despoletou a queda e
consequentes lesodes sofridas pela autora, teve origem na patologia de que a
autora padecia - sindrome vertiginoso.

Nao acompanhamos a tese da recorrente, que, de resto, nao encontra
qualquer suporte na materialidade factica apurada.

Efectivamente, contrariamente ao que pretende, a ré nao logrou, como lhe

13724



cabia, provar factos que ilidam a presuncao, contida no art. 10.2, n2 1, sendo
que esta so cede com a prova do contrario, ndao bastando criar no espirito do
julgador a duvida sobre a existéncia do facto presumido.

Com efeito tinha a ré que alegar e provar - o que nao fez, sendo irrelevante
todo o esforgo desenvolvido nas alegagoes de recurso - que o evento que
despoletou a queda e consequentes lesoes sofridas pela autora, teve origem na
patologia de que a autora padecia, ou seja, no alegado sindrome vertiginoso.
No sentido acabado de expor podem ver-se o Acs. do ST] de 07.05.2008 (C]J/
STJ] Ano XVI, T. 11, pag. 272) e de 30.06.2011 (proc. 383/04.3TTGMR.S1,
www.dgsi.pt).

Saliente-se que ainda que se tivesse provado que a autora sofre sindrome
vertiginoso - o que, repete-se, nao se provou - tal facto nao afasta, por si so, a
tutela reparadora infortunistica, como resulta do n® 1 do art. 11.2 que dispoe
que [a] predisposicao patoldgica do sinistrado num acidente nao exclui o
direito a reparacao integral, salvo quando tiver sido ocultada.

Abordando o preceito, escreve Carlos Alegre - (“Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais”, 2.2 edigao, pag. 69), no que agora interessa:

(...), o numero 1 trata a situacao de o sinistrado, que por for¢a de uma sua
predisposicao patoldgica vier a sofrer sequelas do acidente que nao
ocorreriam se nao fosse aquela predisposicao.

A predisposicao patoldgica nao é, em si, doenca ou patogenia: é antes uma
causa patente ou oculta que prepara o organismo para, num prazo mais ou
menos longo e segundo graus de varia intensidade, poder vir a sofrer
determinadas doencgas. O acidente de trabalho funciona, nesta situagao, como
agente ou causa proxima desencadeadora da doencga ou lesao.

Por isso, a predisposicao patolégica nao exclui o direito a reparagao integral.
Como ja se disse, a exigéncia da eclosdao de um evento de natureza exterior ao
sinistrado, enquanto pressuposto da sua caracterizagao como acidente de
trabalho nao constitui elemento essencial, indispensavel ou estatico.

A causa do evento pode advir de facto exterior ao sinistrado ou do seu
organismo.

O que releva é que integre o risco especifico da actividade laboral ou o risco
genérico agravado.

No caso em aprecgo, a causa do evento foi a tontura e, a causa da lesao, a
queda.

Foi a queda que traumatizou o cotovelo direito mediante a fractura da tacicula
radial, traumatismo que veio a causar, apos realizacao de tratamentos e
cirurgia, limitagoes de mobilidade no brago direito da autora, particularmente
na flexao extensao do cotovelo, de forma permanente.”

Assim, no episédio sob andlise nestes autos, inexistindo qualquer
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demonstracao da presenca de um elemento patogénico ou fenémeno endégeno
a autora que justificasse o ocorrido, perante as circunstancias do caso, tera o
tribunal de considerar que o sucedido efetivamente se tratou de acidente de
trabalho, nos termos legalmente previstos, que confere a sinistrada o direito a
ser indemnizada (...)".

Do assim decidido continua a Recorrente a discordar defendendo, em sintese:
a inexisténcia de acidente, como tal se devendo entender o evento subito,
exdgeno a A., ndo existindo no caso qualquer nexo causal entre a relagao
laboral e o acidente; a A. teve uma indisposi¢cao por razoes puramente
enddgenas ao seu organismo.

Mais refere no corpo das alegagoes que: o acidente nao ocorreu nem no
tempo, nem no local de trabalho: nao ocorreu no tempo porque, diz, “(...)
quando a A. caiu, contraindo as lesdes atestadas nos autos, ndao estava ja a
exercer a actividade nem se encontrava adstrita a realizagdao da prestacgao do
trabalho. Havia interrompido o seu tempo de trabalho, (...)”; o art. 1799, al. b),
do CT nao permite considerar, no caso dos autos, que o evento danoso ocorreu
no tempo de trabalho, nao abrangendo as situagoes em que o trabalhador
interrompeu o seu trabalho por se sentir mal, nao mais o retomando. E, diz,
nao ocorreu no local de trabalho, uma vez que a A., sendo operadora de caixa
do D..., era a caixa o seu local de trabalho, ndo tendo sido ai que contraiu
qualquer lesdo; “Ai, ela apenas se sentiu indisposta, com tonturas, devido a
sua condi¢do médica - tensdo baixa. A propria assentada é clara ao dizer que a
A. abandonou o seu posto de trabalho, e se dirigiu para a area
administrativa onde se sentou numa cadeira esperando assim que essa
indisposicado se reduzisse e melhorasse. (...)”; a Unica alinea deste
preceito legal em que se poderia enquadrar a situacgao seria a al. f); todavia,
tal presenca na drea administrativa e a assisténcia que a mesma iria ter, nao
teve qualquer relagao com qualquer acidente de trabalho anterior que a
mesma tivesse sofrido.

3.1. Desde ja se dird que, no essencial, estamos de acordo com a sentencga
recorrida.

Ao caso, atenta a data dos factos, é aplicavel a Lei 98/2009, de 04.09, que
entrou em vigor aos 01.01.2010.

Dispoe o art. 82 da citada lei, sob a epigrafe “Conceito” que:

1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza direta ou indiretamente lesao corporal, perturbacao
funcional ou doenca de que resulte reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.
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2 - Para efeitos do presente capitulo, entende -se por:

a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir -se em virtude do seu trabalho e em que esteja, direta ou
indiretamente, sujeito ao controlo do empregador;

b) «Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho» o que precede o
seu inicio, em actos de preparagao ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em actos também com ele relacionados, e ainda as interrupgoes
normais ou forcosas de trabalho.

No art. 92 procede-se a extensao de situagoes suscetiveis de se considerarem
como acidente de trabalho.

E, o art. 109, sob a epigrafe “Prova da origem da lesdao”, que:

1 - A lesdo constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstancias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.
2 - Se a lesao nao tiver manifestacao imediatamente a seguir ao acidente,
compete ao sinistrado ou aos beneficiarios legais provar que foi consequéncia
dele.

O conceito de acidente de trabalho nao sofreu alteracao face ao que constava
da legislagao pretérita (Lei 100/97, de 13.09).

Para que o acidente seja caracterizado como de trabalho tem sido considerado
como necessario que: (a) ocorra um acidente; (b) que tal se verifique no local e
tempo de trabalho ou em algumas das demais circunstancias referidas no art.
92 (c) que o acidente determine, direta ou indiretamente, uma lesao corporal,
perturbacao funcional ou doencga ou a morte; (d) que das lesoes provocadas
pelo acidente resulte a perda ou diminuicao da capacidade de ganho.

A ocorréncia de um acidente consubstancia-se, habitualmente, num evento
exterior, isto € com origem estranha a constituicdao da vitima; mas, como se diz
no acordao da Relagao de Lisboa de 23.10.2013 (a que a sentenca recorrida
apela), e cuja fundamentacao assenta também no Acérdao do ST] de
30.06.2011, proferido no Processo 383/04.3TTGMR.L1.S1, in
www.coletaneadejurisprudéncia, referéncia 3448/2011, “II - O conceito de
acidente de trabalho encontra-se em permanente actualizacao, questionando-
se o que se deve entender por facto, evento, ou acontecimento externo,
causador da lesao. III - Aceita-se, actualmente, que nem o acontecimento
exterior, directo e visivel nem a violéncia, sao critérios indispensaveis a
caracterizacao do acidente.”.

Por outro lado, como é hoje adquirido, o conceito de acidente de trabalho e a
responsabilidade objetiva do empregador assenta na teoria do risco de
autoridade (que, porque a antecessora corrente assente na teoria do risco
profissional - esta exigindo uma relacao de causa e efeito entre o acidente e o
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trabalho - nao dava cobertura a acidentes dignos de protecao, a veio
substituir).

A teoria do risco de autoridade, assentando na responsabilidade do
empregador decorrente da possibilidade do exercicio da autoridade por parte
deste sobre os seus trabalhadores, dispensa o referido nexo de causalidade
entre o trabalho e o acidente, bastando-se com alguma relagao entre o
trabalho e o acidente.

Assim é que, no ambito da protecgao infortunistica, nao estao, apenas, incluidos
os acidentes diretamente ocasionados por facto préprio, inerente ou tipico do
exercicio das tarefas que se enquadram nas fungoes que constituem a
atividade do trabalhador ou a este cometidas expressamente pelo empregador,
sendo que, a assim se ndo entender, tal representaria um regresso as
ultrapassadas concecoes assentes na referida teoria do risco profissional.

A conexao ou causalidade entre o trabalho e o acidente decorre ou esta
insitamente contida na circunstancia de o acidente ter ocorrido no local e no
tempo de trabalho, ndo sendo ao sinistrado necessario demonstrar,
relativamente a acidente ocorrido em tais circunstancias, que o mesmo
decorreu por virtude do concreto trabalho.

Isto mesmo decorre do Acérdao do ST] de 16.09.2015, Processo
112/09.5TBVP.L2.S1, in www.dgsi.pt, citado pela Recorrente, aresto esse que,
embora tirado no ambito da Lei 100/97, mantém atualidade e que, pelo seu
interesse, se passa a transcrever:

“ (.el)

14. Discorrendo sobre o conceito de acidente de trabalho, diz-nos,
expressivamente, em obra recente, Julio Manuel Vieira Gomes[12]:

«A nocgdo de acidente de trabalho sempre foi problemdtica ao ponto de, por
vezes, as leis (...) optarem por prescindir de uma definicdo legal de acidente
de trabalho, sendo que, mesmo quando tal definicdo existe, ela é,
frequentemente, pouco elegante abrangendo--se na definicdo o definido.

(...)

[A] doutrina sempre hesitou entre uma definicdo passiva ou ativa do acidente.
Com efeito, enquanto alguns (preferiam) uma visdo do acidente como uma
violacdo ou lesdo do corpo humano, outros - e parece ter sido esse o
entendimento que triunfou entre nos - apresentam antes o acidente como o
evento que desencadeia a lesdo.

Na sua origem, em todo o caso, as definicbes propostas apresentavam
geralmente o acidente como um acontecimento produzido por uma forc¢a
exterior ou esternal, subito, violento, que deveria causar a vitima uma lesdo
corporal ou mental ou uma doenca que acarretasse a incapacidade para o
trabalho ou a morte. Alguns autores acrescentavam, também, que deveria
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tratar-se de um facto anomalo. (...) [Q]uase todas estas caracteristicas tém
sido gradualmente postas em causa, de tal modo que s6 parece mesmo
subsistir hoje a existéncia de subitaneidade e, ainda assim, entendida em
termos hdbeis e flexiveis.

Hippolyte Marestaing, por exemplo, defendia que (...) a lesdo [é] sempre
devida a uma causa externa. Mas ja Adrien Sachet duvidava dessa exigéncia
de uma causa externa ao corpo do trabalhador, afirmando que “certas
manifestacoes morbidas tém uma causa violenta e subita que tanto pode ser
externa como interna: é o caso dos lumbagos, das cidticas, das ruturas
musculares, das hérnias, etc.”, E entretanto foram-se multiplicando as vozes
que - e bem, a nosso ver - acreditam que ndo hd que exigir sempre uma causa
externa ou exterior ao corpo do trabalhador.

E tradicional, também, a referéncia a uma causa violenta da lesdo sofrida pelo
trabalhador. Sublinhe-se que o que se exigia era uma causa violenta da lesdo e
ndo, propriamente, uma causa violenta para o evento desencadeador da lesdo,
isto é, para o acidente. Mas mesmo assim, embora essa causa violenta exista
frequentemente, parece excessivo configurd-la como indispensdvel para a
existéncia de um acidente de trabalho (...).

Uma parte da doutrina exigia, também, no passado, que ao acidente
correspondesse a um evento anomalo ou, de algum modo, excecional. Tal
exigéncia, mais uma vez, carece de razdo de ser (...).

Modernamente uma caracteristica que parece continuar a reunir consenso é a
subitaneidade que parece, alids, ser hoje o critério fundamental que permite
distinguir o acidente da doenc¢a profissional.»

15. A variedade dos acontecimentos suscetiveis de constituir acidente de
trabalho é muito ampla, sendo as quedas, acidentes de viagao, explosoes,
cortes, entaloes, torcoes de determinada parte do corpo e pancadas/embates
com/em objetos contundentes/cortantes algumas das situacoes mais
frequentes.

O STJ vem decidindo que o evento pode nao ser instantaneo, nem violento[13],
mas deve ser subito[14], embora o conceito de subitaneidade venha a ser
progressivamente ampliado pela doutrina.[15] Também de modo crescente se
vem defendendo que o acidente de trabalho nao pressupoe uma causa exterior
fisica (cfr. supra n.? 14) e que a sua origem pode ser, nomeadamente, de indole
moral ou psiquica[16].

Independentemente das querelas doutrindrias atinentes a sua exata
delimitacao, pode afirmar-se, grosso modo, que o acidente de trabalho
consiste sempre num evento danoso que, entre outras caracteristicas,
apresenta determinada conexao com a prestacao do trabalho.

O direito comparado revela que, em termos de estruturagdao dogmatica, é
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possivel focalizar o conceito no elemento “evento” (seja ele um facto humano
ou uma situac¢do juridica objetival17]) ou no elemento “dano”, discrepancia
que ndo se encontra isenta de consequéncias praticas.

Com efeito, se em determinadas situagoes é possivel identificar claramente os
dois elementos (é o caso, por exemplo, das lesdes corporais sofridas por um
motorista profissional na sequéncia de um acidente de viagao, ou do
trabalhador que é acometido de enfarte agudo do miocardio ou de acidente
vascular cerebral aquando de uma altercagao com o seu superior hierarquico),
outras ha em que nao é possivel determinar exatamente a origem de lesoes
sofridas no contexto do vinculo jus-laboral.

Para obviar a este tipo de dificuldade, alguns sistemas juridicos tendem a
construir o conceito de acidente de trabalho a partir do elemento “lesao”,
como é o caso de Espanha, pais em que o art. 115.2 do Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junho, que aprovou o Texto Refundido da Lei
Geral da Seguranca Social, estatui que se entende por acidente de trabalho
toda a lesdo corporal que o trabalhador sofra por ocasidao ou em consequéncia
do trabalho (que execute por conta alheia).

Como se compreende, este paradigma privilegia a relagao “mais ou menos
intensa” existente entre o trabalho e o dano[18], ao contrario do modelo
vigente entre nds, que nao dispensa a prova de um evento infortunistico que
configure um acidente de trabalho (cfr. supra n.2 13).

16. Sabido que é a assuncgao de determinada esfera de riscos que leva a

“edificagcao” de uma esfera de responsabilidade, de imediato se suscita o tema

- de “cunho imputacional” - da exclusdo do dominio da responsabilidade civil
daqueles danos que nao apresentem com o risco suficiente “pertinéncia” ou
“conexdo funcional”[19], como, no limite, acontece com os casos de forga
maior [cfr. art. 7.2, n.2 1, d), da Lei 100/97].

Nesta perspetiva, como resulta da definicao legal de acidente de trabalho, a
sua verificacao demanda a presenca de um elemento espacial (em regra, o
local de trabalho) e de um elemento temporal (que em regra se reconduz ao
tempo de trabalho) que expressem uma adequada conexao com a prestagao
laboral, nexo que se “preenche sempre que o trabalhador se encontre naquele
local, naquele momento e naquelas circunstdncias em virtude do seu trabalho”
[20].

Vale por dizer que o conceito de acidente de trabalho supoe uma “relacdo de
natureza etioldgica” entre a prestacao de trabalho e o acidente, isto é, que “a
causa do dano esteja incluida dentro de uma certa zona de riscos” de alguma
forma ligados a prestacao de trabalho.[21]

Ou, noutra formulagdo, embora com andlogo sentido, que o trabalho tem de
estar implicado no acidente (“nexo de implicagdo”), o que pode resultar “em
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termos formais dos critérios consagrados na lei ou, em casos mais complexos,
de uma conexdo material com as fung¢ées da pessoa”.[22]

Todavia, tendo em conta a conexdao com o local e tempo de trabalho ja insita
no conceito legal de acidente de trabalho (e sendo ainda certo que nos
encontramos no ambito da responsabilidade objetiva, dominio que se vem
afirmando “como resposta juridica ao aumento do risco da vida e a preméncia
de se garantir os direitos dos lesados”[23], no qual se evidencia a tendéncia
para a “deslocacdo do dano para entidades coletivas”[24] e para a
socializacao dos riscos, em especial dos associados a prestacao laboral, a par
de uma simplificacao das exigéncias atinentes a causalidade[25]), nao é de
exigir ao trabalhador a prova de um nexo causal (propriamente dito) entre o
trabalho e o evento lesivo, como decidiu o Ac. de 17.12.2009 desta Seccao
Social[26], do qual se destaca o seguinte passo:

«“[Clompreende-se que assim seja, uma vez que a teoria subjacente ao nosso
ordenamento juridico infortunistico-laboral ha muito deixou de ser a chamada
teoria do risco profissional que, como diz Carlos Alegre (in Acidentes de
trabalho e Doencas Profissionais, 2.2 ed., p. 12 e 13), assentava num risco
especifico de natureza profissional, traduzido pela relacao direta acidente-
trabalho, tendo sido substituida, a partir da Lei n.2 1942, de 27 de Julho de
1936, pela denominada teoria do risco econémico ou risco da autoridade cuja
ideia mestra, no dizer do citado autor, “é a de que nao se trata ja de um risco
especifico de natureza profissional, traduzido pela relacao direta acidente-
trabalho, mas sim de um risco genérico ligado a no¢gdo ampla de autoridade
patronal e as diferencas de poder economico entre as partes”.

Como diz aquele autor (ob. cit., paginas 41-42), discutiu-se muito, quer na
doutrina (-), quer na jurisprudéncia, a necessidade da causa da lesao ser ou
ndao um risco inerente ao trabalho, ou seja, a necessidade da existéncia de um
nexo de causalidade entre o trabalho e o evento lesivo, mas a desnecessidade
desse nexo entre o evento lesivo e o trabalho em execucao é uma decorréncia
natural da teoria do risco econdémico ou risco da autoridade, pelo que o
acidente ocorrido no tempo e local do trabalho é considerado como de
trabalho, “seja qual for a causa, a menos que se demonstre (e esse 6nus
pertence a entidade responsavel) que, no momento da ocorréncia do
acidente, a vitima se encontrava subtraida a autoridade patronal”.»
Quanto a doutrina, perfilham a tese da desnecessidade de um nexo de
causalidade entre o acidente e o trabalho, nomeadamente, Luis Menezes
Leitao[27] e Mafalda Miranda Barbosa[28], pugnando Pedro Romano Martinez
[29] pela inversa.[30]

Também a doutrina e jurisprudéncia espanholas vém entendendo que existira
um acidente de trabalho quando de alguma forma exista uma conexao entre o
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dano e a execugao do trabalho, mormente quando aquele ocorra no lugar e
tempo do trabalho, relacao que devera considerar-se verificada sempre que
nao se provem factos “de tal relevo que seja claramente evidente” que a
mesma nao existe.[31]

17. In casu, provou-se que, em 10.12.2008, dia em que, como empregada
doméstica, prestou servigcos para os réus entre as 8 e as 16 horas, “a autora
sofreu traumatismo craneoencefalico, provocado por pancada ou
choque em superficie dura”, portanto, um evento subito, violento e exterior

a lesada, o que sucedeu no local (cfr. art. 6.2, n.2 3, da LAT) e no tempo (cfr.
art. 6.2, n.2 4, do mesmo diploma) de trabalho, como resulta, no fundamental,
dos n.%s 1, 2, 6, e 31 a 34 da factualidade assente.

Nao se provou qualquer elemento que permita afirmar, ou sequer conjeturar,
que a trabalhadora nao se encontrasse no local, momento e demais
circunstancias do evento infortunistico em virtude do seu trabalho, ou, por
outras palavras, subtraida a autoridade dos réus empregadores, pelo que, a
luz do critério exposto em supra n.2 16, nao pode deixar de considerar-se
verificada a necessaria conexao entre a prestagao de trabalho e o acidente (
“relagdo de natureza etiologica” ou “nexo de implicacdo”, no dizer dos autores
acima mencionados).

Vale assim concluir que nos encontramos perante um acidente de trabalho,
acidente que provocou a A. um traumatismo craneoencefalico (dano fisico), no
qual radica a IPP (dano laboral) fixada nos autos, pelo que se encontram
verificados todos os pressupostos da responsabilidade imputada aos RR. na
decisao recorrida.” [fim de transcrigcao]

Importa também referir que os conceitos de local e tempo de trabalho nao
correspondem, nem podem corresponder, a interpretacdo que a Recorrente
advoga. Nao so tal interpretagcdao nao tem acolhimento no conceito legal, seja
da Lei 98/2009 e do CT, como, no dominio da reparacao infortunistica, colide
com a teoria do risco de autoridade a eles subjacente.

Local de trabalho nao se reconduz, apenas, ao espaco fisico correspondente ao
concreto posto de trabalho do trabalhador, antes abrangendo todo o local onde
o trabalhador esteja, direta ou indiretamente, sujeito ao controlo do
empregador, nele se incluindo todas as instalacoes da empresa.

O tempo de trabalho compreende, desde logo, o periodo normal de trabalho,
bem como as interrupgoes normais ou forgosas de trabalho (para além do
tempo que precede e segue o periodo normal de trabalho em atos
relacionados com ele), havendo também que ter em conta que, nos termos do
art. 1972, n% 1 e 2, al. b), constitui tempo de trabalho “qualquer periodo
durante o qual o trabalhador exerce a sua atividade ou permanece adstrito a
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realizacao da prestagao, bem como as interrupgoes e os intervalos previstos”
no n? 2, entre os quais se conta, conforme al. b) deste niimero, a “interrupgao
ocasional do periodo de trabalho diario inerente a satisfagdo de necessidades
pessoais inadidveis do trabalhador ou resultante de consentimento do
empregador”.

3.2. No caso, decorre da matéria de facto provada que:

-A A, B.., trabalha sob as ordens, direcao e fiscalizacao de “D..., SA”, no
estabelecimento sito na Rua ..., nesta cidade, com a categoria e as funcoes de
operadora de supermercado. (n® 1);

- Em sede de exame pericial, ndo se determinou a existéncia de qualquer
antecedente patoldgico ou traumatico relevante, e excluiu-se, até, a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo, bem como a pré-
existéncia de dano corporal. (n® 12);

- A A. sofreu incapacidade temporaria absoluta desde 10-01-2015 até
22-01-2015, fixavel num periodo de 13 dias. (n2 14);

-Em 10-01-2015, cerca das 12h56m, no interior do estabelecimento referido
em A), a autora, ao sentar-se numa cadeira, por sentir tonturas, sentiu-se
desfalecer e caiu no solo, embatendo o bracgo e as costelas a esquerda. (n2 15);
- Do evento supra descrito resultou contusao do ombro e do térax. (n2 16);

- A incapacidade temporaria descrita em 14 resultou do evento descrito em 15.
(n2 20);

- A A., no dia e hora indicados em 14 havia estado a trabalhar normalmente na
area comercial, sem ter efetuado qualquer esforgo excessivo. (n2 21);

- Por volta das 12,50 e sem que tivesse caido, efetuado qualquer esforgo ou
sofrido qualquer tipo de lesao ou impacto, a A. comegou a sentir-se mal. (n®
22);

- Porque a sua indisposi¢cao nao passava, abandonou o seu posto de trabalho e
dirigiu-se para a drea administrativa. (n2 23);

- J& na area administrativa, a A. sentou-se numa cadeira, aguardando que a
indisposicao lhe passasse. (n¢ 24);

- Foi entao que, quando se encontrava ainda sentada na area administrativa, a
A. desfaleceu, quase perdendo os sentidos. (n 25);

- E por ter perdido as suas forcas e equilibrio, a A. caiu da cadeira, onde se
havia sentado a aguardar que passasse a sua indisposicao, para o chao. (n2s
26);

- Foi entao que a A. se magoou, embatendo com o brago e as costelas no chao.
(n2 27).

Ainda com relevancia, foi dado como nao provado que “As lesoes da sinistrada
sdo consequéncia de “causa intrinseca” resultante da existéncia de patologia
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anterior ou contemporanea do evento (queda) que concorresse para as lesoes
descritas.”

Da mencionada factualidade decorre que o evento/acidente sofrido pela A.
consistiu na queda da cadeira, dele tendo resultado as lesoes descritas.

Mais decorre que tal evento ocorreu no local de trabalho e no tempo de
trabalho da A., improcedendo a argumentacao da Recorrente no sentido de
gue assim nao seria.

Ocorreu no local de trabalho pois que, como acima referido, este nao se
confina ao estrito espacgo geografico onde a A. desempenhava as suas fungoes
de caixa. O acidente, ainda que na area administrativa aonde a A. se deslocou
por nao se sentir bem, ocorreu nas instalacoes da empresa, abrangidas pelo
risco de autoridade, isto é, em local sujeito ao controlo do empregador.

E ocorreu no tempo de trabalho. A A., quando se sentiu mal, encontrava-se no
exercicio das suas fungoes, ou seja, no seu horario de trabalho, e nao ¢ a
circunstancia de ter interrompido tal exercicio, pelo mencionado motivo, que
exclui o conceito de acidente ocorrido no tempo de trabalho. Até porque neste
se incluem as interrupgoes forgosas de trabalho e, nos termos do CT, as
ocasionais determinadas pela necessidade de satisfacao de necessidades
pessoais e inadidveis do trabalhador ou resultantes de consentimento do
empregador. A A., porque se sentiu mal, teve que interromper o concreto
desempenho das tarefas que levava a cabo, constituindo tal uma interrupcao
forcosa do trabalho para satisfagcdo de uma sua necessidade inadiavel.

O evento naturalistico em que se consubstancia o acidente - queda da cadeira
- ocorreu, e ocorreu no local e tempo de trabalho, dai decorrendo o nexo
causal ou conexao entre o trabalho e o acidente, tendo, pois, a A. feito prova
dos pressuposto, cujo énus sobre ela impendiam, do direito a reparacao.

E, perante tal prova, desde logo incumbia a Ré a prova da inexisténcia de total
conexao entre o trabalho e o acidente, isto é, cabia-lhe a prova de que a causa
determinante do acidente (queda) seria totalmente alheia ao trabalho, e
resultante apenas de causa enddgena a A. (e, isto, dando até, por ora, “de
barato” o que dispoe o art. 112, n2 1, da Lei 98/2009, nos termos do qual a
predisposicao patoldgica nao exclui o direito a reparacao).

Ora, a este propdsito, provou-se que, antes da queda da cadeira, a A., sem ter
efetuado qualquer esforco excessivo, sem que tivesse caido, ou “sofrido
qualquer tipo de lesdao ou impacto”, se comegou a sentir mal; que, como essa
indisposicao nao passasse, saiu do local onde prestava as suas fungoes e se
dirigiu a drea administrativa, onde se sentou numa cadeira, aguardando que a
indisposicao lhe passasse, momento em que desfaleceu, “quase perdendo os
sentidos” e, “por ter perdido as suas forgas e equilibrio”, caiu da cadeira para
o chao (dai decorrendo as les0es determinantes da incapacidade temporaria).
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E certo que nao se provou a causa da indisposicao da A. e do seu
desfalecimento. Mas era a Ré, e nao a A., que competia o énus da prova de
que tal tera decorrido apenas de causa ligada a A., sem a concorréncia de
qualquer fator externo, prova essa que a Ré nao fez, pois que tal nao decorre,
muito menos necessariamente, da circunstancia de se ter provado que a A.
nao fez um esforgo excessivo, que nao sofreu queda (antes da queda da
cadeira, entenda-se), “nem qualquer tipo de lesdao ou impacto”. Alias, e diga-
se, que a referéncia a “qualquer tipo de lesdao” tem até natureza, sendao mesmo
conclusiva, pelo menos vaga e genérica. E, por outro lado, foi dado como nao
provado que “As lesOes da sinistrada sao consequéncia de “causa intrinseca”
resultante da existéncia de patologia anterior ou contemporanea do evento
(queda) que concorresse para as lesoes descritas.”.

De todo o modo, mesmo que assim se nao entendesse, mormente por a A.
padecer, ou ser a isso propensa, de desfalecimentos, cairia a situagao no
ambito do art. 112, n? 1, da Lei 98/2009, nos termos do qual “a predisposigao
patoldgica do sinistrado num acidente nao excluir o direito a reparagao
integral, salvo quando tiver sido ocultada.”.

No caso, nem ficou provada essa patologia ou predisposi¢cao, nem foi alegado
(caso aquelas se verificassem) que hajam sido ocultadas pela A., remetendo-
se, a este propodsito, para o que deixdmos dito a propdsito da questao relativa
a reapreciacao da decisao da matéria de facto.

Assim, e terminando, improcedem nesta parte as conclusoes do recurso.

4. Se o direito a reparacdo deve ser excluido com base no art. 112, n? 1,
parte final, da Lei 98/2009.

Sobre esta questao ja nos pronunciamos no ponto imediatamente antecedente,
bem como em sede de matéria de facto (ponto II1.2.2.), para onde se remete,
apenas se salientando que, como ja referido, se trata de questao nova, nao
oportunamente invocada, e de que nao pode esta Relacao conhecer.

kkk

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-
se a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.
Porto, 11.09.2017
Paula Leal de Carvalho

Rui Penha
Jerénimo Freitas
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