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INSOLVENCIA TESTEMUNHAS ADITAMENTO

Sumario

I - Se as testemunhas tém de ser oferecidas com o requerimento inicial, nao é
possivel o aditamento de novas testemunhas. E, havendo norma expressa a
obrigar a parte a apresentar as testemunhas, o juiz a quo so6 podia indeferir o
requerimento de notificacao das testemunhas para comparecer

IT - As regras do CIRE que regulamentam o arrolamento e a apresentacao de
testemunhas fazem parte da conformacao legal do principio do livre acesso ao
direito e que nao o violam.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

No processo de insolvéncia de “M... S.A.”, veio ]J... requerer, apos ser
proferido o despacho saneador, fixados os factos assentes e elaborada a base
instrutéria, o aditamento de duas testemunhas e a notificagcdao das mesmas.
Estes dois pedidos foram indeferidos por falta de fundamento legal. Deste
despacho, vem o presente recurso de apelacao interposto pelo Requerente.

O apelante alega, em resumo:
- O CIRE prevé que a prova seja oferecida aquando da oposigao, o que o ape-
lante fez;
- Perante a matéria controvertida, entendeu requerer o aditamento de 2
testemunhas porque o CIRE é omisso quanto a essa possibilidade de adita-
mento;
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- A lacuna do CIRE tem de ser preenchida por recurso ao processo civil e, apli-
cando o disposto no artigo 5122 do Cdédigo de Processo Civil, sera admissivel o
aditamento;

- Mesmo que se entenda que o CIRE proibe a apresentacao deste aditamento,
ele sempre seria de admitir no caso dos autos porque os factos levados a base
instrutoria foram alegados em data posterior a da apresentagao da oposigao
do requerente;

- Desconhecendo a matéria sobre que iria ser feita prova, o requerente nao
poderia oferecer testemunhas quanto a esses factos;

- E 0 juiz nunca podera indeferir o aditamento duma testemunha sem previa-
mente aquilatar da razao de ciéncia da mesma pois tem o dever de ordenar a
sua notificagao para depor nos termos do artigo 6452 do Cdédigo de Processo
Civil;

- Este indeferimento viola os principios da descoberta da verdade material e
do inquisitério bem como o principio de igualdade das partes possibilitando a
uns a prova que nao é facultada a outros;

- E, ao nao permitir que o requerente se defenda de forma adequada no pro-
cesso, esta a violar o principio constitucional de livre acesso ao direito e tutela
jurisdicional;

- O CIRE prevé que a parte fica obrigada a apresentar as testemunhas arrola-
das mas, nao tendo o requerente meios para as apresentar em audiéncia por
estas nao se disponibilizarem a comparecer no dia designado para a audién-
cia, o requerente requereu a sua notificagao;

- E a sua apresentacao em tribunal é dificil porque as testemunhas residem no
Norte e o julgamento sera em Sintra;

- O requerente considera indispensavel que o tribunal, com o seu “jus imperii”,
notifique as testemunhas a estar presentes, assim assegurando que a parte
possa ver defendidos os seus interesses em juizo;

- Nao o fazendo, o tribunal viola o principio constitucional de livre acesso ao
direito e tutela jurisdicional previsto no artigo 202 da Constituigcao da Repu-
blica;

- O requerente nada pode fazer para obrigar as testemunhas a comparecer e
nao pode, por isso, ser privado de aproveitar os meios de prova indispensaveis
a defesa dos seus legitimos interesses e direitos;

- A visao formal do tribunal constitui violagdao expressa dos principios insitos
do Estado de Direito, consubstanciados na proibicao do excesso ou da pro-
porcionalidade, da adequacao e da juridicidade consignados nos artigos 22 e
202 da Constituigcao da Republica;

- O acesso ao direito e aos tribunais é ofendido quando se impede, de forma
irregular o uso de meios processuais licitos ou se veda, sem motivo, a intro-
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ducgao desses meios em juizo, violando assim o tribunal o dever de administrar
justica.
Dispensados os vistos, cumpre decidir.

Consideram-se relevantes para a decisao do recurso os seguintes
factos:

- O apelante deduziu oposigcdo no processo de insolvéncia de “M... S.A.
e apresentou as suas testemunhas no requerimento de oposicao;
- Apés elaboracao da base instrutoéria, o apelante pediu o aditamento de 2
testemunhas por considerar serem necessarias para prova de factos levados a
base instrutéria e alegados em articulado apresentado depois do seu
requerimento de oposicao;
- Requereu ainda o apelante a notificagao das testemunhas para comparecer
em audiéncia de julgamento.

O ambito do recurso define-se pelas conclusoes das apelantes (artigo 6842 do
Cddigo de Processo Civil). No presente recurso ha que decidir se:

- deve ser autorizado o aditamento de testemunhas;

- o tribunal deve notificar as testemunhas para comparecer na audiéncia.
Dispode o artigo 252 n.? 2 do Cddigo de Insolvéncia e Recuperacao de
Empresas:

“O requerente deve ainda oferecer todos os meios de prova de que disponha,
ficando obrigado a apresentar as testemunhas arroladas, cujo niumero ndo
pode exceder os limites previstos no artigo 789.2 do Cédigo de Processo Civil”.

E o artigo 1342 do CIRE prevé:

“As impugnacées e ds respostas é aplicdvel o disposto no n.2 2 do artigo 25.2”
Por fim, dispoe o n.2 7 do artigo 1882 do mesmo CIRE:

“E aplicdvel ds oposicées e ds respostas, bem como a tramitacdo ulterior do
incidente da qualificagdo da insolvéncia, o disposto nos artigos 132.2 a 139.9,
com as devidas adaptagoes”.

A leitura destes preceitos nao nos deixa duvidas sobre a justeza do despacho
sob recurso. A lei é expressa em dizer que as testemunhas devem ser
arroladas com o requerimento de oposicao e que tém de ser apresentadas pela
parte na audiéncia de julgamento. Perante lei expressa neste sentido, o juiz a
quo nao podia deixar de indeferir o requerido. Se as testemunhas tém de ser
oferecidas com o requerimento inicial, nao é possivel o aditamento de novas
testemunhas. E, havendo norma expressa a obrigar a parte a apresentar as
testemunhas, o juiz a quo so6 podia indeferir o requerimento de notificacao das
testemunhas para comparecer. Com o devido respeito, nao vemos outra
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interpretagao para a lei. Refira-se que, quanto ao aditamento de testemunhas,
nao ha necessidade de recurso as normas do processo civil. As normas
processuais insitas no CIRE sdo especiais em relagdao as que estao contidas no
CPC e resulta expressamente das mesmas que nao ha possibilidade de
aditamentos. Isso ressalta do facto de se obrigar a apresentar as testemunhas
com o requerimento inicial e de nada se dizer sobre prova na fase posterior. E
claro que o legislador pretendeu que toda a prova fosse oferecida com o
requerimento inicial e a falta de previsao da possibilidade de aditar testemu-
nhas nao é uma lacuna mas uma consequéncia daquela intengao do legislador.
O apelante invoca a violagao de inimeros principios - processuais e
constitucionais - com esta interpretacao da lei. Passaremos a referir-nos,
sumariamente a esses principios e ao valor que o apelante deles pretende
tirar.

O dever de administrar justica - entende o apelante que o despacho recorrido
viola o dever do tribunal em administrar justica. Nao compreendemos onde
vislumbra o apelante tal violacao pois o tribunal funcionou normalmente e, ao
proferir o despacho em causa, esta a cumprir o dever de administrar justica.
Se, em vez de proferir este despacho, tomasse atitude diversa, protelando o
andamento do processo, é que nao estaria a cumprir aquele dever.

O principio do livre acesso ao direito e a tutela jurisdicional - este principio
vem inscrito no artigo 202 da Constituicao da Republica e impoe que se
assegure o acesso ao direito e aos tribunais nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos.

Em anotacgao a este preceito constitucional, referem Gomes Canotilho e Vital

Moreiram: “...6 um direito fundamental constituindo uma garantia
imprescindivel da proteccao de direitos fundamentais sendo, por isso, inerente
a ideia de Estado de direito. E certo que carece de conformac&o através da lei,
ao mesmo que lhe é congénita uma incontornavel dimensao prestacional a
cargo do estado, no sentido de colocar a disposicao dos individuos uma
organizacao judiciaria e um leque de processos garantidores da tutela judicial

[2]

exemplo, o estabelecimento de prazos de caducidade nem a obrigatoriedade

efectiva”. E acrescentam, mais adiante™-, que este principio nao exclui, por
de meios preventivos de resolucédo extrajudicial. E evidente que as regras do
CIRE que regulamentam o arrolamento e a apresentacao de testemunhas
fazem parte da conformacéao legal do principio e que nao o violam como se
conclui facilmente comparando-as com os exemplos citados. A interpretacgao
do apelante nao admitiria a fixacao de prazos de caducidade e, no entanto,
estes nao violam o principio em causa. Como acontece com as normas do CIRE
questionadas pelo apelante.

O principio da igualdade previsto no artigo 132 da Constituicao da Republica
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sob a férmula “Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sao iguais
perante a lei.”

Em anotacao a este preceito, dizem os autores atras Citadosli1 que “o
principio da igualdade é estruturante do Estado de direito democratico e
social dado que impoe a igualdade na aplicacao do direito, fundamentalmente
assegurada pela tendencial universalidade da lei e pela proibicao de
diferenciacao de cidadaos com base em condigcoes meramente subjectivas...”.
Torna-se claro que os preceitos em causa nos autos nao violam de forma
alguma o principio da igualdade na medida em que nao cria situacoes de
desigualdade na aplicacdo do direito. A partida, o apelante sabia que tinha de
arrolar as testemunhas no seu requerimento inicial para prova dos factos que
alegou e que havia a possibilidade de outras partes intervirem no processo
aportando novos factos. Se a situagao fosse a inversa - o apelante a apresentar
articulado com novos factos apos de requerimento doutra parte -, esta ultima
estaria sujeita ao mesmo tratamento. Se o apelante nao soube prevenir a
possibilidade de ter de provar outros factos para além dos que alegou, sofre as
consequéncias dessa falta de previsao. De qualquer forma, a matéria a que
pretende arrolar novas testemunhas ou foi alegada pelo apelante e podia ter
arrolado as testemunhas de imediato ou foi alegada por outra parte e, quanto
a esta matéria, o apelante s6 poderia fazer contraprova.

Termos em que acordam julgar improcedente a apelacao confirmando
na integra a decisao recorrida.

Custas pela Apelante.
Lisboa, 03 de Marco de 2011
José Albino Caetano Duarte

Antoénio Pedro Ferreira de Almeida
Fernando Antonio Silva Santos

1 in Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, volume I, 42 edicao
revista, fls. 408.

215¢. fs. 409
Bloec. afis. 337
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