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Sumario

I - Alegando que, apesar de lhe terem entregue a fraccao em causa logo que
concluida, a 12 e a 22 rés nunca chegaram a cumprir a prestagao a que se
obrigaram, de outorgarem escritura publica de transmissao da propriedade da
fracgao a favor do autor, invoca o autor a sua aquisigao por usucapiao, para
efeitos de a mesma se sobrepor a hipoteca efectuada a favor da 32 R,,
penhoras, e venda efectuada em execucao fiscal, esta a favor dos 4%s. RR..

I - Fundamentando o autor a sua pretensao de reconhecimento do direito de
propriedade sobre a identificada fraccao - e o consequente pedido de
cancelamento das inscrigoes prediais respeitantes a hipoteca, penhora e
aquisicao dos compradores em execugao fiscal - na aquisi¢ao por usucapiao,
encontramo-nos perante uma acgao real, a intentar no tribunal da situacao do
imovel.

(Sumadrio da Relatora

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Secc¢ao):

I. RELATORIO

A (...) instaura a presente accao declarativa sob a forma de processo ordinario
contra:

A (...), SA.;

-B(...),SA,,
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- Banco (...), S.A.,

- B e mulher, C;

- Estado Portugués, representado pelo Ministério Publico,

alegando, em sintese:

por escritura de 23.09.1942, o pai do autor e E, compraram o prédio rustico
id. no art. 19, da p.i., prédio que veio a registado na CRP com a descrigao
referida no art. 92 da p.i.;

o pai do A. faleceu a 14.06.1969, deixando como seus unicos herdeiros legais,
0 seu conjuge, o ora autor e o seu irmao F;

por escritura de 09.01.1989, o A., a sua mae e o seu irmao F compraram aos
herdeiros de E, a outra metade indivisa do identificado prédio;

desde 13.01.1989, que a propriedade de tal prédio rustico, se encontra
registada a favor do A., sua mae, G, e seu irmao, F;

em 16.08.1994, o A., a sua mae e o seu referido irméao, por escritura publica,
entregaram a propriedade do prédio em questao a 12 Ré, entdao designada por
“(...), S.A.”, atribuindo-lhe o valor de 126.000.000$00;

em contrapartida, ficou, na mesma escritura, convencionado receberem da 12
ré:

a) 50.000.000$00, no acto da celebracao daquela;

b) 40.000.000$00, a pagar em quatro prestagoes semestrais de 10.000.000
$00;

c) 36.000.000$00, através da transmissao para o A. e para o seu irmao F, de
um apartamento tipo T2 para cada um, no valor unitario de 18.000.000$00, a
serem construidos no empreendimento que aquela ré se propunha construir
no prédio objecto do contrato;

a referida Ré registou a aquisicao de tal prédio a seu favor em 19.05.1995;
porque a 12 Ré pretendia vender a 22 Ré, (...), S.A., o imovel id. nos arts. 1% e
99, 0 A. e 0 seu irmao, por si e na qualidade de representantes da sua mae,
celebraram com a 12 Ré um acordo pelo qual aceitaram que esta substituisse
as obrigacoes anteriormente assumidas, pela obrigacao tnica de transmitir,
livres de quaisquer énus ou encargos, assim que oS mesmos se encontrem
concluidos, a propriedade de dois fogos T3, sendo a fracgao do Bloco A para o
R... e a fracgao do Bloco G para o ora A., encontrando-se tais fogos
devidamente assinalados na planta anexa;

por escritura outorgada a 05.02.2002, a 12 Ré vendeu a 22 Ré o prédio id. nos
arts. 12 e 92 da p.i., com exclusao das duas fracgées autdonomas a construir no
mesmo, obrigando-se a 22 Ré a construir e entregar tais fracgoes ao A. e ao
R..., livres de quaisquer 6nus e encargos;

a 22 Ré construiu no prédio id. nos arts. 12 e 92, um edificio para habitacao
constituido em propriedade horizontal e que obteve a respectiva licenca de
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utilizacao a 29.11.2004;

logo que o imével foi concluido, o A. ocupou a fraccao “AN”, ai estabelecendo
a sua casa de familia e ocupou também dois lugares de garagem;

o autor por si e antepossuidores praticou, desde 13.09.1942, actos de posse
sobre o prédio rustico onde foi construido o mencionado edificio, e a partir de
29.11.2004, passou a praticar actos de posse sobre a identificada fracgao e
lugares de estacionamento, invocando a sua aquisigao por usucapiao;

a 11.08.2008, foi-lhe comunicado pelo Servico de Financas de ... que tinha o
prazo de cinco dias para restituir a posse com a consequente entrega da
fracgao AN pelo facto de a mesma ter sido adquirida por A... em processo de
execucao fiscal;

na sequéncia de tais factos, o autor obteve certidao da sua fracgao, tomando
conhecimento das seguintes inscrigoes:

a) registo de hipoteca voluntaria, através da Ap. 16 de 2005.08.02, a favor do
32 R. Banco (...);

b) registo de penhora, através da Ap. 5 de 2007.10.29, a favor da Fazenda
Publica;

c) registo de outra penhora, através da Ap. 22 de 2007.11.26, a favor da
fazenda Publica;

d) aquisigcao a favor do referido D, por compra em processo de execucgao fiscal;
tendo o autor adquirido tal fracgao por usucapiao, a hipoteca, penhoras e
compra e venda descriminadas devem ser declaradas ineficazes relativamente
a fraccdao AN;

a 22 Ré nunca outorgou escritura publica de transmissao da propriedade da
mesma a favor do Autor, e em virtude de ter deixado prosseguir a venda em
execucao fiscal, ja o ndao podera fazer;

a 12 e a 22 Rés, obrigaram-se, solidariamente, a transmitir ao A. a fracgao
“AN” livre de quaisquer 6nus ou encargos;

caso seja considerado que tal fracgao se encontra actualmente, na esfera
patrimonial deste, mas onerada com a hipoteca actualmente registada a favor
do 32 R,, Banco (...), deverd a expurgacao de tal énus ser suportada, em
exclusivo por aquelas rés, as quais deverao ser condenadas a entregar ao A. o
débito garantido ou o valor nele correspondente a fracgao “AN”, acrescido dos
montantes respeitantes aos juros vencidos.

Em consequéncia, pede:

I - A titulo principal:

1. Que seja declarado que o A. é o Unico e exclusivo proprietario da
identificada fracgao “AN”, por o haver adquirido por usucapiao.

2. Que seja declarada a ineficacia, relativamente ao A., da hipoteca a favor do
3¢9 R., das duas penhoras, e da compra e venda em processo judicial, a favor
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do 4° R., na parte em que incidam sobre a identificada fracgao;

3. Que seja declarada a inoponibilidade ao A. das inscrigoes efectuadas na
CRP relativamente aos actos id. em 2.

4. Que seja ordenado o cancelamento das inscrigoes prediais que se fundaram
nas apresentacoes enunciadas no ponto anterior, relativamente a fraccao AN.
5. Que todos os RR. sejam condenados a reconhecer o que vem pedido nos
antecedentes pontos, e a absterem-se da pratica de quaisquer actos que
perturbem a posse e o direito de propriedade do A. sobre a referida fraccao.
IT - A titulo subsidiario, para o caso de nao procede o pedido formulado em I:
1. Que seja declarado que a 12 Ré se obrigou a entregar ao A., como
contrapartida do reconhecimento do direito de propriedade sobre o prédio id.
nos arts. 12 e 92, uma fraccao auténoma, com as caracteristicas ai referidas;
2. Que seja declarado que a 22 R. assumiu a obrigacao descrita no no n®
anterior, obrigando-se ao seu cumprimento.

3. Que as 12 e 22 Rés sejam condenadas solidariamente:

a) no pagamento ao A. de todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais
resultantes do seu incumprimento, a liquidar em sede propria;

b) caso seja considerado que tal fracgao “NA se encontra actualmente na
esfera patrimonial deste, mas onerada com a hipoteca registada actualmente a
favor do Banco (...), deverao as 12s. e as 28s. Rés ser condenadas a entregar
ao autor o débito garantido ou o valor nele correspondente a fracgdao “AN”,
acrescidos dos montantes relativos a juros vencidos e vincendos, até
pagamento integral.

Todos os Réus apresentaram contestacao, excepcionando o R. Estado
Portugués, a incompeténcia territorial do tribunal, pelo facto de na clausula
122 do contrato celebrado com a 12 se ter estipulado que o foro da comarca de
Lisboa é o competente para

O autor replicou, invocando a nulidade de tal clausula por falta de forma,
sendo que, o foro competente para o litigio é o tribunal na situagdao do bem,
concluindo pela improcedéncia da excepcgao de incompeténcia territorial.

Foi proferido despacho saneador que, julgando procedente a excepcao de
incompeténcia em razao do territério, determinou o envio do processo as
varas Civeis de Lisboa.

Inconformado com tal decisao, o Autor interpds recurso de apelagao,
concluindo a respectiva motivagao, com as seguintes conclusoes:

1. O Recorrente na réplica, defendendo-se da excepcgao dilatoria de
incompeténcia territorial deduzida pelo estado Portugués, suscitou, além do
mais, as seguintes questoes, a propdsito da questao juridica “competéncia
territorial”:

a) nos termos do art.2 1002 n.2 1 do CPC, o acordo para afastar as regras da
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competéncia em razao do territério deve satisfazer os requisitos de forma do
contrato, fonte da obrigacao;

b) no caso sub judice a fonte da obrigacao deriva da celebragao de uma
escritura publica;

c) no entanto, a designacao do foro competente encontra-se aposta num
simples documento particular;

d) logo, nao estao preenchidos os requisitos de validade formal para que tal
convencgao se considere valida;

e) sempre tendo que se considerar que tal cladusula é nula;

f) e que o foro competente para a resolucao do litigio é o Tribunal Judicial de
... - foro da situacao do bem (art.2 732, n.2 1 do CPC).

g) caso assim nao se considere, sempre teria também de se ter em conta que a
resolucgao do litigio no Tribunal Judicial de Lisboa, causaria graves transtornos
(economicos e pessoais) ao A.;

h) “A nulidade de clausula de foro convencional podera verificar-se se
ponderado o circunstancialismo de facto em causa, se chegar a conclusdo que
o foro acordado envolve graves inconvenientes para uma das partes” (Ac. da
Relacao de Lisboa de 14/03/2002: JTRL00040581/ITIJ/Net);

i) por tudo o que anteriormente ficou enunciado, deve o Tribunal Judicial de
..., ser considerado como territorialmente competente.

8- Na decisao proferida em 25/08/2010, a Exma. Mma. Juiz a quo, em
violagao do disposto no art.2 6602, n.2 2 do CPC, nao se pronunciou sobre
qualquer uma dessas questoes fundamentais suscitadas, abstendo-se do seu
conhecimento.

a8- A Douta Sentenca recorrida encontra-se, assim, inquinada de nulidade, a
qual aqui se argui, por falta de pronincia sobre questdes que deveriam ter
sido apreciadas - art.? 6682, n.2 1 al. d) do CPC.

8- Nessa Sentenca, a Exma. Mma. Juiz a quo considerou que:

42 1- “malgrado o pedido formulado a titulo principal ser o do reconhecimento
do seu direito de propriedade por usucapido, a causa de pedir é o
incumprimento do contrato identificado supra pelas 12 e Ré sendo nesse
contrato que o Autor ancora o direito que pretende fazer valer” (fls 3, linhas 9
a 11) e ainda que

42.2- “estd em causa o incumprimento definitivo dum contrato de compra e
venda” (fls 4, linhas 20 e 21).

8. Ora, a causa de pedir é o facto concreto que serve de fundamento ao
pedido (in Manual de Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Bezerra,
Sampaio e Nora, 22 Edicao Revista e Actualizada, Coimbra Editora, Limitada).

8- Os exactos factos concretos que servem de fundamento ao pedido
principal, formulado pelo recorrente na p.i. sao os alegados nos art.%s 12 a
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1512 desse articulado.

8- Deste modo, o recorrente alegou factos concretos que consubstanciam a
posse ininterrupta, publica, pacifica e de boa fé, sobre o prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ..., sob o n.2 ...9/ ..., enquanto rustico, do
respectivo solo que serviu de base a construcao do edificio e, finalmente, da
fracgao autonoma “AN" neste incorporada.

2. Os actos praticados pelo recorrente no prédio identificado na anterior
conclusao, integram factos de natureza real e nao, obrigacional.

8 - O pedido principal formulado nos autos assenta, justamente, nessa
factualidade.

102- Pelo que, outra conclusao nao podera extrair-se do que a de que a causa
de pedir que integra os presentes autos, assenta, a titulo principal, no direito
real de propriedade, reivindicado pelo A, e nao no incumprimento do alegado
contrato.

112- Ao decidir pela declaragao de incompeténcia territorial do Tribunal a quo,
sustentando-se o seu entendimento na matéria explanada na clausula 42, a
Exma. Mma. Juiz a quo, apreciou erradamente a matéria carreada para os
autos.

122- Deveria, pelo contrario, ter apreciado e decidido no sentido de que a
causa de pedir dos presentes autos tem natureza real e nao, obrigacional.
132- Ao ter considerado que a causa de pedir assentava, exclusivamente, no
incumprimento de um “contrato de compra e venda” e que, por isso, o cerne
factual assentava no dominio obrigacional, a Exma. Mma. Juiz a quo, violou o
disposto no art.2 732, n.2 1 e 4989, n.2 4 do CPC.

142- Além do pedido principal, o recorrente deduziu um outro, a titulo
meramente subsididrio (este ultimo de caracter obrigacional).

152- Ao abrigo do disposto no n.? 2 do art.2 872 do CPC, em virtude do que
ficou alegado nas antecedentes clausulas 52 a 108, poderia o recorrente
escolher como foro competente o Tribunal Judicial de ....

162- A Douta Sentenca recorrida violou, nestes termos, o art.2 872, n.2 2 do
CPC.

172- Deveria a Exma. Mma. Juiz a quo ter aplicado e interpretado esta norma,
por forma a declarar como tribunal competente para apreciagao do litigio o
Tribunal Judicial de ....

182- O documento particular de 30/07/2001, no qual se declarou “para
qualquer litigio entre as partes emergente da interpretacao deste Aditamento
gue nao possa ser resolvido amigavelmente pela Partes, serd competente, com
expressa renuncia a qualquer outro, o foro da Comarca de Lisboa” (vide
clausula sétima, ponto 2 do Doc. n.2 4, junto com a p.i.), foi elaborado em
alteragao a negocio juridico anterior outorgado por escritura publica.
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192- A “fonte da obrigagao”, in casu, deriva da celebracao de uma escritura
publica celebrada em 16/08/1994, alterada mediante simples documento
particular, em 30/07/2001.

202- A determinacao do foro competente encontra-se, pois, aposta num
simples documento particular, que pretende alterar um negdcio juridico
celebrado por escritura publica.

212- O acordo quanto a competéncia territorial ndo satisfaz, assim, os
requisitos de forma do contrato, fonte da obrigacao.

2228 - A cldusula sétima, ponto 2 do Doc. n.2 4, junto com a p.i. é nula, por
violagao do disposto no art.2 1009, n.2 2 do CPC, nos termos do art.2 2202 do
Cédigo Civil - o que é do conhecimento oficioso do Tribunal, nos termos do
art.2 2862 do Cddigo Civil.

232- De acordo com o disposto no art.2 742, n.2 1 do CPC, a acg¢do destinada a
exigir o cumprimento de obrigacoes, a indemnizag¢do pelo ndo cumprimento ou
pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de
cumprimento é proposta no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor
optar pelo tribunal do lugar em que a obrigacgdo deveria ter sido cumprida...
242- Nos presentes autos, a obrigagao, cujo cumprimento é pedido a titulo
meramente subsididrio, deveria ter sido cumprida no lugar da entrega coisa,
ou seja, no lugar onde se encontra situada a fraccao “AN” - Rua ..., 0000-000

252- Ao recorrente assistia a faculdade de “optar” pelo Tribunal Judicial de ....
262- Sendo este Tribunal, também deste prisma, competente em razao do
territoério.

272- Em consequéncia, a Douta Sentenca recorrida, violou os arts.? 1002, n.2 2
e 742, n.2 1 do CPC e ainda, 2202 e 2862 do Codigo Civil.

282- Deveria a Exma. Mma. Juiz a quo ter aplicado e interpretado estas
normas, no sentido de:

282.1- declarar a nulidade da clausula sétima, ponto 2 do Doc. n.2 4, junto com
ap.i;

282.2- declarar como tribunal competente em razao da territorialidade, o
Tribunal Judicial de ....

292- A Douta Sentenca recorrida deve, assim, ser revogada, devendo ser
declarado conforme antecedentes conclusoes 12 a 288,

O Réu Estado Portugués apresentou contra alegacoes.

Dispensados que foram os vistos legais, ao abrigo do disposto no n®4 do art.
7072, do CPC, ha que decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO.
Considerando que as conclusoes da alegacao de recurso delimitam os poderes
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de cognicao deste tribunal, as questoes a decidir sao as seguintes:

1. Nulidade da sentenca por omissao de pronuncia, nos termos do art. 6682,
n¢l, al. d), do CPC.

2. Competéncia territorial do tribunal de ....

I11 - APRECIAGAO DO OBJECTO DO RECURSO.

1. Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia.
O recorrente, na réplica, ao responder a excepgao de incompeténcia territorial
deste tribunal, alegou que nao se encontrariam reunidos os pressupostos para
a validade formal da clausula que designa Lisboa como foro competente, pelo
facto da designacgao do foro se encontrar aposto num documento particular,
pelo que tal clausula seria nula, ou caso assim se nao considere, sempre
haveria que se ter em conta que a resolucgao do litigio no tribunal judicial de
Lisboa causaria graves transtornos (econémicos e pessoais) ao A..
Segundo o recorrente, o juiz a quo nao se teria pronunciado sobre qualquer
uma destas “questoes” fundamentais suscitadas, em violagao do disposto no
art. 6602 do CPC, ocorrendo omissao de pronuncia nos termos do art. 6882,
n¢l, al. d), do CPC.
Quanto a primeira questao, o juiz a quo teve tal questao em consideracao, ao

referir que “A. e Ré celebraram um contrato - por escritura plﬁlblica&1 - onde
declararam, na décima segunda clausula que: “para as questdes emergentes
deste contrato (...)”, referindo ainda que no aditamento a este contrato voltam
a estipular como foro competente o da comarca de Lisboa.

Ora, referindo que a clausula que estipula como foro competente o da comarca
de Lisboa se encontra inserida na escritura publica, a questao da invalidade
por vicio de forma derivada de a mesma constar de documento encontra-se
necessariamente prejudicada, nao tendo o juiz que se pronunciar sobre a
mesma.

De qualquer modo, o juiz a quo aprecia a questao da validade formal da
mesma, referindo-se que tal clausula se encontraria sujeita a forma escrita,
forma que foi no caso concreto respeitada.

Nao se verifica, assim, qualquer omissao de pronuncia quanto a primeira das
referidas questoes.

Quanto a segunda “questao”, constata-se que o juiz a quo nao se pronuncia
expressamente sobre o argumento de “a resolucao do litigio no tribunal
judicial de Lisboa causaria graves transtornos (econémicos e pessoais) ao A.”,
embora implicitamente o rejeite ao referir que foram o autor e a ré que
“afastaram as regras da competéncia territorial, celebrando um pacto de
aforamento pelo qual foi estipulado que, em caso de conflito na interpretacao
e aplicacao do contrato seria competente o Tribunal da comarca de Lisboa” e
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que a “competéncia fundada na estipulagao do pacto é vinculativa para as
partes”.

De qualquer modo, esta nao nos parece configurar uma verdadeira questao
que o juiz deva conhecer ao abrigo do disposto no art. 6602, n22, do CPC, mas
um mero argumento aduzido pelo autor em favor da sua tese.

“Devendo o juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas, isto &,
de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excepgoes
invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe caiba conhecer (art.
6609, n°2), o nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou excepgao cujo
conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra
questdo constitui nulidade, jd ndo a constituindo a omissao de considerar
linhas de fundamentacao juridica, diferentes da sentenga, que as partes hajam

invocadom".

Pelo exposto, nao se considera verificada a invocada nulidade da sentenca por
omissao de pronuncia.

2. Competéncia em razao do territorio.

A jurisprudéncia e a doutrina sao unanimes em considerar que a competéncia
se determina pelo pedido do autor - pela forma como o autor configura a sua
pretensao, ou seja, pelo pedido e causa de pedir, tal como vem explicitado na
peticao inicial[ﬁl.

A competéncia do tribunal afere-se pelo quid disputam (quid decidendum, em
antitese com aquilo que serd mais tarde o quid decisum), determinando-se
pelo pedido do autor:

“E ponto a resolver de acordo com a identidade das partes e com os termos da
pretensao do autor (compreendidos ai os respectivos fundamentos), ndo
importando averiguar quais deveriam ser as partes e os termos dessa
pretensao. Mesmo quanto a lei, nao se atendo pura e simplesmente aos termos
em que a accgao esta deduzida, requer a indagagdao duma circunstancia
extrinseca (valor ou situacao dos bens pleiteados, domicilio do réu, lugar do
contrato ou do facto ilicito, etc.), é através desses termos que ha-de saber-se o

ponto a indagarm".

A competéncia em razao do territério resulta da atribuicao a cada tribunal de
uma certa circunscrigao territorial, situando em cada uma das circunscrigoes
as varias causas através de um elemento de conexao que a lei considera
decisivo.

Entre os elementos de conexao, relevantes para a determinagao da
competéncia territorial, encontram-se o foro do réu, o foro real ou da situacao
dos bens, o foro obrigacional e o foro sucessorio.

O Autor fundamenta a sua pretensao de reconhecimento do direito de
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propriedade sobre a id. fraccao “AN” e o consequente pedido de cancelamento
das inscrigcoes prediais respeitantes a hipoteca, penhoras e aquisicao a favor
dos compradores na execucao fiscal, na aquisicao de tal fracgao por
usucapiao.

Segundo o juiz a quo, “malgrado o pedido formulado a titulo principal ser o
reconhecimento do seu direito de propriedade por usucapiao, a causa de pedir
é o incumprimento do contrato id. supra pelas 12 e 22 Ré, sendo nesse
contrato que o autor ancora o direito que pretende fazer valer”.

Ora, é bom de ver que a causa de pedir na presente accao extravasa por
completo a apreciagao do contrato celebrado por “escritura de compra e
venda” 16.08.1994, entre o ora A., a sua mae e o seu irmao, como 19s.
outorgantes, e a ora, 12 ré, como 22 outorgante.

Com efeito, com a presente acgao o autor nao visa a condenacgao da 12 e 22 rés
no cumprimento de qualquer obrigacao emergente de tal contrato e respectivo
aditamento.

O autor pretende que lhe seja reconhecido o seu direito de propriedade sobre
a referida fraccao, nao pelo facto de o mesmo lhe ter sido transmitido por
qualquer contrato, mas apesar de tal transmissao nao ter ocorrido - embora
pelo contrato celebrado a 16.08.1994, a 12 Ré se tenha obrigado a transmitir
para o ora Autor a propriedade de um apartamento tipo T2 (como pagamento
parcial do prego do prédio rustico que através de tal escritura declararam
vender a Ré), obrigacao esta posteriormente assumida pela 22 Ré, e de ter
entregue tal fraccdo ao Autor em Novembro de 2004, a 22 Ré nunca chegou a
outorgar a escritura publica de transmissao da propriedade da mesma a favor
do autor.

E, com a presente acc¢ao, o autor nao pretende a condenacao das rés a
celebrarem a escritura em falta (alias, note-se que, a titulo principal, o autor
acaba por nao deduzir qualquer pretensao quanto a tais rés). O que o autor
pretende é que lhe seja reconhecido o seu direito de propriedade sobre tal
fracgao, apesar de tal escritura nunca ter sido celebrada, invocando uma
forma origindaria de aquisigao, a usucapiao.

A causa de pedir na presente acc¢ao € a invocada situagao de posse sobre a
identificada fracgao, exercida por si antepossuidores, primeiramente sobre o
prédio rustico id. nos arts. 12 e 92 da p.i., e, posteriormente, sobre a fracgao
que lhe veio a ser entregue, pelo tempo necessdario a sua aquisicdao por

[5]

usucapiao——.

Com a presente acgao, o autor visa fazer valer o seu alegado direito de
propriedade, que tera adquirido pela via da usucapiao, nao contra essas rés,
mas contra terceiros alheios aos contratos celebrados entre o autor e as 19 e
22 Rés, fazendo prevalecer o seu alegado direito de propriedade sobre a
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hipoteca registada a favor do 3¢ R. Banco (...), sobre as penhoras e a venda
efectuadas em execucao fiscal (venda esta efectuada a favor dos 49. RR.).

A presente accao tem por objectivo ou fim imediato o reconhecimento do seu
direito de propriedade sobre a identificada fracgao, sendo as demais
pretensoes do autor - inoponibilidade das inscrigoes efectuadas no registo
contra esse direito e a abstengao da pratica de quaisquer actos que perturbem
tal direito -, uma mera consequéncia do reconhecimento de tal direito de
propriedade, enquanto direito absoluto, com eficacia erga omnes.
Encontrar-nos-emos, assim, sem duvida, perante uma accao real, cuja causa
de pedir reside no facto juridico de que deriva o direito real - n24 do art. 4982
do CPC - ou seja, nos factos juridicos concretos constitutivos do seu direito.
Na defini¢ao de Dias Ferreira, “sao reais todas as acgoes que derivam quer da
propriedade perfeita quer dos diferentes elementos que a constituem e que
tem por objecto o direito a coisa sem obrigacao pessoal por parte do réu. A
accao pessoal tem por objecto exigir o cumprimento de uma obrigacao que

pesa directa e imediatamente sobre o réu@".

Como refere Anselmo de Castro, “nas acgoes reais o facto juridico (de que
deriva o direito real) ndao é simplesmente o acto translativo da propriedade
para o autor da acgao. Por definigdo, a acgao real, de que é paradigma a
reivindicagao, supoe que nenhum vinculo pessoal liga o autor ao réu, por forca
do qual, e independentemente de a propriedade da coisa pertencer ou nao
autor, lhe incumba a obrigagao de restituir ou entregar. Sendo assim, o acto
translativo em si mesmo nao é titulo que se imponha ao réu mas somente na
medida em que com os actos translativos anteriores, e em ultima analise por
posse conducente a prescri¢ao, portanto posse durante o prazo necessario,

[71,

Para as “acgodes reais”, o art. 732, do CPC, estabelece o critério do forum rei
sitei, foro da situacao dos bens:
“Devem ser propostas no tribunal da situagao dos bens as acgoes referentes a

invistam o autor no direito de propriedade ou dominio invocados

direitos reais ou pessoais de gozo sobre imoveis, as acgoes de divisdo de coisa
comum, de despejo, de preferéncia e de execucgao especifica sobre iméveis, e
ainda as de reforco, reducao ou expurgacao de hipotecas”.

O n?1 do art. 732 sujeita ao foro da situacao dos bens, as accoes que digam
respeito a direito reais sobre iméveis, a accao de despejo (que nao diz respeito
a direitos reais), e ainda algumas outras que, respeitando a direitos reais
sobre imoveis o legislador achou por bem enumerar especificadamente
(acgoes de divisao de coisa comum, de preferéncia e de execugao especifica
sobre iméveis) e ainda outras accoes nao imobilidrias, como as de reforco,
reducao ou expurgacao de hipotecas).

Anselmo de Castro, num esforgo para delimitar o ambito de aplicacao de tal

11/14


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn7
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn7
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%202011/Dr.%20Il%E2%94%9C%C2%A1dio%20Martins-21/Rec%204%20Abril/Acord%5b1%5d.2081.08.0TBCLD.L1.doc#_ftn7

norma, uma vez que remete para o conceito de “accoes relativas a direitos
reais sobre imdéveis”, afirma:

“Ao referir-se a acgoes imobiliarias, lei teve em vista naturalmente aquelas em
que ha aderéncia do seu objecto ao imovel ou movel em causa. Nao serao,
portanto, accoes reais as que nada tenham a ver, em si mesmo, com eles,
visando antes o cumprimento de uma obrigagao, ou que tenham na sua base
uma qualquer obrigagao que a eles respeite.

Prototipo da accao real é a de reivindicagao, em que, como ja notamos, se
pretende efectivar o direito a entrega de uma coisa, com base no direito de
propriedade sobre ela, sem que medeie ou se invoque qualquer relagao

obrigacional entre reivindicante e reivindicadolﬂ”lﬂ.

Em sentido semelhante se pronuncia Gongalves Salvador, segundo o qual se
integram na categoria de acgoes reais aquelas em cuja base esteja o dominio
ou a titularidade de um direito real, sem que haja qualquer vinculo pessoal

entre o autor e o réu que a acgao se proponha efectivar[m].

Encontrando-se assente que, no caso em apreco, nos encontramos perante
uma accgao referente a direitos reais sobre imovel, o tribunal competente sera
o da situacdo do imdével em causa, por forga do art. 732, regra esta de caracter
imperativo.

E, como tal, torna-se irrelevante a existéncia da referida cldusula pela qual as
partes intervenientes no contrato celebrado a 16.08.94, e no respectivo
aditamento, convencionaram o foro da comarca de Lisboa para “as questoes
emergentes de tal contrato”.

Ou seja, nao se discutindo na presente accao, pelo menos a titulo principal,
qualquer questao emergente de tal contrato e respectivo aditamento, tal
clausula nao se aplicara a presente acgao, pelo que ndao havera que proceder a
apreciacao da questao da (in)validade da mesma, suscitada pelo autor nas
suas alegacoes de recurso.

Serda assim de proceder o recurso interposto pelo autor, reconhecendo-se a
competéncia territorial do tribunal de judicial de ....

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar procedente a

apelacdo, revogando-se a decisdo recorrida e reconhecendo-se a competéncia
do Tribunal das ... para conhecer da presente acgao.

As custas do incidente bem como as do recurso, serao suportadas pelo Estado
Portugueés.
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IV - Sumario elaborado nos termos do art. 7132, n27, do CPC.

1. Alegando que, apesar de lhe terem entregue a fracgcao em causa logo que
concluida, a 12 e a 22 rés nunca chegaram a cumprir a prestagao a que se
obrigaram, de outorgarem escritura publica de transmissao da propriedade da
fracgao a favor do autor, invoca o autor a sua aquisigao por usucapiao, para
efeitos de a mesma se sobrepor a hipoteca efectuada a favor da 32 R,,
penhoras, e venda efectuada em execucao fiscal, esta a favor dos 4°s. RR..

2. Fundamentando o autor a sua pretensao de reconhecimento do direito de
propriedade sobre a identificada fraccao - e o consequente pedido de
cancelamento das inscrigoes prediais respeitantes a hipoteca, penhora e
aquisicao dos compradores em execugao fiscal - na aquisi¢ao por usucapiao,
encontramo-nos perante uma acgao real, a intentar no tribunal da situagao do
imovel.

Lisboa, 22 de Marco de 2011

Maria Joao Areias
Luis Lameiras
Roque Nogueira

11 Na sentenca, a expressao “escritura publica” encontra-se em “bold” ou
“negrito”, e com uma nota de rodapé a remeter para o art. 142 da peticao
inicial.

121]osé Lebre de Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, “Cddigo de
Processo Civil Anotado, Vol.2, 22 ed., pag. 684.

[31 Cfr., entre outros, José Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, “Cdédigo
de Processo Civil Anotado”, Vol. I, 22 ed., Coimbra Editora, pag. 136, nota 4 ao
art. 642, e Acordao do TRC de 02-03-2010, disponivel in http://
www.dgsi.pt.tjrc.

[4] Manuel A. de Andrade, “Nocoes Elementares de Processo Civil”, Coimbra
Editora, 1993, Reimpressao, pag. 91.

[51 Questao diferente, e que nao serd de apreciar nesta fase por respeitar ao
mérito da acgao, serda a da legitimidade da invocagao da posse exercida sobre
o prédio rustico para efeitos de a somar a posse por si posteriormente
exercida sobre a fraccao.

161 Cfr., Cédigo de Processo Civil Anotado, I, pag. 5.
7] Cfr., “Direito Processual Civil Declaratério”, Vol. I, Almedina, 1981, pag.
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208.
18] “Direito Processual Civil Declaratério”, Vol. II, Almedina, 1982, pag. 67.

Jﬁljé nao serd real, nao obstante o seu objecto vir a ser eventualmente a
entrega de um imével, a acgao em que o comprador demande o devedor a fim
de obter a entrega da coisa comprada, ou a accao de anulacao de venda de um
imével, em que a obrigacdo de devolugao do imoével resulta do relagao
obrigacional agora desfeita - cfr., neste sentido, Anselmo de Castro, “Direito
Processual (...) Vol. II, pag. 68; e, no sentido de que o art. 732 ndo se aplica as
accoes de declaracao de nulidade ou de anulacao de contratos reais relativos a
imoéveis, para os quais vigora a norma geral do art. 859, cfr., José Lebre de
Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I,
22 ed., Coimbra Editora, pag. 151.

[10] Cfr. Revista dos Tribunais, Ano 80, pag. 66.
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