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INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE CUSTAS

Sumario

Numa execucao deparada com a falta ou insuficiéncia de bens susceptiveis de
prosseguir a realizacao coactiva da prestacao, devera ser extinta por
impossibilidade superveniente da lide, com custas a cargo do executado.
(ISM)

Texto Integral

Acordam na 82 Secc¢do do Tribunal da Relacgdo de Lisboa
I. RELATORIO

Banco ..., S.A., com sede na Rua ..., em Lisboa, prop6s accao declarativa sob a
forma de processo sumario, contra M..., divorciada, nascida em 16/03/1960,
residente em ...,

Na qual pediu que fosse condenado a pagar-lhe a importancia de 4.353,55
Euros, acrescida de 926,02 de juros vencidos até 11 de Janeiro de 2002, mais
37,04 de imposto de selo sobre estes juros, mais os juros que, a taxa anual de
31,56% se vencessem sobre a dita quantia de 4.353,55 Euros, desde 12 de
Janeiro de 2002, até integral pagamento, mais o imposto de selo a taxa de 4%
- sobre eles incidente.
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A accao foi julgada procedente e provada e a requerida nada pagou, razao
porque foi instaurada a presente execucao de sentenca, em 10 de Maio de
2002.
No requerimento inicial foi nomeado a penhora:
-todo o mobiliario, aparelhos electrodomeésticos, televisao, telefonia e demais
recheio e existéncia que guarnecem a residéncia da executada, sita em P...;
-0 saldo de todas e quaisquer contas de depdsito bancério, quer a ordem, quer
a prazo, que a executada possua em quaisquer Bancos ou Instituicoes
Financeiras e,
-0 veiculo automovel, marca Renault, modelo CLIO 1.2, com a matricula ...,
que pode ser encontrado junto a executada, a que, pertence.

b3
Apés diligéncias varias, nada foi possivel penhorar, sendo que
- em relacao ao veiculo automével, a executada informou a GNR, nos moldes
do oficio de fls.27, que o veiculo se encontrava na posse de C..., residente em
..., razao porque nao foi apreendido.
O veiculo nao foi localizado, razdao porque nao veio a ser apreendido.
-ndao houve informacao positiva sobre saldos bancaérios, a excepgao da quantia
de seis euros e quarenta e nove céntimos, depositada no Banco BPI, S.A., a
qual foi depositada a ordem dos autos. (F1s.50)
-nao foi efectuada a penhora do recheio da residéncia indicada no
requerimento inicial, por a exequente ja nao residir no local ha cerca de um
ano, sendo os bens pertencentes a terceiro.

b3
Notificada a exequente de que os autos ficavam a aguardar nos termos do
art.51¢, n?2, al.b), do CC]J, veio informar que nao conhecia outros bens
penhoraveis e solicitar que o Tribunal ordenasse outras diligéncias destinadas
a localizagao de bens, sugerindo entidades a notificar com tal finalidade.

b3
Notificada das diligéncias entretanto realizadas e das informagoes obtidas,
veio entao o exequente a fIs.79, nomear a penhora:
-todo o mobiliario, telefonia, televisao, aparelhos electrodomésticos e demais
recheio e existéncia que guarnecem a residéncia da executada, sita no ...;
-0 terco do vencimento que a executada aufere, ao servigo da firma “A... - ...
Ld3, sita na ... (cfm. informacao de fls.75/76 - com data de inicio a 1/10/2005 e
ainda pendente a 01/2008)
-Ordenada a penhora, veio a A..., Ld?, informar que a executada auferia o
vencimento iliquido de 506,63 Euros, e que ja tinha o vencimento penhorado a
ordem de outros autos, no valor de 165,23 Euros. (fls.88)
-Nao se realizou a penhora do recheio por se entender que os bens estavam
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em mau estado de conservacgao, nao possuindo valor venal. (fls.117)
-Por requerimento datado de 16/6/2008, veio o exequente requerer que se
oficiasse a entidade patronal no sentido de informar quando terminavam os
descontos no vencimento da executada, para requerer o que tivesse por
conveniente, sendo indicada a previsao do termo para Abril de 2009.
-O exequente veio entao solicitar que fosse penhorado um tergo do vencimento
da executada, logo que cessasse a penhora a ordem do outro processo, o que
foi ordenado.
-Por oficio de fls.137 a entidade patronal veio informar que nao poderia
proceder aos descontos, por ter cessado o vinculo laboral em 07/10/2008.
-O Banco ... veio requerer que se solicitasse ao Instituto de Seguranca Social
informacgao sobre se a executada ja estava empregada e qual o seu
vencimento/pensao.
-E obtida a informac&o em 23/07/2010, que a executada estd a receber o
subsidio de desemprego desde 16/01/2009, no valor de 419,10 Euros.
(F1s.147)

b3
-Na sequéncia deste requerimento, por desconhecer a existéncia de outros
bens ou valores penhoraveis ao executado, veio o exequente apresentar, em
13.09.2010, o requerimento de fls.149 onde refere, “tendo sido notificado do
oficio de fls.147, vem, atento o que do mesmo consta e o mais que dos autos
consta, uma vez que nao tem conhecimento da existéncia de bens ou valores
penhoraveis pertencentes ao executado, requerer a V.Exa, se digne ordenar a
remessa dos autos a conta, por impossibilidade e inutilidade superveniente da
lide, com custas a cargo do executado, uma vez que foi o mesmo quem deu
causa a presente execugao, (...).”

Sobre o referido requerimento veio a recair o despacho ora em recurso em
que se indeferiu a remessa dos autos a conta, com o conteudo seguinte:

Na presente execugao sumaria que Banco ... de nao ter conhecimento da
existéncia de bens ou valores penhoraveis pertencentes a executada, a
remessa dos autos a conta, por impossibilidade e inutilidade superveniente da
lide, com custas a cargo da executada, uma vez que foi a mesma que deu
causa a execugao.

Cumpre apreciar e decidir:

Nao se vislumbra que haja qualquer inutilidade superveniente da lide em
virtude da inexisténcia de bens porquanto a exequente nao alega nem
demonstra que antes de intentar a acgao tinha conhecimento de bens
penhoraveis do executado e que tenha sido no decurso da mesma que o
executado ou outrem os tenha dissipado (situagao actualmente prevista no art.
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450.2 do CPC, na redaccao introduzida pelo DL 34/2008, de 26/02, com
aplicagao aos processos pendentes por forca do disposto no art. 27.2 do
mesmo diploma).

Contudo, uma vez que a exequente alega que inexistem bens penhoraveis e
que estao esgotadas todas as vias utilizaveis para a respectiva detecgao existe
uma impossibilidade da lide que consubstancia uma "outra causa de extingao
da instancia executiva", nos termos e para os efeitos do art. 919.2 do CPC.
Quanto as custas do processo porque a exequente ndao demonstrou que a
impossibilidade se deve a qualquer comportamento do executado, sao devidas
pela exequente que as suporta a titulo de risco, nos termos do disposto no
referido art. 450.2, n.2 3, do CPC.

Como se refere no douto acéordao da Relacao de Lisboa - de 19-05-2005,
publicado na integra in www.dgsi.pt, com o qual concordamos inteiramente:
“III - Numa execucao, para que a lide se torne intutil em momento
superveniente, o patriménio que serve de garantia aos credores, teria de ter
deixado de existir, por razoes estranhas ou nao imputaveis ao exequente,
depois de instaurada a acgao executiva. IV - Nao se tendo provado que os
executados a data em que a accgao foi instaurada tinha bens susceptiveis de
penhora e que entretanto os dissiparam, mas antes que a data em que a
execucao foi intentada, os executados ja ndo possuiam bens susceptiveis de
penhora, a lide mostra-se inutil, mas esse facto nao foi superveniente.

Tal situagao, ndao impede a desisténcia. Que ¢é livre, ao abrigo do disposto na
al. d) do art.©¢ 287.2 do CPC, mas nao por inutilidade superveniente da lide, ao
abrigo da alinea e) do mesmo preceito legal.

V- As custas devidas a juizo consequentes da execugao, sao da
responsabilidade da exequente e nao dos executados, uma vez que estes, para
além de serem devedores, nada fizeram para dar causa a acgao executiva. A
nao se entender deste modo, surgiria mais uma forma de apoio judiciario,
desta vez aos credores eventualmente abastados deste pais, passando o
Estado a pagar por eles com o dinheiro dos contribuintes as custas das
execugoes intentadas sem prévia indagagao da existéncia ou nao do
patrimoénio dos executados. (sublinhado nosso). Também neste sentido o
recente acordao da Relagdao de Lisboa de 07-05-2009 onde se decidiu que: (...)
a luz do actual art. 9192 CPC, as custas da execugao, quando se mostre mal
sucedida por ndo serem encontrados bens penhoraveis ao executado, deverao
ser pagas pelo exequente, por ser ele quem deve suportar o risco de uma
actividade jurisdicional que decorreu por sua iniciativa e prioritariamente no
seu interesse, a menos que se venha a concluir, supervenientemente, que o
executado agiu nos termos previstos no n? 7 do art. 8332-B ( na actual
redaccgao).
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Em sentido contrario, Acérdao de 16-07-2009, in www.dgsi.pt, proferido no
processo
n.2 580-B/1998L-1-1..
A posicao aqui tomada vai ao encontro dos principios do dispositivo e da
economia processual, porquanto evita-se que o exequente aguarde o periodo
de interrupcao e desercao para ver o seu processo terminar, mas sem
contornar o art. 51/2 do CC]J.
Por todo o exposto, ao abrigo do preceituado no art. 919.2 do CPC, julgo
extinta a instancia executiva.
Custas a cargo da exequente - artigo 450.2, n.? 3, do CPC, na redaccgao dada
pelo DL 34/2008, de 26 de Fevereiro

%k
Inconformado com o teor da decisao, dele interpos recurso o recorrente,
formulando as conclusoes seguintes:
1. Com o disposto no artigo 519, n.? 2, alinea b), do Cédigo das Custas
Judiciais, pretende-se prevenir a inércia da parte motivada por negligéncia ou
desleixo, ou seja, pela falta de exigivel diligéncia.
2. A pratica de acto processual adequado e oportuno interrompe o prazo
consignado naquelas disposicoes legais.
3. Com o disposto no artigo 512, n.2 2, alinea b), do Cdédigo das Custas
Judiciais, pretende-se prevenir a inércia da parte motivada por negligéncia ou
desleixo, ou seja, pela falta de exigivel diligéncia.
4. A pratica de acto processual adequado e oportuno interrompe o prazo
consignado naquelas disposicoes legais.
5. Nao se conhecendo outros bens ou valores a executada, para além dos logo
indicados no requerimento executivo, o inico comportamento processual util
da exequente é, como o fez, requerer a remessa dos autos a conta, para
liquidacgao, assim o ora recorrente requereu que se ordenasse a remessa dos
autos a conta, por impossibilidade e inutilidade superveniente da lide, com
custas a cargo do executado uma vez que foi o mesmo quem deu causa a
presente execucao.
6. Como bem salientou recentemente o Supremo Tribunal de Justica no
recurso n.? 43-A/1999.1.1.S1, da 62 Seccgao, Acérdao de 17.06.2010: "(...)
Perante a demonstragao da inexisténcia de bens penhoraveis (ou a
impossibilidade da sua deteccgao), deixa de fazer sentido a acgao executiva,
que tem como objecto o cumprimento de uma obrigacao pecunidria, através
da execucao do patrimonio do executado. Consequentemente, nao existindo
bens para ser penhorados, devera a instancia ser julgada extinta por
impossibilidade da lide, porque se tornou impossivel a obtencao de mais bens
para a cobranca do crédito. (...) Quando a instancia se extinguir por
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impossibilidade ou inutilidade da lide, as custas ficam a cargo do autor, salvo
se a impossibilidade ou inutilidade resultar de facto imputavel ao réu, que
neste caso as pagara - art. 447 do C.P.C. No caso concreto, ndao podem restar
davidas que foram os executados que deram acusa a execugao, na medida em
que nao procederam ao pagamento da quantia exequenda. Por isso, também é
imputavel aos executados a remessa dos autos a conta, por nao lhe serem
encontrados bens penhoraveis, quando a exequente procura obter a satisfacao
coerciva do seu crédito. Dai que as custas devam ser pagas pelos executados.
De outro modo, a exequente seria duplamente penalizada, por nao ver
satisfeito o seu crédito e por ter de suportar os encargos para tentar obter a
sua satisfacao. O que nao é razoavel". (sublinhados nossos)

7. Deveria, pois, o Senhor Juiz a quo ter deferido o pedido formulado pelo
exequente, da remessa dos autos a conta, para liquidagao condenando a R. nas
custas.

8. Ao indeferir o requerido, o Senhor Juiz a quo violou, por erro de
interpretagao e de aplicagao, os artigos 2872 e 9192 do Cddigo de Processo
Civil.

9. Consequentemente, deve ser concedido provimento ao presente recurso de
agravo, revogando-se o despacho recorrido e ordenando-se ao Senhor Juiz a
quo que, deferindo o requerido, ordene a remessa dos autos a conta, para
liquidacao.

*k

Foi proferido despacho de sustentacao do agravo.
%k

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

QUESTOES A DECIDIR:
A Unica questdo a decidir consiste em saber quem deve suportar as custas
pela extingao da execucgao.

%k
A factualidade a atender para apreciacao do recurso é aquela que indicamos
supra, ao proceder a narragao factica do historial do processo.

%k
DE DIREITO:
O cerne da questao a decidir nestes autos esta em saber se serd a inexisténcia
de bens susceptiveis de penhora motivo para se considerar que existe uma
inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide, como causa de extingao
da instancia, nos termos do art. 287.2 e), do CPC.
E em caso afirmativo, ainda com mais enfoque nos autos, ha que questionar
quem pagara as custas do processo.
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Serd o credor que ira arcar com as custas do processo executivo que intentou,
mas no qual nenhuma utilidade tirou, antes foi desde logo onerado com o
pagamento da taxa de justica inicial e a necessdria provisao ao Solicitador de
Execugao, e que apenas intentou como ultimo reduto na tentativa de ver
solvido o seu crédito? Ou sera o devedor, que apesar de contrair obrigacoes
nunca se mostrou na disponibilidade de as cumprir, como manda o principio
da boa-fé contratual, nem mesmo garantindo um patriménio minimo que
assegure, pelo menos o cumprimento coercivo?

Vejamos

O CPC apresenta nos art. 916.2 a 919.2 do CPC formas de extingao da
instancia executiva, tais como o pagamento coercivo da quantia exequenda, a
desisténcia do exequente, quitagao, perdao, rendncia.

Mas, a parte final do art. 919.2 do CPC, faz referéncia a outras formas de
extingao da execucgao, nao elencadas nos art. 916.2a 919.2 - “ou ainda quando
ocorra outra causa de extincdo da instancia executiva”. E crucial entdo saber
o que se entende por outras causas de extincao da accao executiva. E neste
ponto, a lei ndao quer dizer outra coisa senao que, deverao ser aplicadas a
accao executiva as causas de extingao do processo declarativo. Ha na parte
final do art. 919.2 do CPC, uma remissao implicita para as disposi¢coes do
processo declarativo.

Dever-se-ao, assim, inserir na parte final do art. 919.2 do CPC as causas de
extingao da instancia do processo declarativo, que é aplicavel a execugao
supletivamente, conforme o art. 466.2 n.21 do CPC, e admissiveis face a
natureza da accao.

Sendo estas as elencadas no art. 287.2: a) o julgamento; b) o compromisso
arbitral; c) a desercao; d) a desisténcia, confissdao ou transaccao; e) a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.

Posto isto, sera necessario averiguar quais delas serdao aplicaveis a execugao
tendo em conta a sua natureza e finalidade, conforme o art. 4662 do CPC.
Em posicao defendida pelo Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de

16/02/2006, em doutrina a que aderimos, “sao indubitavelmente aplicaveis ao
processo de execucgao a desercao e a desisténcia previstas nas als. c) e d)
daquele normativo, respectivamente (esta ultima também especificamente
prevista para o processo executivo no art? 9182, como acima se disse).

As previstas nas als. a) e b) e a confissdo prevista na al. d) ndao tém cabimento
no processo executivo: nao ha julgamento, o compromisso arbitral é
inadmissivel e a confissao é inoperante.)”. Quanto a aplicacao da alinea e)
(inutilidade superveniente da lide) do art. 287.2 do CPC, a instancia executiva,
esta contém dois requisitos que necessitam estar verificados para a sua
aplicagao.

7/16



Eles sao:

A inutilidade da lide, e que essa inutilidade decorra de facto posterior ao inicio
da instancia, para poder dizer-se que é superveniente.

Ora, tendo a acgdo executiva como escopo a cobranga coerciva de um crédito,
através da busca e apreensao de bens, para posterior venda, se no decurso de
tal processo executivo se concluir pela inexisténcia ou insuficiéncia de
patrimoénio do executado nao se podendo, assim, proceder ao cumprimento
coercivo do crédito em divida ou da totalidade do mesmo, a instancia
executiva fica desprovida de qualquer objecto, ficando inutilizada porque nao
é capaz de prosseguir com o seu fim primordial, que é a realizacao coactiva da
prestacao. Fica assim o processo executivo despido do seu objecto e do seu
fim.

Que sentido fard manter um processo sem objecto? O processo torna-se
manifestamente inutil, ficando assim preenchido o requisito da inutilidade da
lide. Veja-se, neste sentido, o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
3/12/2007, que por sua vez remete ainda para o acordao datado de
15-11-2004, in www.dgsi.pt.

E quanto ao requisito da superveniéncia do facto que da causa & inutilidade da
lide, tal sucede precisamente quando o exequente vé frustradas as suas
reiteradas diligéncias com vista a penhora de bens do executado, uma vez que
sO depois de intentada a execucao, o exequente tem a possibilidade de saber
se o devedor possui patrimoénio ou nao.

Até porque actualmente, é virtualmente impossivel a qualquer particular ter
acesso e investigar, a informacdo patrimonial de um terceiro, face as, cada vez
mais, rigidas normas de protecgao da privacidade e dos dados pessoais.

Como tal, ao credor/exequente nao resta senao recorrer ao processo executivo
como forma, antes de mais, de busca de patrimoénio, em algumas das suas
modalidades e sé depois, em caso de verificacao da sua existéncia, diligenciar
pela sua venda. No mesmo sentido segue o Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 30/05/2005, “as diligéncias levadas a cabo nos autos por impulso da
Exequente s6 poderiam ter lugar em acgao judicial, porquanto a Exequente,
por outra via, nunca poderia obter a requisicao de informacoes na DGCI, (...).
Assim, torna-se inevitavel, afirmar que a insuficiéncia de bens susceptiveis de
penhora, é um facto que preenche o pressuposto da superveniéncia, ou seja, é
um facto superveniente, que s6 ocorre durante a instancia, depois de
instaurada a acgao executiva, uma vez que como se disse, actualmente é
impossivel a averiguacao da total situacdo patrimonial do devedor antes de
instaurar a acgao executiva.

E, face aos artigos 806 e 807 n.2 3 b) do CPC, mesmo sendo todas as
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execugoes alvo de um registo informatico, e facultando-se ao exequente a
possibilidade de apurar, com algum grau de certeza, a situagao patrimonial do
devedor, tal faculdade nao afasta o que se disse até agora quanto a
superveniéncia da inutilidade da lide por inexisténcia de bens penhoraveis.

A verdade é que se faculta a possibilidade de o exequente antes de intentar
accao executiva averiguar a situacao patrimonial do executado, contudo, esta
faculdade so é possivel nas situagoes em que o executado ja tem um processo
executivo anterior ao que o exequente vai intentar pois quando o executado &
“primario”, o exequente nao tem possibilidade de aceder a nenhum registo
informatico de execucgoes.

Para além de que o acesso a esse registo informatico é feito com elevadas
condicionantes.

Senao vejamos, quanto a alinea a) b) e ¢) do n.2 3 do art. 807.2 do CPC, o
acesso aquele registo fica sujeito ao pagamento de despesas. Na alinea a) o
credor/exequente fica obrigado a dar inicio a um processo, ja na nas alineas b)
e c) o credor/exequente terd de pagar honorarios a advogados e solicitadores.
Ora, ao obrigarmos todos os credores a consultar o registo informatico e a
pagar aquelas quantias, antes de intentar a acgao executiva, estariamos a
reduzir, coarctar e restringir um dos mais elementares direitos constitucionais
- 0 livre acesso aos Direito e a Justica.

Quanto a alinea e) do mesmo artigo sera duvidoso que algum dia um devedor
consinta um credor no acesso ao seu registo informatico de execugoes, quando
a lei nem sequer obriga o devedor a qualquer justificacao na sua decisao.
Assim, a declaragao de extingao da instancia impoe-se como decorréncia de
uma situacao que passou a inutilizar a lide, uma vez que como se demonstrou
a insuficiéncia de bens nao é apreensivel, pelo exequente, antes de instaurada
a accgao executiva e depois de se diligenciar pela busca de bens susceptiveis
de penhora. Tendo, assim, cabimento a insercao da inutilidade superveniente
da lide, nos termos do art. 287 al. e) do CPC, numa das causas de extincao da
execucao nos termos da parte final do art. 919.¢2 do CPC, integrando, assim,
uma “outra causa de extingao da instancia executiva”.

Neste sentido se tem pronunciado variada jurisprudéncia: Acérdaos do
Tribunal da Relagao do Porto de 3/12/200716/3/2006, 16/02/2006, 27/06/2005,
02/02/2006, 02/06/2005, 15/07/2004, 30/05/2005; e do Supremo Tribunal de
Justica de 06/06/2004 e 06/07/2004, in www.dgsi.pt.

Também neste sentido segue a doutrina, nomeadamente com Lebre de Freitas,
“a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por
facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor nao se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do
processo, ou encontra satisfacdo fora do esquema da proveniéncia pretendida.
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Num e noutro caso, a proveniéncia deixa de interessar - além por
impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido
por outros meios”, “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. III, pag. 633. No
mesmo entendimento segue Lopes do Rego, Comentarios, pag. 611. e Remédio
Marques, Curso de Processo Executivo Comum, pag. 381.

Admitida esta forma de cessagao da execugao, coloca-se entao a questao de
saber quem é que numa situacao processual como esta deve pagar as custas.
Parte da jurisprudéncia entende que numa situacao como esta aqui
caracterizada,

“foi 0 executado que deu causa a execucgao na medida em que nao procedeu ao
pagamento da quantia exequenda, sendo-lhe igualmente imputavel a
impossibilidade superveniente da lide por inexisténcia de bens penhoraveis, ja
que, no minimo, ndo angariou os meios necessarios a satisfacao do crédito
exequendo, honrando a divida assumida, como lhe era manifestamente
exigivel.

E a entender-se de outro modo, cairiamos numa situagao de manifesta
desproporcionalidade, ja que, confrontado com a impossibilidade de obter a
cobranca do crédito exequendo, o credor arcaria injustificadamente com os
custos processuais resultantes da conduta de devedores relapsos, nao sendo
também exigivel que o credor, portador de titulo executivo bastante, tenha de
desenvolver uma actividade particular no sentido de obter uma informacao
sobre a existéncia de patrimonio do devedor, quando é certo que s6 o poder
publico podera dispor de meios coercivos bastantes e adequados a obter todas
as informacoes pertinentes a averiguacao da existéncia de tal patrimoénio”. Cfr.
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 16/02/2006.

No mesmo sentido segue também o acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto
de 3/12/2007, “...0O principio geral, aceite mesmo na normal conveniéncia
social, € de que quem tem dividas tem de as pagar e se nao faz a bem entdo
faz a mal e dai a possibilidade de instauracao de acgao executiva para
cobranca de crédito ndao pago e a entender-se doutro modo, estariamos a punir
0 exequente por uma razao totalmente desculpavel e unicamente atribuida ao
executado, dado que quando se instaura uma execugao e nao se consegue
cobrar o seu crédito, quem lhe da entdo causa € o credor/executado e nao,
naturalmente, o credor/exequente”.

Conclui-se assim, que a execugao deparada com a falta ou insuficiéncia de
bens susceptiveis de prosseguir a realizacao coactiva da prestagao, devera ser
extinta por inutilidade superveniente da lide, com custas a cargo do
executado.

(Neste sentido, cfr. A Accao Executiva e a Inutilidade Superveniente da Lide,
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Vitor Pacheco, compilacdes doutrinais, Edigdo Verbo Juridico)

Nao muito longe desta posicao, existe aquela outra que vem referida pelo
recorrente nas suas alegacoes de recurso, no sentido de considerar que em
casos como o dos autos, a instancia se extingue por impossibilidade da lide,
com custas a cargo do executado.

Sao exemplo desta posicao:

O Acordao do Supremo Tribunal de Justica no recurso n.? 43- A/1999.L1.S1, da
62 Secgao, Acordao de 17.06.2010: que refere:

"(...) Perante a demonstracao da inexisténcia de bens penhoraveis (ou a
impossibilidade da sua deteccao), deixa de fazer sentido a acgao executiva,
que tem como objecto o cumprimento de uma obrigacao pecunidria, através
da execucao do patrimonio do executado.

Consequentemente, nao existindo bens para ser penhorados, devera a
instancia ser julgada extinta por impossibilidade da lide, porque se tornou
impossivel a obtencdo de mais bens para a cobranca do crédito.

Tal impossibilidade com que a exequente se vé confrontada, proveniente da
inexisténcia de bens penhoraveis, s6 afecta e prejudica a mesma exequente,
porque obsta a que a lide atinja o seu fim 1til normal, gerando uma
impossibilidade superveniente da lide, ou se quisermos, uma inutilidade
superveniente.

(...)

Quando a instancia se extinguir por impossibilidade ou inutilidade da lide, as
custas ficam a cargo do autor, salvo se a impossibilidade ou inutilidade
resultar de facto imputavel ao réu, que neste caso as pagara - art. 4472 do
C.P.C. No caso concreto, nao podem restar duvidas que foram os executados
que deram acusa a execugao, na medida em que nao procederam ao
pagamento da quantia exequenda.

Por isso, também ¢é imputavel aos executados a remessa dos autos a conta, por
nao lhe serem encontrados bens penhoraveis, quando a exequente procura
obter a satisfacdo coerciva do seu crédito.

Dai que as custas devam ser pagas pelos executados.

De outro modo, a exequente seria duplamente penalizada, por nao ver
satisfeito o seu crédito e por ter de suportar os encargos para tentar obter a
sua satisfacao.

O que nao é razoavel".

Em sentido idéntico refere o Acérdao da Relagao do Porto, processo 0455216
com o n? convencional JTRP00037373, Acordao de 15.11.2004, que:

“(...)

A extincao da instancia por impossibilidade da lide ocorre ou porque se
extingue o sujeito, o objecto ou a causa.

11/16



Ora, no caso, ocorrer uma impossibilidade por extingao da causa executiva, na
medida em que esta se tornou impossivel, apesar de todos os esforgos do
exequente para tentar obter bens do executado passiveis de penhor, uma vez
que a sua principal fungao consistia na cobranca do crédito exequendo.

Nao existindo mais bens para poderem ser executados, para além dos que o
foram, a instancia devera ser julgada extinta porque se tornou impossivel a
obtencao de mais bens cobranca para cobranga do crédito

E esta situacao ocorre nao por causa do exequente mas porque o executado
nao tem mais bens, donde que a causa de extingao da execugao seja deste e
nao daquele, devendo consequentemente, as custas da execugao serem
suportadas pelo executado, ocorrendo aqui um facto que lhe deve ser
imputado - artigo 4472 do CPC -.

A entender-se doutro modo, estariamos a punir o exequente por uma razao
totalmente desculpavel e unicamente atribuida ao executado, dado que
quando se instaura uma execucao e nao se consegue cobrar o seu crédito,
quem lhe dé causa é o devedor/executado e nao o credor/exequente.

Assim, o despacho devera ser revogado e substituido por outro em que se
julgue a instancia extinta por impossibilidade superveniente da lide, com
custas pelo executado - parte final do n® 1 do art.919 e al. e) do art. 2879,
ambos do CPC (...) .”

Aderindo as posigOes expostas, conclui-se assim, que a execugao deparada
com a falta ou insuficiéncia de bens susceptiveis de prosseguir a realizagao
coactiva da prestagao, devera ser extinta por impossibilidade superveniente
da lide, com custas a cargo do executado.

No caso dos autos, entendeu o Senhor Juiz ser aplicavel ao caso o disposto na
primeira parte do n23 do art.4502 do CPC, na versao vigente, e condenar o
exequente nas custas.

Mesmo a acolher a posicao juridica defendida no despacho proferido no
Tribunal a Quo, dir-se-a que uma leitura atenta do processo, evidenciada nos
factos histéricos que acima deixamos elencados, permite concluir que desde o
ano de 2002 que o exequente vem impulsionando o processo e ¢ a executada
que parece “fugir” ao cumprimento da sua obrigacao.

Desde logo, o veiculo indicado a penhora no requerimento inicial, sequndo
indicagao da exequente, estava nas maos de terceira pessoa e nao foi possivel
localizar o seu paradeiro.

A executada mudou de residéncia, em relacao a indicada no requerimento
inicial e nao foi possivel penhorar o recheio, porque nao tinha valor rentavel.
Trabalhava desde 2005 numa empresa sendo-lhe penhorada parte do
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vencimento, noutros autos, e, poucos meses apos, nestes autos, ser localizada
a sua entidade patronal, o seu vinculo laboral cessa, impedindo-se que
oportunamente fosse penhorado um terco do seu vencimento a ordem destes
autos, o que so seria possivel a partir de Abril de 2009.

A executada fica em situacao de desempregada a partir de 7/10/2008,
auferindo, a partir de 16/01/2009 o subsidio respectivo, inferior ao salario
minimo nacional, (no valor de 419,10 Euros) o que impossibilita a penhora.
Mas bem vistas as coisas, a executada recebe quantia superior de subsidio de
desemprego do que iria auferir se continuasse na mesma empresa a trabalhar,
descontado o terco do vencimento que serviria para pagar ao exequente em
desconto da quantia exequenda.

Ha todo um fluir de factos num desenrolar temporal que vai de 2002 a 2010,
qgue leva a concluir que o exequente tudo fez para conseguir a satisfagao do
seu crédito, e por razoes que lhe sao alheias, mas apenas a propria executada
que nada pagou e se foi desvinculando dos bens que poderiam ser
penhorados, € que a execugao nao logrou éxito.

Depois de tudo quanto vem exposto, ao fim de cerca de oito anos, vir agora
onerar ainda o exequente com o pagamento das custas, seria manifestamente
contrario ao principio que garante ao credor a satisfacao do seu crédito e
duplamente penalizante, ja que ndao sé nao recebeu o seu crédito, como ainda
teria que suportar o pagamento das custas.

Consequentemente, entende-se dever a instancia executiva ser julgada
extinta, por impossibilidade superveniente da lide, nos termos do art. 2879,
al.e) do CPC, com custas a cargo da executada que lhe deu causa, nos termos
da ultima parte do n23 do art.4502 do CPC, na redaccao atras indicada.
Consequentemente, impoe-se conceder provimento do recurso de agravo.

DECISAO

Nos termos expostos, Acordam os Juizes da 82 Seccao do Tribunal da Relagao
de Lisboa em conceder provimento ao agravo, revogando a decisao recorrida,
que devera ser substituida por uma outra que julgando a execugao extinta por
impossibilidade superveniente da lide, com custas a cargo da executada,
ordene a remessa dos autos a conta para liquidagdo em conformidade.

Custas a cargo da apelada.
Lisboa, 24 de Marco de .03.2011

Maria Amélia Ameixoeira
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Carlos Marinho
Caetano Duarte

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido porquanto se me afigura justificar-se o seguinte tratamento
juridico da questao:

Em situagoes como a que se encontra sob avaliagdo, ndao sao aplicaveis quer o
art. 916.2 quer o art? 9192 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, o primeiro dos artigos reporta-se a cessacao da execugao em
virtude do pagamento voluntario pelo executado ou terceiro, quadro que nao
se materializa, sendo que esta exclusao afasta, de forma idéntica, a
aplicabilidade do art. 917.2 do mesmo Cddigo, face a relacao indissociavel do
seu regime com o do preceito imediatamente anterior.

No que tange a segunda das normas apontadas, a mesma reporta-se a
extingao da execugao, figura que nao se concretiza neste processo, ja que nao
se mostra satisfeita a obrigacao exequenda pelo pagamento e nao ocorreu
desisténcia do exequente ou outra causa de extingao da instancia executiva. A
norma apontada constrdi-se e desenvolve-se, no que ao pagamento se reporta,
por referéncia a liquidacao total ou satisfacao integral da pretensao executiva
ja que so6 este fendmeno é conducente a supressao da necessidade da pratica
de novos actos no encadeado orientado para a cobrancga coerciva.

Conforme ensinado no ambito da classica doutrina sobre a matéria, que ainda
nao se viu validamente contrariada em termos que apelem a razao e ao
convencimento, «Impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, de que
é exemplo tipico falecer uma das partes em accao de divorcio, nao se concebe
que possa verificar-se relativamente a execucao» - LOPES-CARDOSO, Eurico,
Manual da Accgao Executiva, Imprensa Nacional - Casa da Moeda, Lisboa,
1987, pag. 673.

Como bem se recorda na decisao recorrida, nada hé de superveniente aqui
(para além do proéprio conhecimento da parte), pelo menos em termos
racionalmente apreensiveis e patenteados nos autos - se nao hé bens
penhoraveis agora, também nao havia no inicio da accgao.

Inutilidade nunca haveria porque, mantendo-se o titulo e o interesse na
cobranca coerciva, nada se tornou inutil, ocioso ou despiciendo.

Quanto a impossibilidade, ainda que esta estivesse cabal e definitivamente
demonstrada, o que nao ocorre, nunca existiria a superveniéncia.

A questdo merece solugao pragmatica e justa como a proposta, mas também
tecnicamente sustentavel em termos que, cré-se, passam por distintas
coordenadas técnicas, a saber:

E aplicavel a presente accdo o regime emergente do Cédigo das Custas
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Judiciais anterior a aprovacgao do Regulamento das Custas Processuais pelo
Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, por for¢ca do disposto no art. 27.2
deste diploma legal.

O preceito do aludido Cddigo que regula a remessa a conta € o art. 51.2.

Nao nos encontramos, manifestamente, perante contexto processual
subsumivel ao disposto no n.2 1 deste artigo (sempre articulavel com o
estabelecido no art. 50.9).

Nao menos seguro é nao se materializar situagdo enquadravel nas al.s b) e c)
do seu n.? 2, ja que tais normas relativas a conta provisodria se reportam aos
processos «parados por mais de cinco meses por facto imputavel as partes» e
as «execucgoes que devam ser remetidas para apensacao ao processo de
faléncia».

Impoe-se, pois, avaliar se a al. a) contém resposta para a questao sob analise.
Segundo esta alinea, a Seccao remete a conta «0s processos suspensos, se o
juiz o determinar».

Numa primeira leitura, pareceria de rejeitar liminarmente a aplicabilidade
deste regime aos presentes autos e negar razao ao Recorrente (ja que nao a
tem por outra via técnica que se divise), a menos que se optasse pela proscrita
integracao analégica em sede de Direito adjectivo e de custas. Assim é porque
a resposta imediata seria: «estes autos nao estao suspensos, pelo que o juiz
nao poderia determinar que fossem contados».

Sera assim?

Neste dominio, convencem as razoes ja alinhadas a este propdsito pelo
Tribunal da Relacao de Coimbra de 16.11.2004, Proc. 2667/04, que teve como
Relator o Exmo. Juiz Desembargador Garcia Calejo, in http://www.dgsi.pt, do
qual se cita, em virtude do acerto do apontado, o seguinte excerto: «o M.2 Juiz,
tendo indicado o exequente o desconhecimento de bens do executado para o
prosseguimento da execucao e pedido a remessa a conta, deveria ter
suspendido a instancia com o fundamento de ocorréncia de motivo justificado
(art. 279.2n° 1 do C.P.Civil) e depois ordenado a remessa dos autos a conta. E
gue nao se conhecendo mais bens a penhorar e existindo quantias depositadas
nos autos a favor do exequente, nada mais haveria que requerer ou ordenar,
sob o ponto de vista processual. Nao se nos afigura correcto deixar
(tacitamente) o processo aguardar que passassem 0sS cinco meses, a que alude
o mencionado art. 512 n? 2 a. b), para entao ir (forcosamente) a conta, até
porque tal seria uma espera ou um acto inutil, o que contraria o principio de
economia processual de que esta eivado o processo civil (v.g. art. 1372 do
C.P.Civil). Note-se que para que o exequente possa satisfazer o seu crédito,
sera necessario proceder a conta com vista a proceder a liquidagao das

quantias depositadas a seu favor».
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http://www.dgsi.pt

Assim é. Parece aceitavel a construcao segundo a qual, quando o

exequente, responsavel pelo impulso processual, patenteie ndo conhecer mais
bens penhoraveis pertencentes ao executado se esta perante um «motivo
justificado» de suspensao, para efeitos do disposto no n.2 1 do art. 279.2 do
Cddigo de Processo Civil.

De «jure condendo», outra solugao poderia ser a de se impor a desisténcia do
exequente neste tipo de situacoes ja que, na pratica, tal declaracao
corresponde ao reconhecimento de que nao tem mais interesse nos autos.
Porém, porque demasiado penalizadora para o impulsionador da execucao, ja
prejudicado pela cobranca imperfeita e incompleta, essa solucao acabaria por
revelar-se injusta face ao seu relevo «tributario» (a menos que se considere o
exequente como culpado pela instauracao ligeira e nao ponderada da acgao
executiva) e desprestigiante para o sistema de administracao da Justica.
Pouco sentido teria, também, e ndo seria menos desprestigiante, aguardar-se
cinco meses por por algo que se sabe que nunca surgira - o impulso
processual - face ao anunciado pelo exequente. Estariamos perante algo mais
grave do que a pratica de actos inuteis, ja que nos encontrariamos a produzir
a inutilizacao do proprio tempo. Sempre acresceria que a norma (al. b) do n.2
2 do art. 51.2) deixaria, a partir desse momento, de desempenhar a sua funcgao
nuclear, i.e., a de compelir a actividade das partes vinculadas pelo dever de
agir processualmente.

Assim sendo, como parece ser, deve o Tribunal ordenar a suspensao da
instancia logo que um requerimento desta natureza seja apresentado e, acto
continuo, determinar a sua remessa a conta nos termos da al. a) don.2 1 do
art. 51.9.

Por assim entender, julgaria procedente a apelagao e revogaria o despacho
recorrido mas pelos motivos descritos, ordenando que o mesmo fosse
substituido por outro que decretasse a suspensao da instancia executiva e a
subsequente remessa dos autos a conta ao abrigo do disposto na al. a) don.2 1
do art. 51.2 do Codigo das Custas

Lisboa, 24 de Marco de 2011
Carlos M. G. de Melo Marinho
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