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Sumario

I. A superveniéncia do DL n2 116/2008, de 4 de Julho trouxe consigo o
principio da obrigatoriedade do registo, que vincula, segundo uma ordem de
prioridade, uma pluralidade de sujeitos.

II. A ordem ou prioridade do cumprimento da obrigacao de promover o registo
nao prejudica, em definitivo, o direito de qualquer outro legitimado em
requerer esse mesmo registo.

III. A regra da prioridade na requisicao do registo cessa quando o obrigado de
primeiro grau nao cumpra, no prazo que a lei lhe assina, essa obrigacao.

IV. A lei ndo associa a violacao daquela regra de prioridade qualquer
consequéncia juridica.

V. A sancao representada pelo agravamento do emolumento devido pelo acto
de registo apenas é aplicavel ao vinculado ao dever de promover o acto de
registo que nao tenha cumprido, no prazo legal, a obrigagcao correspondente e
nao a qualquer outro legitimado registralmente.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatério.
“A” requereu a Sra. Conservadora do Registo Predial da ..., através da

1/19


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

apresentagao n? ..., o registo da aquisigao do prédio urbano, destinado a
habitacgao, localizado em R..., freguesia da ..., ..., matricialmente inscrito sob o
art? ... e descrito, naquela conservatoria, sob o n? ....

Porém, a Sra. Conservadora - com fundamento no facto de ndo terem sido
pagas as quantias devidas, dado que se trata de aquisicdo de prédio urbano
requerida fora de prazo, pelo que devera ser entregue o emolumento em
dobro, € 500,00, nos termos dos art®s 8-D n? 1,151 n23 e 21 n%1,2.3.do REN
(Regulamento Emolumentar dos Registos e do Notariado) - rejeitou a
apresentacado.

A requerente impugnou judicialmente este acto de rejeicao, e a Sra. Juiza
de Direito do Tribunal Judicial da Comarca de Ponta do Sol, julgando o recurso
procedente, determinou que a decisdo de rejeicdo da apresentacdo n? ... fosse
revogada, admitindo-se a referida apresentac¢do a registo nos moldes em que
foi requerida pela ora recorrente.

E esta decisdo que o Sr. Presidente do Instituto dos Registos e do
Notariado I.P. impugna por via do recurso ordindrio de apelagao, no qual pede
a revogacao dela.

Para inculcar a falta de bondade da decisao recorrida, o recorrente extraiu
da sua alegacao estas conclusoes:

12, A aquisigao do direito de propriedade de imdével tendo por causa a
artilha subsequente a divércio titulada por escritura publica outorgada em
29.01.2009 é facto sujeito a registo obrigatorio;

22 De acordo com as alineas b) e f) do n? 1 do art. 82-B do C.R.P, seriam
sujeitos possiveis da obrigacao de registar a Senhora Notaria que celebrou a
escritura publica e a ora recorrida (sujeito activo do facto);

32. De acordo com o n? 2 do citado art.? 82-B do C.R.P,, a obrigacao e registar
competia apenas a Senhora Notaria, sendo de 10 dias a contar da ata da
titulagcao do facto o respectivo prazo de cumprimento fixado no art. 8-C, n° 6,
do mesmo Cédigo;

42, O "agravamento emolumentar" - ou seja, a quantia correspondente ao
emolumento do acto de registo que constitui a "sancao" pelo cumprimento
tardio da obrigacgao de registar - € da responsabilidade do sujeito da
obrigacao, e nao do sujeito activo do facto;

52, O sujeito activo do facto é responsavel pelo pagamento do emolumento do
acto de registo;

62. Nao obstante, o «apresentante» - ou seja, quem formula perante o servigo
de registo o pedido de registo com entrega dos documentos instrutorios -,
quer assuma a qualidade de sujeito activo do facto, quer assuma a qualidade
de sujeito da obrigacao de registar, quer assuma a qualidade de entidade
portadora de interesse que lhe atribua legitimidade para pedir o registo, deve
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entregar no servigo de registo o emolumento devido pelo acto de registo e o
"agravamento emolumentar" devido pelo cumprimento tardio da obrigagao de
registar;
72. Nao se encontrando pagas no acto da apresentacao as quantias devidas,
incluindo portanto o "agravamento emolumentar" devido pelo cumprimento
tardio da obrigacao de registar, a apresentacao deve ser rejeitada;
82. Foram expressamente violadas as normas dos art®s 8°-B, n? 1, b), en® 2, e
8°-C, n? 6, devendo ser observadas, para além destas normas, as do art. 8°-D,
ns 1e 3, doart. 66°, n°1, e), edoart? 151°,n° 1,2 e 3, todos do C.R.P.

A apelada concluiu, na resposta, pela improcedéncia do recurso.
2. Factos provados.
O Tribunal de que provém o recurso julgou provados os factos seguintes:
2.1. Em 02 de Margo de 2009, a ora recorrente, mediante apresentacao n®
2780, requereu o registo da aquisicao do prédio urbano descrito sob o n? ... da
freguesia da ....
2.2. Tal prédio veio a sua posse por partilha celebrada por escritura publica
data de 29 de Janeiro de 2009.
2.3. Procedeu ao pagamento do preparo no valor de € 250,00.
2.4. Por despacho datado de 6 de Marco de 2009, o pedido de registo referido
em 2.1. foi rejeitado.
3. Fundamentos.
3.1. Delimitacdo objectiva do ambito do recurso.
Além de delimitado pelo objecto da accgao e pelos eventuais casos julgados
formados na instancia recorrida e pela parte dispositiva da decisdao impugnada
que for desfavoravel ao impugnante, o ambito, subjectivo ou objectivo, do
recurso pode ser limitado pelo proprio recorrente. Essa restrigdao pode ser
realizada no requerimento de interposi¢cao ou nas conclusoes da alegacao (art®
684 n%s 2, 12 parte, e 3 do CPC).
Nas conclusoes da sua alegacao, € licito ao recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objecto inicial do recurso (art? 684 n2 2 do CPC). Porém, se
tiver restringido o objecto do recurso no requerimento de interposicao, nao

[1]

pode amplia-lo nas conclusdoes™=.
Na espécie sujeita, tendo em conta os parametros de vinculacao tematica
representados pelo conteudo da decisdao impugnada e da alegacao do
recorrente e da recorrida, o problema que importa resolver é de saber se a
aquela decisao deve ser revogada.
A resolucao deste problema vincula ao exame, ainda que breve, de dois
principios estruturantes do registo predial: o da instancia e o da
obrigatoriedade.

Previamente, porém, hd um ponto que logo deve ser desembargado: o
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relativo ao notorio erro, por lapso manifesto, do julgamento de facto de facto
do Tribunal de que provém o recurso.

Realmente, aquele Tribunal declarou provado que por despacho datado de 6
de Marco de 2009, o pedido de registo referido em 2.1. foi rejeitado.

Todavia, é patente que a decisao do conservador, objecto da impugnacgao
judicial, ndo teve por objecto a recusa da pratica do acto de registo requerido
pela apelada - mas a rejeigdo da apresentacdo, i.e., do pedido do registo

formulado por aquela (art® 41 n2 1 Codigo de Registo Predial - CR Predialfll).
Na verdade, a lei distingue com clareza, material e formalmente, a rejeicao da
apresentacao e a recusa da pratica do acto de registo, embora mande aplicar a
decisao de rejeicao da apresentacao, para os efeitos de impugnacao, o sistema
disposto na lei para a decisao de recusa do registo (art?s 66 n°s 1 e 3, 69 e
140 e ss. do CRP).

Nestas condigoes, dado que a prova disponibilizada pelo processo impoe,
irrecusavelmente, decisao diversa daquela que para o referido ponto de facto
foi encontrada pela decisao recorrida, importa modifica-lo de modo a que fique
a constar que por despacho de 6 de Marco de 2009, a apresentacdo referida
em 2.1. foi rejeitada.

3.2. O principio da instancia.

A funcao do registo predial é enunciada pela propria lei: o registo predial
destina-se a dar publicidade a situacgao juridica dos prédios, tendo em vista a
seguranca do comércio juridico imobiliario (art® 1 do CR Predial).

Este enunciado da funcgao assinalada ao registo predial deixa antever o
programa do respectivo sistema, os seus fundamentos finais e os principios
que lhe sao estruturantes.

O registo publico - categoria de que o registo predial indubitavelmente
partilha - bem pode definir-se como o assento, efectuado por um oficial
publico, e constante de livros publicos, de livre conhecimento, directo ou
indirecto, por todos os interessados, no qual se atestam factos juridicos
conformes com a lei e respeitantes a uma pessoa ou coisa, factos entre si
conectados pela referéncia a um assento considerado principal, de modo a
assegurar o conhecimento por terceiros da respectiva situagao juridica, e da
qual a lei faz derivar, como efeitos minimos, a presuncao do seu conhecimento

[31

e a capacidade probatoria™=-.
O registo predial constitui, portanto, um registo publico, que tem for

finalidade a seguranca do trafico juridico sobre imoveis, que é assegurada
através da publicidade registral imobilidria relativamente a uma série de
factos especificamente enumerados na lei - os factos e as acgoes sujeitas a
registo (art? 2 e 3 do CR Predial).

O registo predial prossegue, a um tempo, fins de natureza privada e fins de
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natureza caracteristicamente publica.

Prossegue fins de natureza privada, dado que garante a seguranga no dominio
dos direitos privados, especificamente no plano dos direitos com eficacia real -
seguranca do comércio juridico imobiliario, globalmente considerado - facilita
o trafico e o intercambio de bens, e assegura o cumprimento da fungao social

dos direitos reais[il; prossegue finalidades de interesse publico, enquanto
instrumento da certeza do direito, da tutela de terceiros e da seguranca do
comércio juridico, e de garante da actualizacao do registo face ao facto

publicitado@.

O registo predial tem essencialmente por escopo dar publicidade aos direitos
reais inerentes as coisas imoéveis: pretende-se patentear a histoéria da situagao
juridica da coisa, desde a data da descricao até & actualidade (art® 1 CR

Predial)@. Exige-se, por isso, um nexo ininterrupto entre os varios sujeitos
que aparecem investidos de poderes sobre o prédio.

Trata-se do principio do trato sucessivo que, a par dos principios da instancia,
da legalidade, da obrigatoriedade e da prioridade, constitui uma dos
elementos estruturantes do instituto (art®s 4, 67 n°1,34n°1 e 6n°1 doCR

Predial)m.

O registo predial, assegurado por servigos publicos, transcende, em muito, os
meros interesses particulares. Apesar disso, o seu funcionamento é, por regra,
deixado na dependéncia de uma iniciativa particular. A pratica de actos de
registo apenas ocorre quando as conservatoérias - reparticoes do servigo do
servigo publico registo predial, actualmente sem competéncia territorial
especifica - sao instadas a fazé-lo: é justamente esta realidade ou
caracteristica que se visa por em relevo com o principio da instancia.

Este principio situa-se, precisamente, no cruzamento entre os interesses
publicos e os interesses publicos que se devem assinalar ao instituto e
autoriza mesmo a que se possa falar em administragdo privada de interesses
publicos. O registo predial prossegue, indubitavelmente, interesses publicos
eminentes. Todavia, ressalvados os casos especialmente previstos na lei, o
registo nao se efectua oficiosamente - mas a pedido dos interessados. A
iniciativa de harmonizar a realidade registral ou tabular com a realidade
material subjacente esta subtraida aos drgaos publicos do registo: a iniciativa
dos particulares interessados fia, no ver do legislador, na generalidade dos
casos, a realizacao ou a promocao das finalidades do instituto.

Apesar das sucessivas alteracoes sistematicas e de redaccao que o principio
sofreu nos Cédigos do Registo Predial de 1967, 1983 e 1984, do esforco de
simplificacao e normalizacao do pedido de registo e do alargamento das
situacdes em que, por oposicao a instancia, o registo é feito oficiosamente, o
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nucleo constante daquele principio, € o mesmo: a iniciativa da pratica dos
actos registais pertence aos interessados; o conservador nao lavra registos
oficiosamente.

Embora o funcionamento do sistema da publicidade registral - apesar dos fins
de interesse publico que indubitavelmente também prossegue - seja deixado a
iniciativa dos particulares, salvo quando a lei preveja uma excepgao, os actos
praticados nos servigos de registo sao onerosos, dado que estao sujeitos a
taxas e emolumentos - cujo valor, ao menos no ver do legislador, se rege por
um principio de proporcionalidade - que sao pagos em simultaneo com o
pedido de registo ou antes dele (art? 151 n2 1 do CRP e 21 do Regulamento
Emolumentar dos Registos e Notariado, aprovado pelo DL n? 322-A/2001, de

14 de Dezembro@).

A responsabilidade pelo pagamento dos emolumentos e taxas devidas pela
prestacao do servigo de registo recai, em regra, sobre o sujeito activo dos
factos (art? 151 n? 2 do CR Predial). Sem prejuizo da responsabilidade do
sujeito activo, o pagamento deve ser feito por quem apresenta o registo ou
pede a pratica do acto; se quem apresenta o pedido do registo ou a pratica do
acto nao for o sujeito activo, deve, previamente, obter deste o valor dos
emolumentos e das taxas devidas pelo registo (art2 151 n9 3 e 5 do CR
Predial).

E a falta de pagamento da taxa e do emolumento devido é sancionada de
forma particularmente enérgica e severa: a rejeicdao da apresentacao (art? 66
n? 1 e) do CR Predial).

3.3. A obrigatoriedade do registo.

Um sistema tabular organizado sob o signo do principio da instancia pode,
porém, construir-se como um sistema de registo obrigatdrio ou de registo
simplesmente facultativo: o impulso que promove o funcionamento do
mecanismo do registo, sendo embora privado, pode ser deixado ao critério dos
interessados ou ser tornado obrigatério por lei.

O Cddigo do Registo Predial de 1967 consagrava o principio da
obrigatoriedade do registo (arte 14).

O sistema era, nos seus tracos mais largos, o seguinte: considerava
obrigatério submeter a registo todos os factos a ele sujeitos e requerer os
respectivos cancelamentos, sempre que respeitassem a prédios situados em
concelhos onde estivesse em vigor o cadastro geométrico da propriedade
rustica: essa obrigatoriedade sé se tornava efectiva, em cada concelho, a
partir da data fixada por despacho do Ministro da Justica, publicado no jornal
oficial. Deste sistema deriva esta consequéncia: havia concelhos nos quais o
registo era obrigatdrio, outros nos quais o registo era facultativo, dependendo
apenas da vontade dos interessados.
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Nos casos em que o registo era obrigatdrio, a ndo realizagao do registo, fazia
incorrer os responsaveis em varias sangoes: deviam pagar uma multa e
requerer o registo; se nao o fizessem eram instaurado procedimento criminal,
fixando o juiz um prazo para que o registo fosse efectuado; se o registo nao se
mostrasse efectivado dentro desse prazo, o responsavel ficava incurso nas
penas correspondentes ao crime de desobediéncia qualificada (art?s 15 e 16
do CRP de 1967). Em qualquer caso, a validade e a subsisténcia dos actos
juridicos nao registados ficavam assegurados.

O sistema da obrigatoriedade do registo, tal como o Cédigo do Registo Predial
de 1967 o configurava, era notoriamente desadequado. Por estar dependente -
numa conexao desnecessaria - do cadastro geométrico da propriedade rustica,
a obrigatoriedade do registo ndo vigorava em mais de metade do territério
nacional, facto de que decorria, nos espagos de registo nao obrigatério, o
desfasamento total entre o registo e as situagoes juridicas prediais, o que,
evidentemente, punha em causa o prestigio da instituigao tabular e,
sobretudo, a sua utilidade; nas zonas de registo obrigatorio era também
frequente o desacatamento do dever de registar: as sangoes nao eram
automaticas e a sua actuacao partilhava dos problemas que tém dificultado o
desenvolvimento da funcao jurisdicional.

Para estimular a realizacao do registo, o Cédigo de Registo Predial de 1983,
encontrou uma outra féormula que, com alteracgoes, transitou para o Cédigo de
Registo Predial de 1984: a proibicao de titulacao de factos de que resulte a
transmissao de direitos ou a constituicao de encargos sem que os bens
estejam definitivamente inscritos a favor da pessoa de quem se adquire ou
contra a qual se constitui o encargo (art? 9 n® 1). Solugao que, devidamente
reconformada, é depois estendida ao registo das acgoes (art? 3 n? 2).
Eliminou-se, assim, uma referéncia expressa a obrigatoriedade do registo e,
em sua substituicao, adoptou-se um esquema indirecto, através da introducgao
do 6nus ou do encargo do registo. Na pratica, sem o registo, os bens ficam
numa situacao de inalienabilidade, forcando todos os titulares a ter o maior
interesse na sua realizacao.

Este esquema - que corporiza um verdadeiro principio de legitimacao registral
- levanta o problema delicado da validade do negécio titulado em violagao

dele, sustentando alguma doutrina a invalidade, por vicio de formalﬂ, desse
negocio e outra - que se tem por preferivel - a sua validade, dado que no caso
se trata de uma legitimacao formal, nao estando em causa a legitimacao
substantiva, restringindo, assim, o valor do principio da legitimacgao ao

[101]

dominio especifico do registo :
Neste contexto, perguntava-se se, realmente, ainda podia falar-se de um
principio da obrigatoriedade do registo e de um consequente dever de
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registar. A resposta exacta parecia ser a da caracterizacao do sistema como de
obrigatoriedade indirecta, concretizada, segundo alguma doutrina, através de

[11]

um onus em sentido técnico

[12]

registar: a adstricao serve um conjunto de interesses que transcende

, € segundo outra, através figura do encargo

. Ndo haveria, portanto, um dever, em sentido estrito e proprio, de

largamente os do onerado - com o énus ou com o0 encargo - mas o registo nao
podia ser exigido por terceiros ou pelo Estado. Na sua falta, porém, os
interessados ficavam sujeitos a desvantagens: a restricao ao exercicio do
poder ou da faculdade de disposicao do seu direito.

Este estado de coisas sofreu uma alteragdo profunda com a superveniéncia do
DL n2 116/2008, de 4 de Julho que trouxe consigo o principio da
obrigatoriedade do registo: apesar de o registo, na légica do principio da
instancia, continuar a depender de pedido dos interessados, esse pedido é
agora de deducao vinculada (art2s 8-A a 8-D do CR Predial).

Assim, é obrigatério submeter a registo, os factos a que o registo visa dar
publicidade, as acgbes e as providéncias, e as alteragoes aos elementos da
descrigao que devam ser comunicadas por entidades publicas (art®s 2, 3 e 8-A
n® 1 do CR Predial).

Essa obrigacao de promover o registo vincula um conjunto vasto de sujeitos.
Assim, estao adstritas ao dever de promover o registo (art? 8-Bn2s 1 e 3 do
CR Predial):

a) As entidades publicas, quer intervenham como sujeitos activos, quer como
sujeitos passivos, ou que pratiquem actos que impliquem alteracoes aos
elementos da descrigao, para os efeitos de actualizagao oficiosa;

b) As entidades que celebrem a escritura publica, autentiquem os documentos
particulares ou reconhecam as assinaturas neles apostas;

c) As instituicoes de crédito e as sociedades financeiras, quando intervenham
como sujeitos activos ou como sujeitos passivos;

d) As demais entidades que sejam sujeitos activos do facto sujeito a registo;
e) Os tribunais, relativamente as acgoes, decisoes e outros procedimentos e
providéncias judiciais;

f) O Ministério Publico quando, em processo de inventario, for adjudicado a
incapaz ou ausente em parte incerta qualquer direito sobre iméveis;

g) Os agentes da execucao quanto ao registo de penhoras e os
administradores da insolvéncia relativamente ao registo da respectiva
declaracao.

A adopcao do principio da obrigatoriedade do registo repercutiu-se,
inevitdvel e necessariamente, na legitimidade para registar. Originariamente,
a legitimacao registral radicava apenas nos sujeitos, activos e passivos da
respectiva relacao juridica e, em geral, em todas as pessoas que nele tivessem
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interesse (art? 36 do CR Predial).

A legitimidade para registar pertencia, em primeiro lugar, as partes do
negocio juridico. Assim, numa compra e venda, tinham legitimidade para
promover o registo tanto o comprador como o vendedor, o mesmo ocorrendo
com os herdeiros de qualquer deles. A legitimidade para registar nao se
confinava, porém, as partes a que respeita o facto a registar, antes se estendia
também aos interessados, devendo entender-se como tal, ndo toda e qualquer
pessoa - mas apenas aquelas cuja posigao juridica pode ser afectada pela falta
do registo. Estao nessas condigoes, por exemplo, os credores do adquirente,
na medida em que o direito a que se reporta o facto registado integra o
patrimoénio afectado a satisfagdo do crédito ou qualquer pessoa que, para
registar o facto que a ela diga respeito, tenha de fazer uma inscrigao prévia de
um facto de que depende o seu registo.

Os tnicos legitimados registralmente eram, portanto, apenas as partes no
negocio juridico - ou os seus herdeiros - ou a pessoa cuja situagao juridica
pudesse ser afectada pela omissao do registo. Com a introduc¢ao do principio
da obrigatoriedade do registo, a legitimagao registral estendeu-se as pessoas
que estejam obrigadas a sua promogcao (art® 36 do CR Predial).

Hoje sao, portanto, dotados de legitimidade registral pessoas que nao sao
partes no negocio juridicos nem interessados - no sentido juridicamente
relevante apontado - na realizagao do registo, mas apenas sujeitos da
obrigacao de registar.

O caso mais evidente é o das entidades que celebrem escrituras publicas,
autentiquem documentos particulares ou reconhecam as assinaturas nele
apostas: qualquer dessas entidades nao é parte - nem sucessor da parte - do
negocio juridico nem terceiro interessado na realizacao do registo, mas
simplesmente sujeito da obrigacao de registar (art® 8-B n? 1 do CR Predial).

O prazo para pedir o registo é, em principio, de 30 dias, contado da data
em que foram titulados os factos ou da data em que foram satisfeitas as
obrigacoes fiscais, quando o pagamento destas obrigagoes deva ser feito
depois da titulagao (art? 8-C n2 1 do CR Predial). Nos demais casos esse prazo
¢, por regra, de apenas de 10 dias (art2s 8-C n%s 2 a 6 do CR Predial).

A violagao da obrigacao de registar, rectior, o seu cumprimento retardado, i.e.,
a deducgao do pedido do registo depois do terminus ad quem do prazo assinado
na lei para cumprimento da obrigacao correspondente, por entidades diversas
dos Tribunais ou do Ministério Publico, é sancionado com o pagamento em
dobro do emolumento devido (art? 8-D n2s 1 e 2 do CR Predial).

Todavia, a responsabilidade pelo agravamento do emolumento recai sobre a
entidade que estad obrigada a promover o registo e ndao sobre aquela que é
responsavel pelo pagamento do emolumento (art® 8-D n? 3 do CR Predial).
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Face ao ambito subjectivo da obrigacado de registar, sao frequentes s casos em
que a esse dever vincula mais que uma entidade. A obrigagao de registar é,
nesses casos, uma obrigacao subjectivamente complexa.

Para o caso de concurso ou de pluralidade de vinculados a obrigacgao de
registar, a lei disponibiliza uma regra de prioridade: a adstricao atinge apenas
aquela que, na ordem legal, figure em primeiro lugar (art? 8-B n? 2 do CR
Predial). Dado que nao é, evidentemente, possivel registar mais que uma vez
um mesmo facto - ocorréncia que se for aparente no momento da
apresentacgao, constitui fundamento de rejeicao dela - o propésito é,
naturalmente, evitar os incémodos, os embaragos e as despesas da promogao,
por mais que uma entidade, da realizacao do registo (art? 66 n2 1 f) do CR
Predial).

Com o estabelecimento da complexidade subjectiva do dever de registar, a
finalidade conspicua da lei é assegurar a efectivagao do registo. Isto explica
que, no caso de o registo ter sido promovido por uma qualquer das entidades
vinculadas a obrigacgado correspondente, todas as demais fiquem exoneradas do
cumprimento dessa mesma obrigacao (art? 8-B n? 5 do CR Predial). Usando
uma linguagem proépria do direito das obrigagoes, bem pode dizer-se que a
obrigacgao de registar é uma obrigacgao solidaria, dado que o seu cumprimento
por um dos obrigados - libera-os a todos.

Vistas as coisas de perto, a regra de que a obrigacao de pedir o registo
cessa no caso de este mostrar promovido por qualquer uma outra entidade é
bem desnecessaria. Realmente, seria de todo absurdo manter a vinculacao a
um dever de promover o registo quando tal dever ja se mostre cumprido ainda
que por outro obrigado: se o registo do facto ja foi pedido e, maxime, se esse
mesmo facto ja se mostra registado, seria bem inutil manter a vinculagao a
obrigacao de registar, relativamente a qualquer outro obrigado diverso do
apresentante. Portanto, mesmo que a lei o nao dissesse, sempre seria evidente
que o cumprimento por um dos sujeitos adstritos a obrigacao do registo
desvincularia todos os demais da realizagao da prestagao compreendida nessa
mesma obrigacgao.

Aquela disposicao deve, pois, atribuir-se um outro alcance ou significado: o
de que a vinculagao de uma entidade a promogao do registo nao constitui
obstaculo, definitivo e intransponivel, a que esse mesmo registo seja
promovido por um qualquer outro legitimado para registar.

Este entendimento do problema justifica-se, sobretudo, nos casos em que a
uma obrigacao de promover o registo nao corresponde qualquer interesse na
realizacao desse registo, como sucede, de forma mais evidente, no tocante as
entidades que exercam funcoes notariais: estas estdao vinculadas a obrigacgao
de registar, mas nao sao portadoras do interesse na efectivagao do registo:
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esse interesse radica nos sujeitos activos ou passivos do facto a registar ou
naqueles cuja situagao juridica possa ser afectada pela falta do registo.

Dito doutro modo: aquelas entidades apenas estdao formalmente legitimadas
para registar; a legitimidade material para a realizacao do registo radica nos
sujeitos do acto ou facto que deve ser levado ao registo ou naqueles que sao
afectados pela falta desse mesmo registo. Nestas condigoes, a obrigacao
daquelas entidades a obrigagao de registar nao constitui impedimento a
promocao desse mesmo registo pelos sujeitos que tenham também o direito ou
simplesmente o interesse de promover o registo.

A publicidade assegurada pelo registo predial ndao tem uma simples finalidade
de assegurar o conhecimento, pelo conjunto da comunidade juridica, das
vicissitudes dos direitos inerentes a coisas imoveis: essa publicidade
repercute-se mesmo no plano substantivo das situacgoes juridicas publicitadas.
O registo produz, portanto, efeitos materiais ou substantivos, o que exige,
evidentemente, a definigcdo prévia das situagoes dotadas, efectivamente, de
publicidade tabular, problema que - como é evidente - se coloca com acuidade
quando situagoes juridicas incompativeis apresentem publicidades tabulares
incompativeis. A resposta a este problema é dada pelo principio da prioridade:
o registo inscrito em primeiro lugar prevalece sobre os que se seguirem
relativamente aos mesmos bens, por ordem da data dos registos e, dentro da
mesma data, pela ordem temporal das apresentacgoes (art? 6 n® 1 do CR
Predial).

Em face deste principio, bem pode suceder que um qualquer legitimado para o
registo tenha um interesse na realizacao dele logo no terminus a quo do prazo
gue a lei assinala para o cumprimento da obrigacao correspondente por outro
vinculado.

Assim, por exemplo, um qualquer sujeito, activo ou passivo da respectiva
relagao juridica de que emerge o facto que deve ser submetido a registo e, em
geral, todas as pessoas que nesse registo se mostrem interessados, pode ter
um interesse juridicamente atendivel na promocao do registo, antes da
exaustao total do prazo de 10 dias que a lei assina ao notario para dar
cumprimento a obrigacao de registar: neste caso, como nao é possivel a esse
interessado exigir o cumprimento pelo notario da obrigacao do registo em
qualquer dia especifico do respectivo prazo, ha-de, decerto, reconhecer-se-lhe
o direito de, sob pena de desamparo tabular da sua situagao juridica,
promover ele mesmo esse acto de registo.

Direito que indubitavelmente lhe deve ser reconhecido nos casos em que o
vinculado a obrigacdo do registo a nao cumpra no tempo devido: se, por
exemplo, o notario ndao promove o registo do facto titulado pela escritura
publica que celebrou, no prazo de 10 dias que a lei lhe fixa, é evidente que,
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v.g., ao sujeito activo desse facto, deve ser facultada a promocao do registo
desse mesmo facto. Doutro modo, dar-se-ia esta consequéncia absurda: o nao
cumprimento por um vinculado a obrigacao do registo impediria, ad aeternum,
o exercicio, pelo portador do interesse nesse registo, do direito de registar.
Quer dizer: obrigatoriedade do registo e a consequente vinculagao a uma
obrigacgao de registar mesmo de pessoas que nao tém um interesse material
na realizacao do registo - com a qual se procurou potenciar a coincidéncia
entre a realidade fisica, a substantiva e a registral, com vista a aumentar a
seguranca no comercio juridico de bens imoéveis - redundariam, afinal, em
prejuizo definitivo, tanto das finalidades que devem assinalar a um sistema de
registo obrigatério, como dos titulares das situagdes juridicas substantivas
que devem ser publicitadas.

Portanto, ao menos nas situacoes apontadas, o registo pode ser promovido
por qualquer dos vinculados a obrigacao correspondente, mesmo que, de
harmonia com a regra de prioridade estabelecida na lei, essa obrigacao
competisse, em primeiro lugar a outra. Ao menos em tais casos, deve ter-se
por irrelevante a violagao daquela regra de prioridade: desde que o objectivo
que levou a lei constituir a obrigacao legal de registar se mostre cumprido, é-
lhe indiferente que essa obrigagao tenha sido cumprida pelo obrigado de
primeiro grau ou por qualquer outra: o tnico efeito do cumprimento dessa
obrigacgao por obrigado de grau subsequente é a desvinculagao do onerado de
grau antecedente dessa mesma obrigacao.

De resto, € bem em vao que o intérprete ou aplicador podem procurar no
Cddigo do Registo Predial a consequéncia para a violagao da regra de
preferéncia ou de prioridade do cumprimento da obrigacao do registo: essa
consequéncia juridica é, portanto, nenhuma.

Assim, por exemplo, se um obrigado de segundo se apresentar a pedir o
registo, ao conservador nao é licito - em face do numerus clausus de
fundamentos da recusa da apresentacgao - rejeitar aquela apresentagao com
fundamento no facto de a obrigagao de registar caber, em primeira linha, a um
outro obrigado (art® 66 n2 1 do CR Predial). E se o obrigado de segundo grau
se apresentar a requerer o registo dentro do prazo que lei lhe assina a ele ou
ao outro vinculado, nem sequer ¢ licito exigir a sangao do emolumento
agravado, dado que essa consequéncia juridica esta disposta na lei apenas
para o cumprimento tardio da obrigacao de registar (art? 8-D n2 1 do CR
Predial).

De tudo isto, pode, portanto, retirar-se estas proposigoes conclusivas: a
regra da ordem ou da prioridade dos vinculados a obrigagao do registo nao
deve ser entendida em prejuizo do direito ao registo, quer dizer, do direito a
prestacao publica de realizagao do registo e, consequentemente, do direito a
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obtencao, para as situacgoes juridicas substantivas, da tutela disponibilizada
pela publicidade tabular; a violagdao daquela ordem é inteiramente asséptica
ou falha de consequéncias.

Este viaticum habilita-nos a resolver a questao controversa objecto do
recurso.

3.4. Concretizacao.

Na espécie do recurso, o facto sujeito a registo foi titulado por escritura
publica de partilha do patrimonio conjugal comum, outorgada no dia 29 de
Janeiro de 2009, pela recorrida e pelo seu ex-conjuge, em que a notaria “B”
exerceu as fungoes de documentador.

A partilha do patrimoénio conjugal comum constitui um negocio meramente
modificativo - dado que converte a posi¢cao de mero contitular de um tinico
direito sobre toda a coisa ou universalidade na situacao de titular inico dum
direito da mesma espécie sobre uma fraccao determinada da coisa ou sobre

[131]

algum ou alguns objectos concretos da universalidade .

Como porém, esse negocio modificativo teve por objecto mediato um direito
referido a uma coisa imovel - um prédio urbano - é indubitavel que constitui
um facto obrigatoriamente sujeito a registo (art®s 2n21 a)e 8-An®1 a) do CR
Predial).

A obrigacao de promover o registo desse facto vinculava, em primeiro
lugar, a entidade que, no exercicio da funcao notarial, celebrou a escritura
publica de documentacao da partilha: a notaria. Obrigacao que deveria ter
cumprido no prazo de 10 dias, contado da data da outorga dessa mesma
escritura publica. Por razdoes que o processo nao documenta, a notaria nao
cumpriu, nesse prazo, aquela obrigacao.

Quem se propoOs cumpri-la foi uma das partes do negdcio juridico
modificativo em que a partilha se resolve: a recorrida. Fé-lo, porém, depois da
extingao por caducidade do referido prazo de 10 dias - mas antes de expirado
o prazo geral de 30 dias.

No entanto, a Sra. Conservadora do Registo Predial, com fundamento no
facto de a obrigagao de registar competir apenas a notdaria e de esta nao ter
promovido o registo dentro do referido prazo de 10 dias, exigiu a recorrida, o
emolumento em dobro - € 500,00; como a apelada se recusou a pagar o
agravamento do emolumento, a Sra. Conservadora rejeitou a apresentacao.

No ver do recorrente, nao ha nenhum reparo a fazer a decisao da Sra.
Conservadora. Esta conclusao seria imposta por trés razoes: a obrigagao de
registar vincula apenas o titulador ou documentador; o prazo de cumprimento
dessa obrigacao é de 10 dias; o sujeito activo do facto estd adstrito nao sé a
obrigacao de pagamento do emolumento devido pelo acto de registo mas
igualmente a de satisfazer o agravamento desse emolumento devido pelo
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cumprimento tardio da obrigacao de promover o registo.

A argumentacgao é sedutora - mas nao convence.

Em primeiro lugar, a obrigacao de registar nao vincula apenas a entidade
que titula o facto sujeito a registo mas também o sujeito activo desse facto, no
caso do recurso, uma das partes que concluiu o negdcio juridico que se
repercutiu no direito inerente a uma coisa imével: a recorrida (art2 8 n21 b e
f) do CR Predial). Neste plano, a Gnica diferenca reside no prazo fixado na lei
para o cumprimento dessa mesma obrigacao: 15 dias, no primeiro caso, 30 no
segundo. Simplesmente, a essa diferenga acresce uma ou outra dissemelhanca
notoriamente mais relevante: a de recorrida, a par dessa obrigagao de
promover o registo, ser também, ao contrario do que sucede com o entidade
que celebrou a escritura, titular do direito ao registo, dado que é portadora do
interesse para o qual a publicidade registral disponibiliza tutela.

Portanto, ao contrario do que sustenta a recorrida na sua alegagao de
resposta, ela é também sujeita da obrigagdao de promover o registo. Quer dizer,
a apelada nao dispoe apenas de legitimidade para promover o registo: ela é
também sujeita, juntamente com outras entidades, da obrigacao de registar.
Realmente, seria deveras singular, no contexto de um sistema de registo
obrigatdrio, que a obrigacdao de promover o registo nao vinculasse,
justamente, a pessoa que praticou o facto sujeito a registo e que, de resto,
mais interesse tem na realizagao dele: o sujeito activo do facto que deve ser
publicitado tabularmente.

E verdade que, nos casos de concurso de obrigagoes de registar, quer
dizer de vinculagao de mais do que uma pessoa a essa mesma obrigacao, a lei
declara que essa obrigacgao vincula apenas a que, na ordem pela qualquer
surgem enumeradas na lei, é indicada em primeiro lugar (art? 8-B n2 2 do CR
Predial).

Mas - como oportunamente se fez notar - essa regra nao deve ser
entendida em prejuizo do direito ao registo de que seja titular qualquer outro
legitimado e deve ceder logo que o primeiramente vinculado a obrigagao de
promover o registo a nao cumpra no tempo devido.

Como ja se sublinhou, a lei sobrepoe a legitimacao registral e a obrigacao
do registo - mas nao a obrigacao do registo com o direito ao registo. Seria, por
isso, incoerente, que um legitimado com direito a pedir o registo, porque é
titular de um interesse a que publicidade registral disponibiliza tutela nao
pudesse satisfazer a obrigagdo correspondente s6 porque um outro legitimado
esta vinculado a essa mesma obrigacao, sobretudo nos casos em que esse
outro legitimado viola a obrigacao de promover, no tempo devido, o registo a
que a lei o vincula ou em que o sujeito activo do facto tem interesse - em vista
do principio da prioridade - na realizacao do registo antes do terminus ad
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quem do prazo que a lei assinala a outro vinculado

De outro aspecto, é patente, na espécie do recurso, que quem violou a
obrigacao de promover, no prazo de 10 dias assinado na lei, o registo do facto,
foi a notdria. Portanto, quem deve suportar a san¢ao cominada na lei para a
infracgdao daquela obrigacao deve ser o infractor - a notaria - e nao o sujeito
activo do facto que deve ser submetido a registo.

A vinculagao das entidades como competéncia para praticar actos relativos
a imoveis por escritura publica ou por documento particular autenticado a
obrigacao de promover o registo do facto titulado justifica-se ou, ao menos,
explica-se - segundo a declaracao do legislador, ele mesmo - pela finalidade
de desonerar os cidaddos e empresas das deslocagoes inerentes aos servicos
do registo (Preambulo do DL n2 118/2008, de 4 de Julho).

Seria deveras estranho que uma solugao disposta para tutelar os
interesses dos utentes do servigo do registo, redundasse, afinal, em seu
definitivo prejuizo, como sucederia se a consequéncia juridica da violacao pela
entidade documentadora do facto sujeito a registo afinal viesse a recair sobre
esse mesmo utente, designadamente sobre o sujeito activo do facto que deve
ser levado ao registo.

Para prevenir uma tal consequéncia, a lei é terminante em declarar que a
responsabilidade pelo agravamento do emolumento, assente na violagao do
dever de promover o registo no prazo legal, recai sobre a entidade que esta
obrigada a promocao desse registo e ndao sobre aquela que é responsavel pelo
pagamento do emolumento, em regra o sujeito activo dos factos que devem
ser submetidos a registo (art? 8-D n? 2 e 151 n? 2 do CR Predial).

Ora, quem na espécie sujeita violou a obrigacao de promover o registo no
prazo de 10 dias foi a notaria e nao a recorrida. Ergo, quem deve suportar a
consequéncia juridica da nao promogao do registo no prazo assinado na lei
nao devera ser a apelada - mas a notaria, que, alids, em bom cumprimento da
lei, tera, decerto, recebido daquela, previamente a celebragao da escritura de
partilha, a quantia relativa aos emolumentos e as taxas devidas pelo registo
(art? 151 n2 5 do CR Predial).

Realmente, quem estava vinculada a promover o registo no prazo de 10
dias, contados da producgao do titulo, era a notaria; para a recorrida - sujeita
activa do facto que deve ser registado - esse prazo é de 30 dias (art? 8-C, n2 1
do CR Predial).

E verdade que este entendimento do problema permite esta consequéncia:
a subtraccao da entidade tituladora a sancao pelo ndao cumprimento, no prazo
qgue a lei lhe assinala, da obrigagao de registar, dado que a aplicagao daquela
sangao supoe que seja ela a apresentante do pedido de registo. Todavia, o que
nao é, de todo, razoavel é exigir de um sujeito da obrigacdo da registar a
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sancgao devida pelo ndao cumprimento por outro da obrigagao de promover o
registo que também o vinculava. De resto, o cumprimento pela recorrida do
dever de promover o registo extingue, ex-vi legis, a obrigagao de contetudo
idéntico que vinculava a entidade que exerceu a funcao notarial.

Alega, enfim, o recorrente que o agravamento do emolumento pela
apresentacgao tardia da requisicao do registo é sempre exigivel seja qual for a
entidade que formule o pedido do registo: o pagamento daquela sangao é
exigivel tanto no caso de o requisitante ser sujeito da obrigacao de registar
como no caso de ser também sujeito activo do facto que deve ser submetido a
registo. Logo - conclui - a recorrida deve satisfazer o emolumento agravado
dado que foi ela que se apresentou a pedir a realizacao do registo.

E indubitdvel - como j& se apontou - que a responsabilidade pelo
pagamento dos emolumentos e das taxas devidas pelos actos prestados pelos
servigos do registo recaiu sobre o sujeito activo dos factos e que, sem prejuizo
da responsabilidade que deva ser imputada ao sujeito activo, o acto de
pagamento daqueles encargos deve ser realizado por quem se apresenta a
pedir o registo (art? 151 n%s 1 e 2 do CR Predial).

Mas também ¢é irrecusavel que a quem se apresenta a requisitar o registo
nao devem ser exigidos quaisquer encargos que sejam da responsabilidade de
terceiros, designadamente, os decorrentes da violagao por esses terceiros da
sua obrigacgao - deles, terceiros - de registar. Consequéncia que, no caso, seria
tanto mais desrazoavel quanto é certo que a vinculagao da notaria ao dever de
promover o registo, foi disposta na lei também para satisfazer um interesse da
apelada. Além de ter de dar cumprimento a uma obrigacao que adstringia, em
primeiro lugar, a notdria, a apelada seria ainda responsavel pelo
incumprimento que, de todo, nao lhe nao é imputavel.

E patente que a recorrida, dado que é, simultaneamente, o sujeito activo do
facto que dever ser inscrito in tabulas e a apresentante do pedido de registo,
deve satisfazer o emolumento e a taxa devida pela realizagao desse registo;
mas também é evidente, que nao lhe deve ser exigido o agravamento do
emolumento resultante da violagao por outrem da obrigacao de promover, em
prazo certo, fixado na lei, esse mesmo registo.

Estas consideracgoes sao suficientes para mostrar que, realmente, o acto de
recusa da apresentacao da Sra. Conservadora do registo predial ¢ infundado
por nao estar em conformidade com a lei e que a sentenga apelada, ao
reconhecer essa desarmonia, € juridicamente conforme.

Nestas condigoes, a improcedéncia do recurso € meramente
consequencial.

S6 duas palavras mais para dar cumprimento ao dever de sumariar o acérdao

a que a lei vincula o juiz relator (art® 713 n? 7 do CPC)I&I.
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A retdrica argumentativa do acérdao, de que se extrai a solucao de
improcedéncia do recurso, pode sintetizar-se nestas proposicoes simples: a
ordem ou prioridade do cumprimento da obrigacao de promover o registo nao
prejudica, em definitivo, o direito de qualquer outro legitimado em requerer
esse mesmo registo; a regra da prioridade na requisicao do registo cessa
quando o obrigado de primeiro grau nao cumpra, no prazo que a lei lhe assina,
essa obrigacdo; a lei ndao associa a violagdao daquela regra de prioridade
qualquer consequéncia juridica; a sanc¢ao representada pelo agravamento do
emolumento devido pelo acto de registo apenas é aplicavel ao vinculado ao
dever de promover o acto de registo que nao tenha cumprido, no prazo legal, a
obrigacao correspondente e nao a qualquer outro legitimado registralmente.
O recorrente sucumbe do recurso. Deverd, por essa razao, satisfazer as custas
dele (art? 446 n°s 1 e 2 do CPC).

4. Decisao.
Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 24 de Marco de 2011
Henrique Antunes

Ondina Carmo Alves
Ana Paula Boularot

1 Acs. do STJ] de 16.10.86, BM] n® 360, pag. 534 e da RC de 23.03.96, C]J, 96,
I1, pag.24.

[2] Aprovado pelo DL n?® 224/84, de 6 de Julho, objecto de modificagcao pelos
seguintes diplomas legais: DL n.2 185/2009, de 12 de Agosto, Lei n.2 29/2009,
de 29 de Junho, DL n.©¢ 122/2009, de 21 de Maio, DL n.2 116/2008, de 04 de
Julho, DL n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, DL n.2 263-A/2007, de 23 de Julho,
Lei n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro, DL n.2 194/2003, de 23 de Agosto, DL n.®
38/2003, de 8 de Marco, DL. n.¢ 323/2001, de 17 de Dezembro, DL n.2 322-
A/2001, de 14 de Dezembro, DL n.2 273/2001, de 13 de Outubro, DL n.?
533/99, de 11 de Dezembro, DL n.2 375-A/99, de 20 de Setembro, DL n.2
67/96, de 31 de Maio, DL n.2 267/94, de 25 de Outubro, DL n.2 227/94, de 8 de
Setembro, DL n.2 255/93, de 15 de Julho, DL n.?2 30/93, de 12 de Fevereiro, DL
n.2 80/92, de 07 de Maio, DL n.2 60/90, de 14 de Fevereiro e DL n.2 355/85, de
2 de Setembro.

[31 Carlos Ferreira de Almeida, Publicidade e Teoria dos Registos, Coimbra,
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1966, pag. 97.

Iiljosé de Oliveira Ascensao, Direito Civil, Reais, 52 edicao, 1993, pag. 335, e
Isabel Pereira Mendes, Enunciacdao Esquematica dos Fins e Principios
Registais, in, Regesta, Revista de Direito Registral, Ano XII, n? 4, Outubro-
Dezembro de 1991, pag. 19 e ss.

JEl]. A. Mouteira Guerreiro, Nocoes de Direito Registral (Predial e Comercial),
22 edicao, 1994, pag. 73.

[61 Oliveira Ascensao, Direitos Reais, 42 ed. refundida, Coimbra Editora, 1983,
pag. 337.

71 Cfr., sobre os principios do registo predial e os seus efeitos substantivos,
Parecer do Conselho Consultivo da PGR de 19.05.00, www.dgsi.pt.
Adicionando aos principios enunciados, também os da especialidade e da
legitimacao, cfr., Isabel Pereira Mendes, locs. cit.

[8] Entretanto alterado pelos seguintes diplomas legais: DL n.?2 315/2002, de
27 de Dezembro; Lei n.2 32-B/2002, de 30 de Dezembro; DL n?® 194/2003, de
23 de Agosto, rectificado pela Declaragao de Rectificacao n? 11-1/2003, de 30
de Setembro; DL n® 53/2004, de 18 de Marco; DL n? 199/2004, de 18 de
Agosto; DL n? 111/2005, de 8 de Julho; DL n? 178-A/2005, de 28 de Outubro,
rectificado pela Declaracao de Rectificagao n? 89/2005, de 27 de Dezembro;
DL n? 76-A/2006, de 29 de Marco; DL n?2 85/2006, de 23 de Maio; DL n®
125/2006, de 29 de Junho; DL n2 237-A/2006, de 14 de Dezembro; DL n®
8/2007, de 17 de Janeiro; DL n® 263-A/2007, de 23 de Julho; Lei n? 40/2007, de
24 de Agosto; DL n2 324/2007, de 28 de Setembro; DL n? 20/2008, de 31 de
Janeiro; DL n® 73/2008, 16 de Abril; DL n? 116/2008, de 4 de Julho, rectificado
pela Declaragao de Rectificacdao n2 47/2008, de 25 de Agosto; DL n2 247-
B/2008, de 30 de Dezembro; DL n2 122/2009, de 21 de Maio; DL n.2 185/20009,
de 12 de Agosto e, por ultimo, DL n.2 99/2010, de 2 de Setembro, que entrou
em vigor no dia 1 de Outubro de 2010.

[91 Anténio Menezes Cordeiro, “Evolucao juscientifica e direitos reais”, in
Estudos de Direito Civil, volume I, Almedina, Coimbra, 1987, pag. 233 e nota
84. O autor, porém, reponderou, ulteriormente o seu pensamento: cfr. Tratado
de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo I, Introdugao. Doutrina Geral.
Negécio Juridico, 32 edigao, Almedina, Coimbra, 2005, pag. 871. A nulidade do
negocio concluido nas condigoes apontadas €, porém, sustentada por Gabriel
Orfao Goncalves, Aquisicdo Tabular, AAFDL, Lisboa, 2004, pag. 40.

101 jiveira Ascensao, Direito Civil, Reais, cit. pag. 349, Luis A. Carvalho
Fernandes, Ligcoes de Direitos Reais, 22 edicao, Quid Iuris, Lisboa, 1997, pag.
116, José Alberto Vieira e Cunha, Direitos Reais, Coimbra Editora, Coimbra,
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2008, pag. 272, Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, Direitos Reais,
Almedina, Coimbra, 2009, pag. 276.

[ Rui Pinto Duarte, Curso de Direitos Reais, Pincipia, Cascais, 2002, pag.
123, José Alberto C. Vieira, Direitos Reais, cit., pag. 274 e Oliveira Ascensao,
Direito Civil, Reais, cit. pag. 337.

[12]

84.
[13]

204.

[14] Cfr., para uma apreciacgao critica desta solucao da lei, Lopes do Rego, A
Reforma dos Recursos em Processo Civil, in As Exigéncias do Processo Civil,
Associacgao Juridica do Porto, pag. 248 e Antdnio Abrantes Geraldes, Recursos
em Processo Civil, Novo Regime, Almedina, Coimbra, 2007, pags. 300 e 301.
De resto, esta exigéncia pode revelar-se uma fonte de embaracos, como
sucederd, por exemplo, no caso de haver contradicdao entre o sumario e o
conteudo do acérdao. Regra geral, a solugao do problema nao oferece

Antonio Menezes Cordeiro, Direitos Reais, Sumarios, Lisboa, 2000, pag.

Antunes Varela, RL] ano 120, pag. 158 e Vaz Serra, RL] ano 105, pag.

dificuldades, mas podera mostrar-se espinhosa, tratando-se de acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia, tirado no recurso ordindrio ampliado de
revista ou no recurso extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia,
dado o seu caracter de recurso uniformizador (art®s 732-A, 732-Bn25e 770
n? 1 do CPC). Problema de solucgao dificil é também o saber se o relator se
encontra adstrito ao dever se sumariar no caso de julgar sumariamente o
recurso e no julgamento da reclamacao contra o despacho de indeferimento
do requerimento de interposicao do recurso.
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