jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 1033/10.4YRLSB-8

Relator: CAETANO DUARTE

Sessao: 07 Abril 2011

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: PARCIALMENTE PROCEDENTE

ARBITRAGEM CONTRATO DE EMPREITADA

Sumario

I - No caso dos autos, deverao aplicar-se as regras constantes do contrato de
empreitada, e na sua falta, o previsto na Lei de Arbitragem Voluntdria e,
subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil.

II - Estas penalidades revestem a natureza de cldusula penal moratoria com
finalidade compulsdria e, nao se tendo verificado a rescisdao do contrato, a sua
aplicacao esta sujeita ao final dos trabalhos, ou seja, a sua finalidade
compulsoria leva a que se nao justifique a sua aplicacao depois de findos os
trabalhos;

III - A aplicacao destas penalidades tem como objectivo levar o empreiteiro a
cumprir e a terminar os trabalhos dentro dos prazos; concluidos os trabalhos,
nao ha qualquer justificacdao para aplicacao destas penalidades;

IV - O auto de recepcgao provisoria corresponde ao fim dos trabalhos uma vez
que, em caso de necessidade de reparacoes a efectuar pelo empreiteiro, se
marca nova vistoria, apos a qual de elabora o auto de recepcao proviséria. E o
prazo de garantia, que se conta a partir do fim dos trabalhos, comeca a contar
da assinatura do auto de recepcao provisdria quer este seja assinado no fim da
primeira vistoria, quer apés a segunda vistoria;

V - S6 se pode considerar a recorrida interpelada para pagar os trabalhos a
mais, quer na parte em que pretenderam exercer a compensacgao, quer na
parte restante, na data da citacao para esta acgao. S0, a partir dessa data,
serao devidos juros sobre o montante total dos trabalhos.

(Sumario do Relator)

1/18


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

A... S.A. pediu a constituicao de tribunais arbitrais para dirimir os litigios com
B... S.A. relativos a dois contratos de empreitada celebrados entre as partes. O
litigio relativo as empreitadas 601/606 decorre do incumprimento dum
“contrato de Empreitada de um Edificio para Supermercado e Construgao
dum Parque de Estacionamento”, sitos na ... n.2 .., no concelhoda ... e é
caracterizado pela Autora como “cumprimento das obrigagdes pecuniarias,
por parte do dono da obra, relativas ao contrato de empreitada, no que inclui
o pagamento de facturas em divida, juros vencidos e vincendos, quer
relativamente as mesmas, quer quanto a mora verificada em pagamentos
anteriores e indemnizagoes aplicaveis. O litigio relativo as empreitadas
602/603 decorre do incumprimento do “Contrato de Empreitada de
Construcgdo de um Edificio para Supermercado, acessos, parques, e rede viaria
em ...” tendo sido definido pela Autora como cumprimento das obrigacoes
pecuniarias, por parte do dono da obra, relativas ao contrato de empreitada no
que se inclui o pagamento de facturas em divida, juros vencidos e vincendos,
quer relativamente as mesmas quer quanto a mora verificada em pagamentos
anteriores e indemnizagoes aplicaveis. No processo das empreitadas 602/603,
a Autora pede a condenacdo da Ré, que se passou a designar como C..., S.A,, a
pagar-lhe € 1 562 228,10, sendo € 251 044,61 de juros relativos aos atrasos no
pagamento das facturas da obra 802 desde as respectivas datas de
vencimento até 1 de Outubro de 2004, € 1 098 309,04 + IVA de trabalhos a
mais em débito, € 11 804,33 de juros relativos aos atrasos nos pagamentos
das facturas da obra 603, desde as respectivas datas de vencimento até 29 de
Margo de 2005, e € 201 070,12 a titulo de indemnizagao correspondente aos
juros vencidos sobre o valor da garantia e ainda juros vincendos. Pede ainda a
sua condenacgao a promover a liberagao/cancelamento da garantia bancdria n.2
... e, subsidiariamente, o pagamento dos referidos valores a titulo de
enriquecimento sem causa. Alega ter sido contratado a construcao dum
edificio para supermercado, acessos, parques e rede viaria em ... e a execugao
dum edificio na Vila de ... sendo o preco global de € 7 135 064,00 e o prazo de
construgao terminava em 5 de Fevereiro de 2004 para o supermercado e 5 de
Julho de 2004 para o edificio em Vila da .... A obra do supermercado foi
entregue com dois meses de atraso por razdes nao imputaveis ao empreiteiro
(falta de disponibilizacao de terrenos, obras a mais) e, na data de conclusao da
obra, a Ré devia € 5 000 000,00 e havia trabalhos a mais por facturar. No que
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se refere as empreitadas 601/606, a Autora pede a condenacgao da Ré a pagar-
lhe € 210 005,28, sendo € 50 000,00 de factura vencida e nao paga, € 16
707,81 de juros de mora vencidos sobre esta quantia, € 143 297,47 de juros de
mora pelo atraso no pagamento das 13 facturas e uma nota de débito vencida
e ja pagas, e ainda juros vincendos. Pede ainda a condenacao da Ré nestes
montantes a titulo subsidiario por enriquecimento sem causa. Alega que se
tratava de contrato de empreitada para remodelacgao de edificio para
instalagcao de um supermercado e de construgao dum parque de
estacionamento na Estrada ... n.2 .... O precgo era o resultante da aplicagcao dos
precos unitarios da empreitada de construcao do supermercado e pregos
novos a negociar e a conclusao das obras seria em 31 de Marco de 2003para o
parque de estacionamento e 15 de Setembro de 2003 para a remodelagao do
edificio. O valor global dos trabalhos facturados e realizados elevou-se a € 1
985 138,02 acrescido de IVA.

A Ré contestou dizendo que, na empreitada 602/603 nao foi fixado qualquer
prazo de vencimento pelo que nao sao devidos juros. Refere sé ter aprovado
trabalhos a mais no valor de € 966 390,04 tendo rejeitado trabalhos no valor
de € 395 263,91. Além disso reclamou multas por atraso no cumprimento no
valor de € 3 974 400,00 as quais veio a reduzir para o valor de € 615 373,46
permitindo apenas a facturacao da diferenca - €351 016,56. Isto quanto a obra
602 pois que, para a obra 603 estava tudo pago conforme carta da Autora.
Quanto as empreitadas 606/601, reafirma nao serem devidos juros por nao ter
sido prazo de vencimento das facturas.

A Autora apresentou resposta a contestacao alegando terem sido deduzidas
excepgoes.

Realizou-se tentativa de conciliagao, foi elaborado projecto de guiao de prova
e procedeu-se ao julgamento vindo a ser proferido o acérdao de fls. 800 a 896,
condenando a Ré a pagar € 770 946,43 de trabalhos a mais, a abrir mao da
garantia bancaria ..., a restituir a quantia de € 50 000,00, a pagar juros
moratorios a taxa em vigor para as obrigagoes comerciais sobre € 615 373,46
desde 2 de Julho de 2004 e sobre € 155 572,97 desde a citagao - 21 de Abril
de 2009 - e ainda a pagar juros as mesmas taxas legais sobre € 50 000,00
desde 1 de Outubro de 2006, absolvendo-a dos restantes pedidos. Deste
acordao vem o presente recurso de apelagao interposto pela Ré.

A Ré alega, em resumo:

- O momento do fim dos trabalhos nao pode coincidir com uma data indetermi-
nada anterior ao auto de recepgao proviséria da obra pois tera de ser o
momento do auto de recepcao definitiva;

- Se apds o auto de recepcgao provisoria foram levados a cabo reparagoes mas
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subsistiram problemas de infiltracao de aguas pluviais e fissuragao, os tra-
balhos nao estavam acabados e continua a justificar-se o recurso a multas;

- Nao se pode reportar a data de 6 de Maio de 2004 qualquer caducidade de
qualquer direito da Autora porque havia defeitos por reparar e teria de se
efectuar nova vistoria para efeitos de recepcao a partir da qual se comeca a
contar o prazo de garantia;

- Mesmo que tenha havido recepcgao definitiva da obra, esta pode continuar a
exibir deficiéncias e o caderno de encargos previa que, volvidos 5 anos sobre a
data da segunda recepgao provisoria, pudesse haver deficiéncias em relacao
as quais se justifica o mesmo procedimento aplicado antes;

- Ou seja, existindo reclamacgoes contra patologias da obra, o fim dos trabalhos
pode nem surgir no momento do auto de recepcao definitiva;

- Nao foram alegados factos que permitam fixar a data em que se chegou ao
fim dos trabalhos e nao é possivel fixar o momento da dita e pretensa cadu-
cidade do direito da demandada a aplicar as multas contratuais;

- A existir uma caducidade do direito de aplicar multa, o respectivo prazo nao
podera comecgar a correr antes da apresentacao das contas finais da emprei-
tada;

- Nao foi tomado em consideragao o que consta no paragrafo 3.4 do caderno
de encargos donde resulta que o empreiteiro tem o 6nus de apresentar as
contas finais da empreitada apresentando a lista completa das reclamacoes
nao satisfeitas que pretendia manter;

- O direito de aplicar multas tem toda a razao de ser até ao momento da discus-
sao da conta final;

- Com as contas finais, € que as partes tém de apresentar a relagao das
importancias facturadas que nao foram pagas e considerar o que é devido;

- A existir caducidade do direito a aplicar multa, o tribunal ndao pode suprir, de
officio, a prescricao ou a caducidade que nem sequer foi invocada pela Autora;
- A Autora nunca alegou ter criado a expectativa das multas serem postas de
parte;

- O prazo de 5 anos da garantia sé se verificou depois de proposta esta acgao,
pelo que a obrigacgdo da sua devolugao sé se constituiu depois de proposta a
accao e so se tornaria efectiva apds o transito em julgado da decisao;

- Aceita-se a obrigacao de devolver os € 50 000,00 mas nao hd qualquer mora
por que a contagem do prazo de 5 anos sé se inicia com a realizacdo do auto
de recepcao provisoria apos a rectificagao dos defeitos das patologias da obra;
- A Autora nao alegou ter requerido a nova vistoria e a existéncia de novo auto
de recepgao proviséria que jamais requereu.

O Autor contralegou defendendo em resumo:

- O douto Acodrdao recorrido decidiu correctamente (ver a fls.95 a 97, ponto V
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da douta sentenca), estando tal decisao devidamente fundamentada, quer em
termos de matéria de facto (atendendo a prova produzida), quer em termos da
sua integracgao de Direito, nao merecendo, por isso, qualquer censura e ou
reparo;

- A possibilidade de aplicagcao de multas depende do exercicio de tal faculdade
até ao “...fim dos trabalhos...”;

- A interpretagao de que seria necessario diligenciar pela “segunda recepgao
provisoria” ndao se mostra aplicavel, desde logo face ao teor da prépria
Recepcdo Proviséria de 06.05;

- Acresce que, o ponto 2.8.3 do Caderno de Encargos estabelece que se a obra
nao estiver em condigoes de recepcao levantar-se-a um auto, que especificara
as faltas e os defeitos. Ou seja, em tal hipotese nao se elabora um Auto de
Recepcgao Provisoria (como o realizado no caso), mas sim e tao so, um auto de
desconformidades;

- Nem se diga que o ponto 8.2.4 prevé (ainda assim) uma segunda vistoria
provisoria no caso de haver defeitos. Desde logo porque, tal previsdao destina-
se, apenas e tao s0, a fixar os prazos de garantia (nao da conclusao da obra);

- De todo o modo, qualquer eventual duvida interpretativa (que nao existe...)
ficaria esclarecida com o teor do ponto 2.8.1. do Caderno de Encargos,
resultando do mesmo que quer a recepgao provisoria, quer a definitiva,
pressupoem que a obra esteja concluida;

- Quando se fala de “trabalhos” fala-se dos trabalhos inerentes a realizacdo da
Empreitada, ndao de “afinamentos” ou “pequenas reparagoes”, que sempre
existem apos o “fim dos trabalhos”;

- A conclusao (ou fim...) dos trabalhos ocorreu antes da abertura ao publico do
aludido estabelecimento comercial (19.04.2004), a qual se verificou (por sua
vez) em data anterior a aludida Recepgao Proviséria (06.05.2004);

- A resposta dada ao quesito 1 em nada contraria a resposta dada aos quesitos
3 e 4 e nao existe qualquer contradigao na resposta dada aos aludidos
quesitos;

- A Empreiteira so poderia interpretar a expressao constante do caderno de
Encargos (“fim dos trabalhos”), como reportada a data anterior a realizagao
do Autor de Recepgao Provisoria;

- O entendimento (e interpretacao) defendido pela Recorrente ofenderia
manifestamente a boa fé e bons costumes excedendo (manifestamente) os
limites impostos pelo fim social ou econdmico que lhe esta subjacente, criando
uma desproporgao de direitos e deveres injustificavel na optica do contrato
aqui em causa;

- E consubstanciaria (sempre e de qualquer forma) o conceito de abuso de
direito (art.334 do CC);
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- A aplicacao de qualquer multa sé poderia ocorrer até ao “final dos
trabalhos”;

- Os trabalhos concluiram-se antes da Recepcao Provisoria;

- Assim, qualquer eventual aplicagao de multas por parte da Recorrente teria
de ser realizada antes de tal data;

- Em articulado apresentado apds a tentativa de conciliagdo, no seu ponto 4, a
Recorrida, pronuncia-se sobre a “Alegada Aplicagao de Multas e
Compensacao: Inaplicabilidade e Caducidade”, tendo expressamente alegado
(em sede subsidiaria) tal caducidade;

- Donde resulta que o conhecimento oficioso alegado pela Recorrente nao
corresponde a realidade processual;

- As partes estipularam a data limite para o exercicio do direito de aplicacao
de multas, limitando-se o tribunal a constatar tal facto;

- O prazo a que refere o art.1225 do CC (cinco anos) nao tem qualquer
relevancia e ou aplicacao para o caso concreto pois se refere apenas ao
periodo de tempo durante o qual o empreiteiro é responsavel por erros, vicios
ou defeitos em imoéveis destinados a longa duragao;

- O prazo de garantia é um, o de aplicacao de multas outro;

- A Recorrente refere nao aceitar que o Tribunal considere que esteja em
divida a quantia de 615.373,46 euros, correspondente ao valor de multas
contratuais alegadamente aplicadas, invocando ser devida por trabalhos a
mais ndao pagos, apenas a quantia de 52.576,06 euros;

- Acredita-se que tal ndao passa de um lapso material porque a Recorrente nao
pOs em causa a matéria de facto dada por assente quanto a esta questao
(trabalhos a mais);

- Se retirarmos da quantia em que a Ré foi condenada (770.946,43 euros) o
montante alegado de multas (615.373,46 euros) resulta um diferencial de
155.572,97 euros e nao os mencionados 52.576,06 euros alegados pela
Recorrente;

- Se a Recorrente aceitou tal condenacao, nao se percebe como defende o
entendimento de que a mesma s6 produz efeitos com o transito em julgado da
presente accao pois, se aceitou tal condenacao, a sentenca transitou em
Julgado (no que concerne a esta questdao especifica...);

- A Recorrente estd obrigada a cumprir de imediato tal condenacao, sob pena
de ser executada para tanto e responsabilizada por todos os danos causados
na mora a si imputavel;

- .A Apelada pretende lancar mao da faculdade prevista no art.684-A do CPC,
por discordar de parte da “subsuncgao dos factos ao direito” feita pela douta
sentencga (em concreto na parte que considera que a Demandada aplicou a
Demandante uma multa de 615.373,46 através da missiva de 25 de Outubro
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de 2004);

- O Tribunal “a quo” considera que as multas foram aplicadas pela Recorrente
através da missiva de 25.10.2004 mas essa missiva nao pode ser entendida
como a aplicacao formal de uma multa;

- Os termos da missiva nao cumprem minimamente o formalismo de dar qual-
quer explicacao e proporcionar ao empreiteiro a hipétese de defesa;

- Nunca poderia deixar de ser relevante que em nenhum local da referida
missiva se refere que se aplica a multa de € 615 373,46;

- Por uma questao de rigor juridico, devera a sentenca ser alterada no sentido
referido mantendo-se a decisao proferida.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Foram considerados provados os seguintes factos:

- A demandante é uma empresa de construgao civil e obras publicas que
exerce a sua actividade em todo o pais (continental e insular);

- A demandada é uma sociedade comercial cujo objecto consiste na gestao de
participagOes noutras sociedades como forma indirecta de exercicio de
actividades econdmicas e ainda a prestacao de servigos de administragao e
gestao;

- A demandada tem um capital social de € 10 000 000,00, tendo resultado da
fusao por incorporacao da sociedade comercial com a denominacao de “D..
S.A.” naquela, entao com a denominacgao social de “E... S.A.” (a qual
anteriormente tinha a denominacao “C... S.A.” com o objecto social de
“comércio de produtos alimentares e de grande variedade de mercadorias”);
- Ap6s a promocao do respectivo concurso, a demandada adjudicou a deman-
dante a “Empreitada de um edificio para supermercado, acessos, parques e
rede viaria em .., situado em ..., concelho de ...”, tendo sido realizado o
competente auto de consignagao em 5/5/2003;

- Posteriormente ao referido auto de consignacao, foi formalizado, entre
demandante e demandada, o contrato de empreitada tendo por objecto, a
titulo principal, a realizacao de trabalhos de construcao de um edificio para
supermercado, acessos, parques e rede viaria em ... pelo prego de € 6 400
000,00, acrescido de IVA;

- Nos termos da clausula 52 do aludido contrato de empreitada, foi acordado
incluir no mesmo, regendo-se pelas mesmas regras e nos mesmos termos, os
seguintes trabalhos:

a) Execucao dum edificio na Vila ..., na Aw. ... pelo valor de € 528 628,00,
acrescido de IVA;

b) Execucgao dum edificio na freguesia de ..., na Rua ..., pelo valor de € 206
436,00, acrescido de IVA;
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- Integram o contrato de empreitada referido o programa de concurso € o
caderno de encargos;

- O preco da empreitada foi ajustado em regime de precgo global;

- De harmonia com o contrato de empreitada, foram fixados os seguintes
prazos de execucao/conclusao das obras seguintes:

a) do edificio do supermercado, bem como acessos, parques e rede viaria em
... (obra com o cédigo 602) - 5 de Fevereiro de 2004 (9 meses apods a data da
consignacao);

b) do edificio sito na Vila ... (obra com o cdédigo 603) - 5 de Julho de 2004 (14
meses apos a data da consignacao);

c)do edificio na freguesia de ...s - 12 meses a contar da entrega do projecto de
execucao;

- Por mutuo acordo, a demandante e a demandada rescindiram o contrato de
empreitada quanto as obras na Vila ... e ..., nao tendo sequer chegado a
arrancar os trabalhos quanto ao futuro edificio na freguesia das ...;

- A demandante prestou a favor da demandada a garantia bancaria n.? ...,
emitida pelo entdo denominado Banco .... até ao valor de € 640 000,00,
destinada a caucionar o bom cumprimento das obrigagdes decorrentes da
“Conservacao dum edificio para supermercado, acessos, parques e rede viaria
em ...0” e correspondente a 10% do preco;

- Tal garantia bancdria deveria ser restituida “apos a recepcao da obra, a ter
lugar 2 anos apds a recepgao proviséria” (clausula 42 n.2 1 do contrato de
empreitada);

- Em 6 de Maio de 2004 foi formalizado o auto de recepgao proviséria da
empreitada de construgao dum edificio para supermercado, acessos, parques
e rede viaria em ...;

- Desse auto de recepgao provisoria consta que se tinha verificado, apos o
respectivo exame, que os trabalhos da empreitada “(...) foram executados e
estao de acordo com as condigdes do contrato com as excepcoes que constam
da lista anexa e que deverao ser reparados e completados até 30 de Agosto de
2004. Pelo que atras se disse, a empreitada estd em condicdes de ser recebida
provisoriamente com as excepcgoes atras enunciadas (...)”;

- A demandada aceitou os valores constantes das 11 primeiras facturas
indicadas pela demandante no art. 40 da p.i. com referéncia aos trabalhos
previstos no contrato de empreitada para a construgdao dum edificio para
supermercado, acessos, parques e rede viaria em ..., tendo procedido ao
pagamento das mesmas nas datas ai referidas;

- A demandada pagou a demandante € 351 643,02, acrescido de IVA por
referéncia a “trabalhos a mais” por aquela solicitados e executados por esta;

- O pagamento do preco ajustado da empreitada (obra 602) de € 6 400 000,00,
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bem como o precgo dos trabalhos a mais referidos na alinea anterior,
acrescidos de IVA, deram origem a emissao pela demandante de 13 facturas
num total de € 7 629 356,62, sendo 11 referentes a trabalhos previstos no
contrato de empreitada e 2 referentes a trabalhos a mais as quais foram pagas
nas datas descriminadas no art. 40 da p.i.;

- O valor total facturado pela demandante, com IVA incluido, atingiu o valor de
€ 7 629 356,62, com a seguinte descriminacao:

a)€ 6400 010 + IVA (€ 831 990,00) =€ 7 232 000,00 (preco contratualizado -
obra 602);

b) € 351 643,02 + IVA (€ 45 713,60) = € 397 356,62 (trabalhos a mais);

- Nao obstante a rescisao operada por mutuo acordo quanto as obras na ...e
nas ..., foram executados e facturados pela demandante trabalhos no que
respeita ao edificio na Vila ... (obra 603), tendo as seguintes facturas sido
aceites e pagas em diversas datas pela demandada:

i. n.2 200914, com o valor de € 56 500,00, paga em 25 de Agosto de 2004;

ii. n.2 200989, com o valor de € 22 600,00, paga em 28 de Setembro de 2004;
iii. n.2 400007, com o valor de € 16 950,00, paga em 24 de Outubro de 2004;
iv. n.2400097, com o valor de € 41 654,22, paga em 19 de Novembro de 2004;
v. n.2400150, com o valor de € 17 293,79, paga em 29 de Marc¢o de 2005;

vi. n.2 400250, com o valor de € 18 719,18, paga em 29 de Marco de 2005;

vii. n.2 400297, no valor de € 9 565,99, paga em 30 de Julho de 2004;

viii. n.2 500114, no valor de € 615,57, paga em 30 de Maio de 2005;

- A abertura ao publico do Supermercado ... em ... ocorreu em 19 de Abril de
2004;

- Com data de 30 de Abril de 2006, a demandante emitiu uma nota de débito a
demandada no valor de € 434 353,06 para pagamento de juros de mora
liquidados no ambito das diversas empreitadas adjudicadas pela demandante;
- Demandante e demandada acordaram que os “trabalhos a menos”
reclamados pela primeira eram de € 79 343,30, sendo € 71 838,75 referentes
a trabalhos de construcao civil e € 7 504,52 referentes a trabalhos de
electricidade;

- O valor de € 79 343,30 foi considerado por demandante e demandada para
abater nos valores de “trabalhos a mais”, sendo estes facturados até esse
limite como se fossem trabalhos contratuais;

- A demandada aprovou e aceitou “trabalhos a mais realizados pela
demandante no valor de € 966 390,04;

- Foram levadas a cabo reparacoes pela demandada ou subempreiteiros
relativamente aos defeitos excepcionados no auto de recepgao provisoria mas
subsistiram problemas de infiltracdao de aguas pluviais e de fissuragao apesar
de terem sido objecto de intervencao da ... a pedido da demandante;
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- A ocupacao do edificio do supermercado ... pela demandada ocorreu em data
anterior a 19 de Abril de 2004;

- Na data da recepcgao provisoria ja estavam concluidos todos os trabalhos da
empreitada;

- Na segunda semana de Abril de 2004 tinham sido praticamente terminados
todos os trabalhos da empreitada, com excepcgao de obras nos arruamentos
exteriores e alguns acabamentos;

- A nao disponibilizagao na data fixada no auto de consignagao da obra dos
terrenos ocupados e necessarios a implantagao do edificio e do muro de
suporte e o volume de trabalhos a mais pedidos pelo dono da obra
contribuiram para os atrasos na conclusao da empreitada;

- A demandada, ap0ds a recepc¢ao provisoria, considerou justificado o atraso do
empreiteiro por um periodo de 41 dias, tendo admitido como prorrogado o
prazo da empreitada por esse periodo;

- Houve trabalhos pedidos antes e durante o més de Abril de 2004 pela deman-
dada a demandante, mas que ap0s a recepgao provisoria sé houve trabalhos
de reparacao de defeitos;

- Tais trabalhos nao foram objecto de qualquer contrato adicional escrito, aten-
dendo a boa relagao existente entre demandante e demandada e a urgente
realizacdao dos mesmos com vista a inauguracgao do edificio;

- A demandante reclamou a demandada € 1 529 295,36 de trabalhos a mais,
que aquela estava disposta a aceitar o recebimento da quantia de € 966
390,00, sem descontos, para manter a relagao comercial, e que a nao
aprovacao pela demandada dos trabalhos de alteracao das dimensoes da caixa
do elevador n.2 2 no valor de € 12 633,6, da clarabdia da caixa do elevador n.2
2 no montante de € 713,16, do nao reembolso das despesas com o piquete do
pessoal nas vésperas da abertura que se elevaram a € 2 108,82 e do montante
de € 98 159,32 de trabalhos de electricidade a mais nao se baseou em tais
trabalhos serem trabalhos contratuais, incluidos no preco ajustado, antes
decorreu duma atitude unilateral da fiscalizagao da demandada;

- Em Abril de 2004, ainda nao estavam pagas facturas de trabalhos contratuais
no montante de € 4 426 221,08 (incluindo IVA), havendo ainda valores
reclamados de trabalhos a mais em montante de cerca de € 1 000 000,00;

- No més de Abril de 2004, faltava facturar os restantes trabalhos previstos no
contrato de empreitada e ainda os trabalhos a mais que a demandante
computou em € 1 529 295,36;

- A demandada sé pagou quatro das treze facturas emitidas no prazo de 60
dias a contar da data da sua emissao;

- A demandante exigiu a demandada juros moratorios a taxa legal
convencional desde o termo do prazo de 60 dias apds a data de emissao das
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facturas até 30 de Abril de 2006, elevando-se tais juros ao valor de € 251
044,61;

- Tais juros nao foram pagos até hoje pela demandada;

- A demandada foi interpelada, verbalmente e por escrito, pela demandante
para pagar juros de mora;

- Houve trabalhos a mais indicados pela demandante a fiscalizagdao da obra e
que nao foram aceites por esta, sé tendo sido aceite a emissao duma factura
no valor de € 351 016,59, sem IVA;

- Os trabalhos a mais indicados pela demandante a fiscalizagao sao os
indicados na relagao constante do artigo 552 da peticao inicial;

- O valor de € 79 343,30, aceite por acordo entre a demandante e a
demandada, correspondeu a “trabalhos a menos” (sendo € 71 838,78 de
trabalhos a menos de construcgao civil e € 7 504,52 de trabalhos a menos de
electricidade), em virtude de ter havido trabalhos contratuais que nao foram
realizados por terem sido suprimidos ou cuja medigao ficou aquém das
quantidades do projecto;

- O valor de trabalhos a mais de € 1 098 309,04 resulta da deducao ao valor
reclamado de € 1 529 295,36 dos valores das duas facturas referidas atras e
do valor de € 79 343,30 de “trabalhos a menos”;

- A demandante celebrou com uma empresa de factoring um contrato de facto-
ring tendo por objecto parte das facturas por si emitidas sobre a demandada
de forma a obter um adiantamento do respectivo valor;

- As facturas eram enviadas em triplicado pela demandante a demandada com
os autos de medicao, eram devolvidos dois duplicados apés a conferéncia
pelos servigos da demandada, ficando o original na posse desta, apds o que um
exemplar era enviado pela demandante a empresa de factoring;

- As facturas acabaram por ser pagas pela demandada ao entao existente
Banco ... (hoje incorporado no ...);

- O Banco ...cobrou a demandada 9 das 13 facturas emitidas pela demandante
e aceites pela demandada em datas que indicou como sendo de vencimento
das mesmas;

- A demandada pagou as facturas ao Banco ... nas datas indicadas por esta
instituicao de crédito;

- As 4 facturas nao cedidas pela demandante a empresa de factoring foram
liquidadas directamente pela demandada num prazo de tempo curto, entre 9 e
17 dias a contar da recepcao das mesmas;

- Houve trabalhos a mais que foram recusados pela demandada;

- O valor dos trabalhos a mais que foram recusados pela demandada elevou-se
a € 395 263,91;

- A demandada foi manifestando a intencao de aplicacao de multas pelo atraso
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da empreitada, conforme actas de reuniao de obra n.2 16/03, 18/04, 19/04 e
20/04, e, depois da recepcao provisoria da obra, remeteu a carta de 25 de
Outubro de 2010 a reclamar € 615 373,46 a titulo de multas pelo atraso na
entrega da obra;

- A demandada exigiu somente uma multa com o valor correspondente a cerca
de 19 dias de atraso, tendo implicitamente considerado prorrogado o prazo
por 41 dias;

- A demandada pretendeu abater ao montante de trabalhos a mais por si
aceites a multa aplicada, dispondo-se a autorizar a emissao duma factura no
montante de € 351 016,58, a qual de resto, ja tinha sido emitida e aceite
antes;

- A factura apresentada pela demandante foi emitida na sequéncia de conversa-
¢oes havidas entre o fiscal da obra e o representante daquela;

- A nota de débito de 30/4/2006 foi devolvida a demandante pela demandada
através de carta expedida em 26 de Julho de 2006 a qual foi posteriormente
reenviada a demandada que nao a devolveu;

- Nao foi até hoje elaborado o auto de recepcao definitiva previsto na clausula
42 n.2 1 do contrato de empreitada;

- A demandada apenas pagou 2 das 8 facturas referentes a obra 603 no prazo
de 60 dias apds a emissao;

- A demandante debitou juros de mora no valor de € 11 804,33 com referéncia
as outras 6 facturas;

- A demandante interpelou a demandada para proceder a tal pagamento;

- A demandada nao procedeu ao pagamento de juros até ao presente;

- A demandada enviou a demandante a carta que constitui doc. 6 a
contestacao;

- A data da apresentacdo da contestacdo, mantinha-se em vigor a garantia
bancdria atras referida;

- A demandante incorreu em custos pelo nao cancelamento desta garantia
bancaria até ao presente;

- Houve defeitos e patologias que, apesar de tentativas de reparacao,
persistiram, tendo sido objecto de reclamacoes entre 2004 e 2006.

O ambito do recurso define-se pelas conclusoes do apelante (artigos 6842 n.2 3
e 6902 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil). No presente recurso ha que decidir
as seguintes questoes:

- eficacia das multas aplicadas pela demandada a demandante;

- pagamento de trabalhos a mais no valor de € 770 946,43;

- contagem dos juros.
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Antes de entrar na andlise das varias questoes suscitadas pela recorrente,
importa tecer algumas consideragoes prévias sobre as normas processuais
aplicaveis nos processos de arbitragem e sobre os limites dos recursos das
respectivas decisoes.

Em primeiro lugar, aplicam-se aos processos de arbitragem as normas que
forem escolhidas pelas partes que submetem o dirimir do litigio a este tribunal
arbitral. Tal sucede, normalmente, quando a atribuicao da decisao do litigio a
um tribunal arbitral é feita através convencao de arbitragem. Neste caso,
perante um litigio concreto, as partes decidem criar um tribunal arbitral para
dirimir o litigio e, atenta a natureza convencional de tal decisdo, ndao s6 dao
poderes ao tribunal arbitral para decidir a questao como podem estabelecer as
regras a seguir por este. E o caso dos presentes autos.

Depois das normas escolhidas pelas partes, aplicar-se-ao as normas constantes
da Lei de Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei 31/86 de 29 de Agosto.
Finalmente, para os casos em que nao exista norma aplicavel quer nas regras
definidas pelas partes, quer na Lei de Arbitragem Voluntdaria, aplicar-se-ao
subsidiariamente as regras do Codigo de Processo Civil.

No caso dos autos, deverao aplicar-se as regras constantes do contrato de
empreitada, e na sua falta, o previsto na Lei de Arbitragem Voluntdria e,
subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil.

No que respeita aos limites do recurso do tribunal arbitral para os tribunais
comuns, comecgaremos por citar a opinidao de Demdstenes: “Se as partes tém
divergéncia concernente as suas obrigacoées privadas e desejam escolher
arbitros, é licito que designem quem entenderem, mas quando escolherem o
arbitro de comum acordo é de rigor que se submetam rigorosamente ao que
ele decidiu, ndo apelando da sentenca a outro tribunal, pois a decisdo deve ser
definitiva e suprema.” O recurso a arbitragem voluntaria é normalmente
justificado por factores como a atraso nas decisoes judiciais, o modelo
burocratico do processo civil, a publicidade do processo e a possibilidade de,
através da interposicao de recursos, se poderem atrasar ainda mais as
decisdes. Nao se percebe, por isso, que, apds recorrer a um tribunal arbitral
que foi escolhido pelas partes em litigio e decidiu de acordo com as regras que
estes estabeleceram, seja possivel recorrer para os tribunais comuns com a
consequente demora na obtencao uma decisao.

Nesta matéria regulam os artigos 272 n.2 2 e 3 do Regulamento do CASA e o
artigo 292 da Lei de Arbitragem Voluntaria. Este tultimo artigo dispoe:

“1 - Se as partes ndo tiverem renunciado aos recursos, da decisdo arbitral
cabem para o tribunal da relacdo os mesmos recursos que caberiam da
sentenca proferida pelo tribunal de comarca.

2 - A autorizacdo dada aos drbitros para julgarem segundo a equidade envolve

13/18



a renuncia dos recursos.”
Assim, a decisao proferida é recorrivel como o seria uma qualquer decisao
dum tribunal de comarca.

O contrato de empreitada, quanto as condigoes de execugao dos trabalhos que
constituem seu objecto e a prestacao de servigos e actos nele incluidos,
remete para documentos que se consideram parte integrante do contrato:
processo de concurso (programa de concurso, caderno de encargos e projecto
de execucgao), proposta do empreiteiro e documentos anexos, a convencao. Em
caso de omissao, preveé o ponto 4.1 do caderno de encargos:

“4.1.1 - A lei portuguesa - Codigo Civil - regulara a fase pré-contratual (da
formacgdo do consenso das partes), a do contrato e a respectiva execugdao.
4.1.2 - Na integracdo das lacunas do contrato, recorrer-se-d a legislagdo em
vigor, Cddigo Civil.

O contrato de empreitada é omisso sobre a matéria das penalidades donde se
ter concluir que, quanto a esta matéria, se aplica o ponto 3.2 do caderno de
encargos:

“3.2.1 - Se o empreiteiro ndo concluir a obra no prazo contratualmente esta-
belecido, acrescido de prorrogacoes graciosas ou legais, ser-lhe-d aplicada,
até ao fim dos trabalhos ou a rescisdo do contrato nos termos da alinea a) do
ponto 4.2.1, a seguinte multa didria:

a) 5 por mil do valor de adjudicag¢do, no primeiro periodo correspondente a um
décimo do referido prazo;

b) Em cada periodo subsequente de igual duragdo, a multa sofrerd um
aumento de um por mil até atingir o mdximo de 20 por mil;

c) Depois de acordado o programa de trabalhos, serdo estabelecidas multas
parcelares, para conclusdo de eventos parcelares.

3.2.2 - Caso os prejuizos provocados pelo atraso na conclusdo da obra sejam
superiores aos valores das penalidades aplicaveis, o dono da obra tera direito
a indemnizagdo correspondente.”

Como muito bem se refere no acordao arbitral, estas penalidades revestem a
natureza de clausula penal moratoria com finalidade compulsoéria e a sua
aplicacdo esta sujeita a um termo final alternativo: o fim dos trabalhos ou a
rescisao do contrato. No caso dos autos, nao se verificou a rescisao do
contrato pelo que a aplicagao das penalidades esta sujeita ao final dos
trabalhos, ou seja, a sua finalidade compulséria leva a que se nao justifique a
sua aplicacao depois de findos os trabalhos. A aplicacao destas penalidades
tem como objectivo levar o empreiteiro a cumprir e a terminar os trabalhos
dentro dos prazos; concluidos os trabalhos, nao hé qualquer justificagao para
aplicacao destas penalidades. Daqui, a importancia de se definir quando se
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devem considerar concluidos os trabalhos.

Sobre o fim dos trabalhos, temos e considerar o previsto no ponto 2.8.4 do
caderno de encargos:

Quando se verificar, pela vistoria realizada, que a obra estd conforme o con-
trato, efectuar-se-d o auto de recepgdo provisoria, contando dessa data o
prazo de garantia.

Se algum elemento das obras ndo estiver em condi¢cbes, o empreiteiro fica obri-
gado a proceder aos necessdrios trabalhos de reparag¢do ou reconstrug¢do em
prazo fixado e, s6 depois se efectuard nova vistoria para o efeito de recepg¢do
provisoria, a partir de qual, se a obra for aceite, se comecard a contar o prazo
de garantia.”

De acordo com os factos provados, ao assinar em 6 de Maio de 2004 o auto de
recepgao provisoria, as partes consideraram que a existéncia de defeitos -
elencados como “excepgoes” - ndao impedia a recepgao provisoéria bastando o
compromisso de proceder a reparacao. Na data de assinatura daquele auto,
estavam concluidos todos os trabalhos da empreitada. O dono da obra
comunicou ao empreiteiro a aplicacao de penalidades em 25 de Outubro de
2004. Entendeu o acordao arbitral que, nessa data, ja tinha caducado o direito
de aplicar penalidades porque os trabalhos estavam concluidos desde o dia da
assinatura do auto de recepgao provisoéria - 6 de Maio. Em contrario, defende
o recorrente que, havendo reparacoes a fazer, os trabalhos ainda nao estavam
findos pelo que era possivel aplicar penalidades.

A tese do recorrente tem por base o facto de a aplicagao destas penalidades
ter sido anunciada por varias vezes durante a execucgao dos trabalhos. De
facto, em varias actas de reunido de obra, consta a referéncia a aplicacao de
penalidades, chegando a referir-se que houve acordo entre os representantes
das partes, presentes nessas reunioes, sobre tal aplicacao no momento da
recepgao proviséria da obra.

Se analisarmos o ja citado ponto 2.8.4 do caderno de encargos, temos de
concluir que os trabalhos foram considerados concluidos no acto de assinatura
do auto de recepcao provisoéria. Da leitura desta clausula, pode-se retirar que
o auto de recepgao provisoria corresponde ao fim dos trabalhos uma vez que,
em caso de necessidade de reparagoes a efectuar pelo empreiteiro, se marca
nova vistoria, apés a qual de elabora o auto de recepgao provisoria. E o prazo
de garantia, que se conta a partir do fim dos trabalhos, comeca a contar da
assinatura do auto de recepgao provisoria quer este seja assinado no fim da
primeira vistoria, quer apds a segunda vistoria. Ora, como se refere acima, as
partes entenderam que, em 6 de Maio de 2004, os trabalhos estavam
concluidos e que a existéncia dos defeitos elencados nao obstava a recepgao
da obra. Se a obra podia ser aceite mesmo sem a reparacao dos defeitos, tem
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de se entender que os trabalhos foram considerados findos.

O que consta das actas de reuniao de obra nao pode ser considerado como
aplicagao de penalidades uma vez que a aplicagao destas depende de
comunicagao ao empreiteiro e esta comunicacgao sé se concretiza muito mais
tarde. Que as referéncias constantes daquelas actas nao podem ser
confundidas com a comunicacgao da aplicagao das penalidades resulta
claramente da correspondéncia trocada entre as partes em Junho de 2004. No
fax que o empreiteiro remeteu ao dono da obra em 24 de Junho de 2004 pode-
se ler “...tendo em consideragao a vossa intengao de aplicacao de multas...
venho por este meio solicitar que reconsiderem a vossa decisao...”. Este fax
responde a uma comunicacao do dono da obra, de 2 de Junho de 2004,
comunicando a intencao Sublinhado nosso. de aplicagdao de multas. Nesta
altura, o dono da obra ainda s6 demonstrava a intencdao de aplicar
penalidades. Quem tem a intencao de aplicar penalidades, ainda as nao
aplicou efectivamente.

Defende ainda a recorrente que os trabalhos sé se podem considerar
concluidos apods a apresentacao de contas finais por parte do empreiteiro. Nao
vemos qualquer suporte legal ou convencional para esta tese da recorrente e,
em nosso entender, o que ficou clausulado no caderno de encargos e ja atras
citado, nao permite que se retira tal conclusao. Os trabalhos foram
considerados findos e a falta de apresentacao de contas nao releva para a
fixacao do final dos trabalhos.

Estando os trabalhos concluidos em 6 de Maio de 2004 e sendo a aplicagao de
multas comunicada apenas em 25 de Outubro de 2004, temos de concluir,
como fez o acordao arbitral, que o prazo para aplicacao de multas estava
caducado pelo que a sua imposigcao se tem de considerar ineficaz.

O valor dos trabalhos a mais a pagar pela recorrente encontra-se, como refere
a recorrida, por mera aritmética. Comecemos por referir que a recorrente nao
impugna a matéria de facto assente pelo que se tem de considerar como
assente o valor total de trabalhos a mais de € 1 247 646,35. Este valor
corresponde ao que havia sido pedido pela recorrida - € 1 098 309,04 -
acrescido de IVA. A este valor ha que abater o montante ja pago pela
recorrente de € 397 356,62 o que da um débito de € 850 298,73. Este valor
excede o que consta da sentenca porque o acéordao arbitral abateu a este valor
o montante de trabalhos a menos de € 79 343,30. Mas, este abatimento foi
feito indevidamente porque naquele valor de € 1 098 309,04 ja havia sido
considerado este valor de trabalhos a menos e ja tinha sido retirado do total
pedido. Assim, os trabalhos a mais em divida elevam-se a € 770 946,43, como
consta da sentenca na medida em que a recorrida se conformou com este
valor e este tribunal nao pode condenar em quantia superior ao que vem
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pedido.

Dispensamo-nos de referir que a quantia de € 615 373,46 que a recorrente
pretende ver descontada a titulo de multas aplicadas nao pode ser
considerada pelas razoes atras expostas. As multas nao foram aplicadas em
prazo e de modo eficaz pelo que a recorrida nao as deve. Nao pode, por isso,
ao montante de trabalhos em divida ser subtraido o referido valor.

Passando aos juros sobre este valor, nao concordamos com o decidido no acér-
dao arbitral pela simples razao de nao entendermos porque esta quantia de
trabalhos a mais venca juros parcialmente desde uma data e parcialmente a
partir doutra data.

Sobre o montante da constituigao em mora, dispoe o artigo 8052 do Cdédigo
Civil:

“1. O devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou extra-
judicialmente interpelado para cumprir.

2. Ha, poréem, mora do devedor, independentemente de interpelagdo:

a) Se a obrigacado tiver prazo certo;

b) Se a obrigacdo provier de facto ilicito;

c) Se o proprio devedor impedir a interpelagdo, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido.

3 - Se o crédito for iliquido, ndo ha mora enquanto se ndo tornar liquido, salvo
se a falta de liquidez for imputavel ao devedor...”

A recorrente so6 foi interpelada para pagar os trabalhos a mais com a citagao
para esta accao. O facto de a recorrida ter pretendido efectuar uma
compensacao julgada como invalida e ineficaz nao pode relevar para efeitos de
constituicao em mora. Por outro lado, nao se verifica qualquer das
circunstancias que constituem o devedor em mora independentemente de
interpelacao. Por isso, em nosso entender, s6 se pode considerar a recorrida
interpelada para pagar os trabalhos a mais, quer na parte em que pre-
tenderam exercer a compensacao, quer na parte restante, na data da citacao
para esta acgao. SO, a partir dessa data, serao devidos juros sobre o montante
total dos trabalhos a mais.

Em resumo:

- No caso dos autos, deverao aplicar-se as regras constantes do contrato de
empreitada, e na sua falta, o previsto na Lei de Arbitragem Voluntdria e,
subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil.

- Estas penalidades revestem a natureza de cldusula penal moratdria com
finalidade compulséria e, nao se tendo verificado a rescisao do contrato, a sua
aplicacao esta sujeita ao final dos trabalhos, ou seja, a sua finalidade
compulsoria leva a que se nao justifique a sua aplicagdo depois de findos os
trabalhos;
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- A aplicacao destas penalidades tem como objectivo levar o empreiteiro a
cumprir e a terminar os trabalhos dentro dos prazos; concluidos os trabalhos,
nao ha qualquer justificagdo para aplicacao destas penalidades;

- O auto de recepgao provisoria corresponde ao fim dos trabalhos uma vez
gue, em caso de necessidade de reparagoes a efectuar pelo empreiteiro, se
marca nova vistoria, apos a qual de elabora o auto de recepgao provisoria. E o
prazo de garantia, que se conta a partir do fim dos trabalhos, comeca a contar
da assinatura do auto de recepcgao provisdria quer este seja assinado no fim da
primeira vistoria, quer apds a segunda vistoria;

- S6 se pode considerar a recorrida interpelada para pagar os trabalhos a
mais, quer na parte em que pretenderam exercer a compensacao, quer na
parte restante, na data da citagao para esta acgdo. SO, a partir dessa data,
serao devidos juros sobre o montante total dos trabalhos.

Termos em que acordam julgar parcialmente procedente a apelagao e alteram
a decisao arbitral na sua alinea d) que passara a ter a seguinte redacgao:
“Condenar a demandante a pagar juros moratorios as taxas supletivas legais
sucessivamente em vigor para as obrigagoes comerciais sobre € 770 946,43
desde a data da citagao até a data do efectivo pagamento.”. No mais se
confirma o acordao arbitral.

Custas por Apelante e Apelada na proporg¢ao do vencimento.
Lisboa, 7 de Abril de 2011
José Albino Caetano Duarte

Antoénio Pedro Ferreira de Almeida
Fernando Antonio Silva Santos
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