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Sumario

I - A taxa de servigo de passageiros constitui uma “taxa” em sentido técnico,
assentando na prestacao concreta de um servico publico.

IT -Ao contrario das demais taxas de trafego, na taxa de servigo de passageiros
o tributo é devido por cada passageiro embarcado - o sujeito passivo € o
passageiro -, sendo o Agente um mero cobrador de tal imposto.

III - A sua diferente natureza, implicard que a mesma nao constitua um custo
operacional das companhias, que surgem como meras intermediarias na
respectiva cobranca e entrega ao Estado (ANA).

IV - Como tal, nao existird fundamento para que a referida taxa de servigos de
passageiros seja contabilizada para efeitos de calculo da comissao dos agentes
de viagens.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Secgao):~
I. RELATORIO

A A (...) intenta a presente accao declarativa sob a forma de processo
ordinario contra S (...),

alegando, em sintese:

a A. é uma associagao empresarial representativa dos interesses de 511
agéncias de viagens e turismo com sede em Portugal, sendo a Ré uma
companhia aérea, membro da International Air Transport Association (IATA);
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cerca de 302 agéncias de viagens associadas da Autora estdo acreditadas
junto da IATA, tendo subscrito um contrato de adesao, pelo qual aceitaram o
bloco de normas que esta entidade emite, relativas a emissao e venda de
bilhetes das companhias aéreas associadas da IATA;

de acordo com as resolugoes n.2 824 e 814 da IATA, cada companhia aérea
deve retribuir o agente de viagens pela venda de bilhetes e servigos prestados,
mediante uma comissao calculada sobre a tarifa aplicavel para o transporte
aéreo de pessoas pago ao membro, recebido pelo agente, com exclusao de
taxas por excesso de bagagem ou de valor de bagagem, impostos e outros
encargos cobrados pelo agente;

pelo menos até ao final do ano de 1993, as companhias aéreas como a Ré
apresentavam uma tarifa tinica no titulo de transporte e autonomizavam uma
taxa Unica, pagando aos agentes de viagens uma comissao, correspondente a
uma percentagem, em vigor em cada momento, sobre a tarifa;

a partir de Janeiro de 1994, a Ré passou a discriminar nos bilhetes uma série
de caixas, com a tarifa, a taxa de seguranca (“security charge”) e uma taxa de
servigo a passageiros (“passenger service charge”), com o propdsito de excluir
da comissao paga aos agentes de viagens o montante referente as taxas supra
referidas;

a taxa de servigo a passageiros nao é mais do que um montante que o
aeroporto cobra a companhia aérea pela utilizacdo e movimentacao de clientes
dessa companhia naquelas instalacoes, pelo que é mais uma parcela dos seus
custos operacionais, como o combustivel o pessoal ou a alimentacao dos
passageiros;

a “passenger service charge” integra a prestagao de servigos fornecida pela
companhia aérea aos seus clientes, fazendo parte integrante da tarifa, pelo
que deve ser elegivel para o comissionamento a efectuar a quem agencia a
venda dos bilhetes;

a Ré alterou, assim, a comissao paga aos agentes pela venda dos seus bilhetes,
a partir de 1/01/1994, sem que tivesse sido alterado o quadro regulamentar
existente sobre esta matéria, o que importou numa diminuicao de receita para
as associadas da Autora.

Conclui, pedindo:

a) a condenacao da Ré a pagar-lhe os montantes correspondentes a comissao
incidente sobre o “passenger service charge”, desde 1 de Janeiro de 1994,
acrescida de juros de mora a taxa legal, desde os sucessivos dias 15 do més
seguinte a das prestagoes de servigo a que dizem respeito, sendo de €
176.137,83 o montante global correspondente aos anos de 1998 a 2000.

b) que seja reconhecido o direito das representadas da Autora a receber
comissoes, a taxa vigente em cada momento, sobre os montantes relativos a
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“passenger service charge”.

A Ré contestou, invocando a ineptidao da petigao inicial, a ilegitimidade da
Autora e a prescricao dos juros vencidos ha mais de cinco anos.

Houve réplica, pela qual a Autora contraditou as excepgoes, concluindo como
na peticao inicial.

Foi proferido despacho saneador, no qual foram indeferidas as excepgoes
dilatorias de ineptiddo da peticao inicial e de ilegitimidade activa, tendo sido
julgada procedente a excepcao de prescricao dos juros vencidos ha mais de
cinco anos.

Nao se conformando com tal despacho, na parte em que julgou improcedente
a excepcao de legitimidade activa, a Ré dele interpos recurso, que foi admitido
como agravo, com subida diferida.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido
proferida sentenca que, julgando a acg¢ao improcedente, absolveu a Ré do
pedido.

Inconformada com tal decisdo, a Autora dela interpos recurso de apelagao,
concluindo a respectiva motivagao, com as seguintes conclusoes:

1. Discute-se em sede da presente acc¢ao, se as agéncias de viagens associadas
da A., ora Recorrente e acreditadas na IATA, tém direito a receber da R., ora
Recorrida, os montantes correspondentes a comissoes incidentes sobre a PSC
e, se a R., ora Recorrida, tem o dever de pagar tais comissoes.

2. A resolucgao da questao sub judice, decorre de seis elementos fundamentais:
- Da matéria factica que ficou provada;

- Da correcta qualificacao juridica da PSC;

- Da correcta interpretacao das normas emanadas pela IATA - artigo 99 da
Resolugao n? 824 da IATA, intitulada “Passengers Sales Agency Agreement”,
de 15.12.1993, e artigo 9.4., da Resolugao n® 814 da IATA, intitulada
“Passengers Sales Agency Rules”, de 17.01.1990;

- Do previsto nos art?s 12 e 32 a 192 do Decreto Regulamentar n® 24/2009 de
04 de Setembro, o qual revogou o Decreto Regulamentar n® 12/99 de 30 de
Julho, alterado pelo Decreto Regulamentar 5-A/02, de 8 de Fevereiro
(anteriormente disposto nos art2s 19, 32 a 102 e 132 a 252 do Decreto
Regulamentar n? 12/99, de 30 de Julho);

- Do disposto nos art®s 162 e 172 do Decreto-Lei n? 102/90, de 21 de Margo,
alterado pelo Decreto-Lei n? 280/99, de 26 de Julho, pelo Decreto-Lei n?
268/2007 de 26 de Julho e pelo Decreto-Lei n? 216/2009, de 4 de Setembro; e
- Do disposto no n? 10 da Directiva 2009/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Margo de 2009, relativa as taxas aeroportudrias.

A este respeito, verifica-se que a sentenca recorrida violou estas normas, o
que levou a que considerasse erradamente que a PSC nao faz parte da tarifa e
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gque a mesma nao € passivel de ser incluida no montante da comissao a pagar
pela Recorrida aos agentes de viagens. Vejamos:

3. Provou-se que:

- “A R. é a Maio companhia aérea de Franca” e “é membro efectivo da
International Air Transport Association (IATA), associagdo representativa dos
interesses das companhias aéreas” (cfr. n% 1) e 2) dos factos provados).

- A maioria dos bilhetes vendidos em Portugal é-o através das agéncias de
viagens acreditadas pela IATA (cfr. n? 3) dos factos provados).

- “As agéncias de viagens acreditadas junto da IATA subscreveram o contrato-
tipo de agéncia (Passenger Sales Agency Agreement), do qual fazem parte as
Resolucoes n? 824, de 15.12.1993 e n? 814, de 17.01.1990 juntas como docs.
de fls. 66 a 69 e 510 e 511, redigidos em lingua inglesa, que aqui se ddo por
reproduzidos” (cfr. n%s 4) dos factos provados), (cit. relatério pericial da
traducao do art? 9.4.2. da Resolucao n? 814 da IATA, a fls. 829 e 830).

4. As citadas Resolucdes da IATA que consubstanciam, elas proprias, o
contrato tipo de agéncia celebrado entre cada agente de viagem e cada
companhia aérea, contemplam as regras ditadas pela International Air
Transport Association (doravante IATA), que vinculam os seus membros (as
agéncias de viagens e as companhias aéreas).

Por sua vez, estas regras (designadamente o art® 92 da Resolucgao da IATA e o
art? 92 da Resolucgao 824 da IATA) prevéem, entre outras matérias, o dever das
companhias aéreas pagarem uma remuneragao/comissao as agéncias de
viagens, pela venda, por parte destas, dos seus bilhetes de aviao, bem como o
modo do calculo desta remuneracgao/comissao - questao, esta, o objecto
principal do presente litigio -.

5. Como é sabido, e conforme ja ficou decidido em diversas instancias a
passenger service charge (doravante PSC) ¢ o montante que o aeroporto cobra
a companhia aérea pela utilizacdao e movimentagao de passageiros, clientes

dessa companhia, naquelas instalagoes, constituindo exclusivamente um custo
das empresas que usufruem dos servigos prestados pelo aeroporto - as
companhias aéreas - entre os quais se conta, o embarque de passageiros.

6. A PSC destina-se a compensar a entidade exploradora das instalagoes
aeroportuarias pelas despesas em que incorre com a prestacao de servigos
essenciais para o transporte aéreo, destinando-se a pagar o custo que
representa para a transportadora, da utilizagao, por parte dos seus clientes,
das estruturas aeroportudarias, sendo que sdao as empresas que usufruem dos
servigos prestados pelo aeroporto (enquanto estrutura organica), quem
efectivamente estd obrigado ao pagamento da PSC.

7. E a prépria lei que assim o determina (art®s 12 e 32 a 192 do Decreto
Regulamentar n? 24/2009 de 04 de Setembro, o qual revogou o Decreto
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Regulamentar n? 12/99 de 30 de Julho, alterado pelo Decreto Regulamentar 5-
A/02, de 8 de Fevereiro (note-se que ja anteriormente, o Decreto
Regulamentar n2 12/99, de 30 de Julho, dispunha esta matéria nos art®s 12, 32
al0%e 13%2a 25%2do) e art?s 162 e 172 do Decreto-Lei n® 102/90, de 21 de
Marco, alterado pelo Decreto-Lei n? 280/99, de 26 de Julho, pelo Decreto-Lei
n? 268/2007 de 26 de Julho e pelo Decreto-Lei n? 216/2009, de 4 de
Setembro).

Sem esquecer a Directiva 2009/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de Margo de 2009, relativa as taxas aeroportudrias, que prevé no n? 109
que “O Conselho da OACI considerou que uma taxa aeroportudria € uma
contrapartida financeira concebida e aplicada especificamente para recuperar
o custo da disponibilizagdo de instalagées e da prestagdo de servigos a aviagdo
civil ...” (o sublinhado é nosso).

8. A legislacao e as regras regulamentares, estatutdrias e contratuais
aplicaveis ao caso em analise nao sofreram qualquer alteracao, conforme,
alids, a douta sentencga recorrida admite, sendo que o clausulado no contrato-
tipo de agéncia celebrado entre as agéncias de viagens com a IATA desde
01/01/1994, é presentemente exactamente o mesmo que vigorava até esta
data.

9. A PSC faz parte da tarifa, e as companhias aéreas - incluindo a Recorrida -
devem pagar as agéncias de viagem comissoes sobre a PSC.

10. A Recorrida esta legal e contratualmente obrigada a pagar comissoes
sobre a PSC as agéncias de viagens. Tanto mais, porque nao existiu qualquer
alteracgao legislativa ou contratual, que permitisse ou justificasse a Recorrida,
acabar com aquele seu anterior procedimento.

11. O artigo 92 da Resolucao n? 824 da IATA e o artigo 9.4., da Resolugao n?
814 da IATA, definem e regulamentam os termos da remuneracao aos agentes
de viagem por parte das companhias aéreas e as condi¢gées para o pagamento
das comissOes aos mesmos.

12. Nos termos definidos pelas citadas Resolugoes 814 e 824, a Recorrida é
obrigada a remunerar as agéncias de viagem pela venda de bilhetes de avido e
pelos servigos adicionais que estas prestaram, sendo que esta retribuicao
representa o pagamento integral dos servicos que foram prestados a
Recorrida.

13. Em relagdo ao pagamento da comissao por parte das companhias aéreas
(e, naturalmente, por parte da R.) as agéncias de viagem, prevé a mencionada
Resolucao 814 que a comissdo ao agente devera ser calculada sobre a tarifa
aplicavel para o transporte aéreo de passageiros.

14. A tarifa, para efeitos de comissionamento, é definida nos termos do art®
9.4.2. da Resolucao 814. Este artigo prevé que, “As tarifas aplicdveis sdo as

5/25



tarifas (incluindo as sobretaxas tarifarias) do transporte, em conformidade
com as tarifas do Membro, e excluem quaisquer taxas pelo excesso de
bagagem ou cobertura adicional de bagagem de valores declarados superiores
ao da limitagdo de responsabilidade (“execess valuation of baggage”), bem
como todos os impostos e outros encargos cobrados pelo Agente” (vd. Doc.s 3
e 4 juntos na p.i., bem como o relatorio pericial junto a fls. 829 e 830 dos
autos).

15. Esta norma ¢é significativa e é o ponto fulcral para a compreensao devida
de toda a presente questao, porquanto tudo passa por saber se a PSC faz
parte da tarifa, averiguando se a mesma € ou nao passivel de ser enquadrada,
por exemplo, numa taxa, num imposto, ou num encargo, nos precisos termos
definidos na Resolugao 814.

16. Ou seja, quanto ao comissionamento em discussao, ha que atender ao art?
9.4.2 da Resolugao 814, analisando devidamente a norma de exclusao ai
prevista. Isto porque, como se referiu, a tarifa para efeitos da Resolucao 814,
nao inclui as importancias cobradas pelo agente que tenham a natureza de
impostos e encargos.

17. Analisando a ratio daquela norma, verificamos que, o que a mesma visa, €
gue nao sejam considerados para efeitos de comissionamento, os custos que
nao tenham que ver com a prestacao do servigo transporte aéreo e nos quais a
companhia aérea incorre.

18. O elemento teleoldgico da norma de exclusao prevista no art? 9.4.2 da
Resolucao 814 da IATA, consiste, por um lado, na remuneracao do agente pela
intermediagao efectuada no servigo de transporte aéreo, e por outro lado, que
as companhias dreas nao pagassem comissdes sobre um montante que a elas
nada beneficiasse para a cabal execucao dos servicos que se propoem
fornecer.

19. Ora, a PSC faz parte dos custos que as companhias aéreas tém de suportar
para transportar os passageiros que procuram o0s Seus Servigos, ou seja, pela
utilizacao e movimentagao de passageiros, clientes dessa companhia, nas
instalagOes aeroportudarias, sendo que os servigos que constituem fundamento
para o pagamento da PSC, fazem parte integrante da prestacao de servigos
fornecida pelas companhias aéreas aos seus clientes e, consequentemente,
parte integrante da tarifa.

20. Como tal, s6 podemos concluir que a tarifa consiste na retribuigao dos
servigos prestados pelas companhias aéreas (o transporte de um passageiro e
a sua bagagem permitida), devendo a mesma incluir todos os custos
associados a esse transporte, incluindo o custo que as companhias aéreas tem
de pagar pela respectiva utilizagao do aeroporto, por parte dos seus
passageiros - ou seja, a PSC - acrescida da margem de lucro que a companhia
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aérea tem.

21. E também necessario ater-se ao que dispdem o Decreto-Lei 102/90, de 21
de Marco, alterado pelos Decretos-Lei n% 280/99, 268/2007, e 216/2009, e o
Decreto Regulamentar n® 24/2009, de 4 de Setembro (que revogou o Decreto
Regulamentar 12/99, de 30 de Julho, alterado pelo Decreto Regulamentar 5-
A/2002) (que especificamente elenca as taxas em causa) 0s quais a sentencga
recorrida interpreta de forma incorrecta, distorcendo, até, o que neles esta
previsto.

22. Todas as taxas anteriormente descritas no Decreto Regulamentar 12/99,
de 30 de Julho (incluindo a PSC) bem como as actualmente descritas no
Decreto Regulamentar n? 24/2009, de 4 de Setembro, sao cobradas pelo
aeroporto a companhia aérea, por um so factor: a utilizagao por parte das
companhias aéreas das infra-estruturas aeroportudarias e do respectivo espaco,
porquanto, sem estes, a companhia nunca poderia prestar o servigo aos seus
passageiros.

23. O Decreto-Lei 102/99, alterado pelos Decretos-Lei 280/99, 268/2007 e
216/2009, prevé nos art2s 162 e 172, o pagamento de taxas pelo exercicio de
qualquer actividade na area dos aeroportos e aerédromos publicos,
discriminando as seguintes: taxas de trafego; taxas de assisténcia em escala;
taxas de ocupacao; e outras de natureza comercial.

Por seu turno, o Decreto Regulamentar supra citado, estabelece o elenco das
taxas aeroportudrias existentes e os regimes da respectiva fixagao,
enumerando todas as taxas em causa, a saber: como taxas de trafego: a taxa
de aterragem e descolagem, a taxa de controlo terminal, a taxa de
estacionamento, a taxa de abrigo, a taxa de servigos a passageiros e taxa de
abertura de aeré6dromo; como taxas de assisténcia em escala: a taxa de
assisténcia administrativa em terra e supervisao, a taxa de assisténcia a
passageiros e a taxa de infra-estruturas centralizadas; como taxa de ocupacao:
a taxa de ocupacao; e como outras taxas de natureza comercial: A taxa de
equipamento, a taxa de prestacao de servigos, a taxa de consumo, a taxa de
manuseamento de carga, a taxa de armazenagem, a taxa de depodsito de
bagagem, a taxa de fotografia e filmagem, a taxa de acesso, a taxa de
exploracgao, a taxa de estacionamento de viaturas e a taxa de publicidade.

24. Como se pode verificar, ndao existe nenhuma destringa juridica quanto as
diversas taxas de trafego, sendo que é o proprio citado Decreto Regulamentar
que elenca e classifica a PSC, entre outras, como uma taxa de trafego.

25. Ou seja, a PSC é juridicamente idéntica as demais taxas de trafego
previstas e enumeradas no citado Decreto Requlamentar, as quais fazem todas
parte da tarifa e, ndao estao diferenciadas no bilhete de aviao.

26. A semelhanca da PSC, a taxa para abastecimento de combustivel, a taxa de
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catering, as taxas de trafego (taxa de aterragem e descolagem, taxa de
controlo terminal, taxa de estacionamento, taxa de abrigo, taxa de servicos a
passageiros, taxa de abertura de aerédromo), as taxas de assisténcia em
escala (taxa de assisténcia administrativa em terra e supervisao, a taxa de
assisténcia a passageiros, taxa de infra-estruturas centralizadas) as taxas de
ocupacao e outras de natureza comercial - todas elas, definidas no art? 172 do
DL 102/90 - sao um custo da Recorrida, e fazem todas parte da tarifa.

27. Todas estas taxas (incluindo a PSC) nao estao diferenciadas no bilhete de
avidao, porque fazem parte da estrutura de custos das companhias aéreas, e
porque sao essenciais a prestagao do servigo de transporte aéreo.

28. Por outro lado, a PSC é uma prestagao coactivamente imposta pela
entidade gestora das estruturas aeroportuarias que pretende retribuir a
utilizacao feita pelos passageiros dos espacos aeroportuarios. Tal permite
aferir que nao se encontra preenchido o nicleo essencial do conceito de

imposto, o qual é caracterizado pela natureza unilateral e coactiva exigida

pelo Estado com vista a realizacao de fins publicos.
29. A prestacdao em causa - PSC - tem uma natureza completamente diferente,

a qual é assente na bilateralidade, existindo uma correspectividade entre a
prestacdo pecunidria e a prestacao de um servico por parte de entidades
publicas.

30. Este tipo de natureza permite classificar e definir a PSC como uma mera
taxa, a semelhanca das demais descritas no Decreto Regulamentar 12/99, de
30 de Julho (como, alids, vem unanimemente entendendo a nossa
jurisprudéncia (vd. acordao da Relacao de Lisboa, de 08/05/2008, publicado in
www.dgsi.pt - processo 823/08-8; acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
15/04/2010, publicado in www.dgsi.pt - processo n® 08A3944; e acordao da
Relagao de Lisboa de 21/05/2009, publicado in www.dgsi.pt - processo
9812/03.2TVLSB.L1-8)).

31. A PSC é, assim, uma taxa, e nao, um imposto ou um encargo.

32. Como tal, s6 podemos concluir pela total improcedéncia da confusa tese
apresentada no acoérdao recorrido, de que a PSC é um encargo, e de que a
comissao a pagar as agéncias de viagens nao deve incidir sobre os montantes
cobrados pela Recorrida a este titulo - de PSC -.

33. Ha que salientar que, contrariamente a PSC, a taxa de sequranca (ST) é
considerada como um custo que nao é essencial para a prestacao do servigo

de transporte aéreo, nao sendo um custo das empresas que usufruem dos
servicos prestados pelo aeroporto. Por esse motivo é que essa taxa € excluida
da comissao paga as Agéncias de Viagens.

34. A PSC, diferentemente da taxa de seguranca, constitui exclusivamente um
custo das empresas que usufruem dos servigos prestados pelo aeroporto,
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entre os quais se conta, o embarque de passageiros. Tanto assim &, que a taxa
de sequranca nao estd prevista no Decreto Requlamentar ja citado, nao se
podendo qualificar ou considerar a mesma, como uma taxa de trafego, ou

como uma taxa aerondutica. Esta taxa foi sempre separada nas “boxes” do
bilhete de avido (alids, ja antes de 01/01/1994), nada tendo que ver com as
taxas de trafego ou aeronduticas - conforme resulta da lei.

35. Deste modo, essa taxa é excluida da comissao paga as agéncias de viagens
e, é por isso, que a Recorrida nunca pagou as agéncias de viagem qualquer
comissao sobre os montantes de taxa de seguranca.

36. Nao se pode qualificar a PSC diferentemente das outras taxas de trafego e
das demais taxas elencadas no citado Decreto Regulamentar (que fazem todas
parte da tarifa), quando o préprio diploma nao as distingue.

37. Além do mais, quanto a todas as taxas enumeradas no dito Decreto
Regulamentar n? 24/2009 (incluindo a PSC), o art? 192 do mesmo diploma,
prevé que “o valor das taxas previstas neste decreto requlamentar ndo pode
ser facturado nem cobrado separadamente aos clientes das entidades sujeitas
ao seu pagamento” (note-se que o anterior Decreto Regulamentar n? 12/99,
também previa no art? 252, que “o valor das taxas previstas neste diploma ndo
podera ser facturado nem cobrado separadamente aos clientes das entidades
sujeitas ao seu pagamento aos aeroportos ou aerodromos”).

38. A proposito da venda de bilhetes por parte das agéncias de viagem,
salienta-se o art.2 3.1, da Resolucgao 824, que dispoe que “o Agente esta
autorizado a vender transporte aéreo de passageiros prestado pelo
Transportador (...) A venda de transporte aéreo de passageiros compreende
todas as actividades necessdrias a assegurar ao passageiro um contrato de
transporte vdlido, incluindo, mas ndo limitado, a emissdo de um bilhete vdlido
e a consequente cobranca de receitas.”.

39. Resulta deste preceito que todos os custos que a companhia aérea tenha
que suportar - relativos a prestacao de servigos que respeitem, principal ou/e
acessoriamente, ao contrato celebrado - sao considerados no ambito desse
mesmo contrato.

40. Deste modo, se a PSC mais nao ¢ do que um montante que o aeroporto
cobra a companhia aérea pela utilizagao e movimentacao de passageiros,
clientes dessa companhia, naquelas instalagoes, ter-se-a de concluir que os
servigos que constituem fundamento para o pagamento da PSC, tém de fazer
parte integrante da prestacao de servigos fornecida pelas companhias aéreas
aos seus clientes e, consequentemente, parte integrante da tarifa, devendo,
por isso, a mesma ser considerada como elegivel para o comissionamento a

efectuar a quem agencia a venda desses servigos.
41. Todas as taxas descritas no Decreto Regulamentar 12/99, de 30 de Julho,
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alterado pelo Decreto Regulamentar 5-A/02 (incluindo a PSC), sao cobradas
pelo aeroporto a companhia aérea, por um so factor (o qual ja se descreveu
supra): a utilizacao por parte das companhias aéreas das infra-estruturas
aeroportuarias e do respectivo espaco, porquanto, sem estes, a companhia
nunca poderia prestar o servigo aos seus passageiros.

42. O argumento da decisao recorrida de que s6 a PSC incide sobre passageiro
nao procede, porque a lei qualifica-a a par das outras taxas aeroportudrias,
como uma taxa de trafego.

Todas as taxas aeroportudrias (onde se inclui a PSC) tém que ver com a
utilizacao do espago aeroportuario por parte das companhias aéreas, para
efeitos de assegurar o transporte aéreo dos passageiros. Tal ocorre
relativamente a todas as taxas aeroportudrias que a lei identifica, nao
existindo excepgoes para nenhuma delas.

43. A semelhanca das restantes taxas que integram a tarifa (que sdo cobradas
pela Recorrida) e entregues a autoridade exploradora da estrutura
aeroportuaria (e que a Recorrida nao tem duvidas em incluir na tarifa),
também a PSC deverd ai ser incluida.

44. A PSC nao pode ser concebida como um “encargo”, na palavra utilizada no
art? 9.4.2. da Resolucao 814 da IATA.

45. A expressao “outros encargos”, prevista no citado art? 9.4.2 consiste em
prestacoes de natureza andloga as dos impostos ou estranhas aos elementos
essenciais do transporte aéreo.

46. Ora, a PSC ndao é estranha a estes elementos essenciais do transporte
aéreo, sendo juridicamente qualificada como uma taxa de trafego (alias,
nenhuma das outras taxas de trafego sao consideradas encargos na acepgao
do supra referido art? 9.4.2., nao existindo qualquer motivo (muito pelo
contrario) para considerar a PSC como tal).

47. Como decidiu o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 15/04/2010,
publicado in www.dgsi.pt - processo n? 08A3944 “a expressdo em causa
(“outros encargos cobrados pelo agente”)” (do art? 9.4.2. da Resolugao 814 da
IATA) “deve ser relacionada com a primeira parte da exclusdo (“taxas pelo
excesso de bagagem ou excesso de valor de bagagem”), significando
“encargos extra”, “encargos adicionais” ou “encargos suplementares”. Trata-
se de quantias que, a semelhanc¢a das denominadas “taxa pelo excesso de
bagagem ou excesso de valor de bagagem” - as quais ndo constituem
nenhuma taxa propriamente dita (12) - devem ser pagas por servicos especiais
relacionados com o transporte do passageiro ou da bagagem. E, por exemplo,
o caso dos pedidos de refeicoes especiais, da reserva de um lugar favorito ou
do acompanhamento de menores, que sdo servigos extra prestados mediante o
pagamento de uma verba extra, adicional ou suplementar”.
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48. Face a todo o exposto, podemos concluir que a PSC por nao se tratar nem
de uma taxa pelo excesso de bagagem ou cobertura adicional de bagagem de
valores declarados superiores ao da limitacao de responsabilidade (“execess
valuation of baggage”), nem de um imposto (sendo apenas uma taxa técnica),
nem um encargo (nao integrando o conceito de “impostos e encargos” prevista
no art? 9.4.2. da Resolugao 814 da IATA), nao integra a exclusao ou a
delimitacdao negativa da base de incidéncia ai prevista.

49. Pelo que, sendo uma taxa, faz necessariamente faz parte da tarifa,
cabendo, por isso, dentro do montante passivel de comissionamento a favor
das agéncias de viagens - conforme, de resto, decidiu unanimemente toda a
nossa jurisprudéncia (vd. acorddaos mencionados supra) -.

50. Tendo em conta o disposto no art? 92 da Resolugao 824 da IATA, e o art?
9.4.1. da Resolucao 814 da IATA, facilmente concluimos que as companhias
aéreas - a Recorrida - devem remunerar as agéncias de viagens nos exactos

termos ai previstos.

51. Esta norma nao define nem permite as companhias aéreas alterar a base
de incidéncia da comissao a pagar as agéncias de viagens (vd., entre outros, o
Acérdao do STJ de 14/05/2009, processo 3944/08-01).

52. A Gnica interpretacao possivel do art® 92 da Resolucao 824 da IATA, é
entender-se que a Companhia Aérea tem de retribuir o Agente, pela venda de
bilhetes de aviao e servigos adicionais prestados pelo Agente, sendo que tal
retribuicao representa o pagamento integral dos servigos que foram prestados
a Companhia Aérea, devendo a comissao ser calculada de forma
proporcionada sobre o valor correspondente a tarifa.

53. A companhia aérea apenas comunica periodicamente as agéncias de
viagens o percentual do total da comissao, mas a comissao em si, o que faz
parte da mesma, e a forma como deve ser calculada nao pode ser fixada,
determinada ou alterada pela companhia aérea. Ou seja, a companhia aérea
nao pode fixar nem determinar a base de incidéncia para o calculo da
comissao que deve obrigatoriamente pagar as agéncias de viagens.

54. A tarifa esta definida e regrada no art® 92 da Resolugao 814, e nao pode
ser alvo de qualquer modificagao por parte das companhias aéreas. A
comissao a pagar pelas companhias aéreas as agéncias de viagem e as regras
atinentes a determinacdao da mesma, estao imperativamente estatuidas no art?
92 da Resolugao 814, devendo as companhias aéreas cumprir o que ai esta
determinado, nao o podendo alterar.

55. Em relagao ao pagamento da comissao por parte das companhias aéreas
(e, naturalmente, por parte da R., ora Recorrida) as agéncias de viagem, prevé
a mencionada Resolucao 814 que a comissao ao agente devera ser calculada
sobre a tarifa aplicavel para o transporte aéreo de passageiros.
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56. A tarifa, para efeitos de comissionamento, é definida nos termos do art?
9.4.2. da Resolugao 814 como as tarifas (incluindo sobretaxas de tarifa) para o
transporte, excluindo quaisquer taxas pelo excesso de bagagem ou excesso de
valor de bagagem, bem como todos os impostos e outros encargos cobrados
pelo agente - vd. Doc.s 3 e 4 juntos na p.i., bem como a respectiva traducgao
pericial.

57. Esta norma é significativa e é o ponto fulcral para a compreensao devida
de toda a presente questao, porquanto tudo passa por saber se a PSC faz
parte da tarifa, averiguando se a mesma € ou nao passivel de ser enquadrada
num imposto, ou num encargo, nos precisos termos definidos na Resolucgao
814.

58. O elemento teleoldgico e a ratio da norma de exclusao prevista no art?
9.4.2 da Resolucao 814 da IATA, consiste, por um lado, na remuneracao do
agente pela intermediacao efectuada no servico de transporte aéreo, e por
outro lado, que as companhias areas ndao pagassem comissoes sobre um
montante que a elas nada beneficiasse nem contribuisse para a cabal
execucao dos servicos que se propoem fornecer.

59. A tarifa consiste, pois, na retribuicao dos servicos prestados pelas
companhias aéreas (o transporte de um passageiro e a sua bagagem
permitida), devendo a mesma incluir todos 0s custos associados a esse

transporte, incluindo o custo que as companhias aéreas tem de pagar pela
respectiva utilizacao do aeroporto, por parte dos seus passageiros - ou seja, a

PSC- acrescida da margem de lucro que a companhia aérea tem.
60. Como ficou demonstrado, a PSC é juridicamente idéntica as demais taxas

de trafego elencadas pelo citado Decreto Requlamentar 24/2009, de 04 de
Setembro (anterior Decreto Reqgulamentar 12/99, de 30 de Julho), bem como a
todas as outras taxas enumeradas neste Decreto Requlamentar, as quais fazem
parte da tarifa, e ndao estao diferenciadas no bilhete de aviao porque sao
essenciais a prestacao do servico de transporte aéreo.

61. Como também ja ficou demonstrado, a PSC nao se trata nem de uma taxa
pelo excesso de bagagem, nem de uma taxa pelo excesso de bagagem ou
cobertura adicional de bagagem de valores declarados superiores ao da
limitacao de responsabilidade (“execess valuation of baggage”), nem de um
imposto, nem de um encargo, nao integrando o conceito de “impostos e
encargos” prevista no ponto 9.4.2. da Resolucao 814 da IATA, nao integrando,

por conseguinte, a exclusdo ou a delimitacao negativa da base de incidéncia ai

prevista.
62. Pelo que necessariamente faz parte da tarifa, cabendo, por isso, dentro do

montante passivel de comissionamento a favor das agéncias de viagens.
63. Face a todo o exposto, verificamos que a sentencga recorrida errou na
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interpretacao que fez do disposto no art? 9 da Resolugao n2 824 de 15.12.1993
da IATA, do previsto no art? 9.4.1. e 9.4.2. da Resolucao n? 814, da IATA, do
disposto nos art®s 12 e 32 a 192 do Decreto Regulamentar n? 24/2009 de 04 de
Setembro, o qual revogou o Decreto Regulamentar n? 12/99 de 30 de Julho,
alterado pelo Decreto Regulamentar 5-A/02, de 8 de Fevereiro (anteriormente
disposto nos art®s 19, 32 a 102 e 132 a 252 do Decreto Regulamentar n? 12/99,
de 30 de Julho) e do disposto nos art® 162 e 172 do Decreto-Lei n? 102/90, de
21 de Margo, alterado pelo Decreto-Lei n? 280/99, de 26 de Julho, pelo
Decreto-Lei n? 268/2007 de 26 de Julho e pelo Decreto-Lei n® 216/2009, de 4
de Setembro, tendo violado o que estas normas prevéem, o que inquinou todo
o seu raciocinio, levando a que considerasse erradamente, que “a taxa de
servico a passageiros é um verdadeiro encargo imputdvel ao passageiro que
acresce a tarifa”, pelo que, deve ser excluida da “defini¢cdo da tarifa sujeita a
comissionamento”, sendo que “ndo estdo verificados os pressupostos de que
dependeria o reconhecimento dos direitos dos agentes de viagens associados
da Autora a serem remunerados pelo valor da taxa de servigo a passageiros
incluida nos bilhetes, pelo que a acgdo deve ser julgada improcedente” (cit.
sentenca recorrida), tendo a a sentenca recorrida violado o disposto nestas
normas legais e contratuais.

64. Relativamente a segunda questdo analisada, isto é, de saber se a
Recorrida deve ser condenada ao pagamento das quantias correspondentes a
comissdao incidente sobre a PSC, desde 01/01/1009, também a sentenca
recorrida errou na sua fundamentacgao e decisao, violando o disposto no art® 9
da Resolugao n® 824 de 15.12.1993 da IATA, do previsto no art? 9.4.1. e 9.4.2.
da Resolugao n® 814, da IATA, do disposto nos art%s 12 e 32 a 192 do Decreto
Regulamentar n? 24/2009 de 04 de Setembro, o qual revogou o Decreto
Regulamentar n? 12/99 de 30 de Julho, alterado pelo Decreto Regulamentar 5-
A/02, de 8 de Fevereiro (anteriormente disposto nos art2s 19, 32a 10%2e 132 a
252 do Decreto Regulamentar n? 12/99, de 30 de Julho) e do disposto nos art®2s
162 e 172 do Decreto-Lei n? 102/90, de 21 de Marco, alterado pelo Decreto-Lei
n? 280/99, de 26 de Julho, pelo Decreto-Lei n? 268/2007 de 26 de Julho e pelo
Decreto-Lei n? 216/2009, de 4 de Setembro.

65. Com efeito, partindo da (errada) decisao quanto ao nao reconhecimento do
direito das agéncias de viagens associadas da A., ora Recorrente, a receberem
comissoes sobre a PSC, a sentenca recorrida julgou (erradamente), como
improcedente, o pedido de condenacao da Recorrida ao pagamento das
quantias correspondentes a comissao incidente sobre a PSC.

66. Ora, procedendo o primeiro pedido acima apreciado (“Ser declarada a
existéncia do direito das representadas da A..a receber comissoes, a taxa
vigente em cada momento, sobre os montantes relativos a passenger service
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charge”), como se demonstrou que procede, tera, também, o segundo (a
condenacao da R. “a pagar os montantes correspondentes a comissdo
incidente sobre o passenger service charge, desde 1 de Janeiro de 1994 até
final, bem como juros desde a data do respectivo vencimento - sucessivos dias
15 do més seguinte a que as prestagoes de servigos que dizem respeito e em
que eram pagos os montantes de comissdo as Agéncias de Viagens - até
integral pagamento, calculados as taxas legais em vigor em cada momento”)
que proceder.

67. Acresce que, esqueceu-se a sentenca recorrida, que a matéria da
representagao da A... para a cobranca dos citados créditos, ja havia sido
resolvida e decida no despacho saneador proferido nos autos.

68. Nao podia a sentenca recorrida apreciar novamente a questao da pretensa
falta, insuficiéncia ou irregularidade de representagao da A., uma vez que esta
questao ja havia sido apreciada nos autos, nao sendo possivel proceder-se a
um novo julgamento da mesma.

69. Assim, sentenca recorrida violou, nesta parte, o disposto no art? 6722 do
CPC, sendo, ainda - caso assim nao se entenda -, nula ao abrigo da 22 parte da
alinea d) don? 1 do art? 6682 do CPC.

70. Acresce que, face ao exposto, e uma vez que o despacho saneador julgou
que a A... tem “poderes de representagdo das agéncias associadas”,
decorrendo tais poderes dos Estatutos da mesma - art? 32, n? 1, al. x) - e “da
acta da assembleia geral da A., realizada a 18.07.2001, junta a fls. 187 e ss.”
onde “consta a aprovagdo da deliberagdo de serem intentadas pela A. ac¢goes
judicias contra as companhias aéreas, para recebimento das comissoes das
taxas de servigco aos passageiros” e que “actuando como representante, na
acg¢do, é também como representante - e ndo em nome proprio - que formula
os pedidos”, é sempre necessario concluir-se que a A... tem poderes de
representacdo que legitimam a cobranca de créditos da titularidade dos
agentes de viagens seus associados, referentes a comissao incidente sobre a
PSC, desde 01/01/1994, podendo a mesma exigir a R. o0 pagamento das
quantias pecunidrias peticionadas,

71. Esta decisao proferida no despacho saneador é importante para se
concluir pela existéncia dos poderes de representacao que a A... tem para
pedir a condenacao da R., ora Recorrida, nos termos em que o fez na presente
accao, bem como para o pedido de ser declarado o direito das agéncias de
viagens associadas da A... e acreditadas junto da IATA, receberem da R.
comissoOes para pagamento dos servicos de intermediacao destas na venda de
bilhetes de transporte aéreo, incidentes sobre os montantes relativos a
passenger service charge, calculadas a taxa vigente em cada momento, desde
1 de Janeiro de 1994.
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72. Importa ainda referir que, como nao podia deixar de ser, a deliberacao
tomada na referida Assembleia-Geral da A..., tornou-se vinculativa para as
agéncias de viagens associadas da A..., incluindo as que nao estavam
presentes na referida assembleia.

73. Também, como ja se mencionou supra, resulta da acta Assembleia-Geral
de 18/07/2001, a forma de distribuicao da comissao as agéncias de viagens:
“cada uma delas iria receber a comissdo proporcionalmente as vendas
realizadas nos ultimos anos”, o que sempre dispensaria a necessidade de
peticionar a condenagao no pagamento as agéncias de viagens das quantias
devidas a cada uma delas.

74. Deste modo, a preocupacao expressa na sentenca recorrida quanto ao
facto da A... peticionar que a S... seja condenada a pagar a ela, Recorrente, e
ndo as suas representadas, os montantes que lhe sdo devidos, nao faz o menor
sentido, sendo certo, ainda, que a S... sabe que os montantes que a A...
receber, por via desta accao, serao distribuidos pelos seus Associados, como
alids foi discutido na Assembleia-Geral de 18/07/2001.

75. Como ja foi decidido nestes autos, em sede do despacho saneador, o modus
faciendi dessa distribuicdo ndao deve ser alvo de qualquer preocupacao, ja que
este cabe exclusivamente no dominio das relagoes entre a A... e as agéncias de
viagens suas associadas.

76. Podemos, pois, concluir que as agéncias de viagens associadas da A...
concederam poderes de representacao a esta para intentar a presente accao
nos precisos termos em que foi deduzida, incluindo o recebimento e a
cobranca das quantias que foram reclamadas.

77. Assim, actuando a A... como representante, na acgao, é como
representante - e nao em nome proprio - que pede a condenagao da ré a
pagar-lhe determinadas quantias.

78. E, sem prejuizo do exposto, hd que dizer que os citados poderes de
representacao da A..., resultam de per si da al. x), do art.2 32, n? 1, dos seus
Estatutos que, dispde que “entre as suas atribuigées conta a de representar
em Juizo os seus associados, sempre que estejam em causa interesses que
respeitem ao sector das agéncias de viagens”.

79. Ora, como é 6bvio, e como se concluiu nestes autos, a matéria sub judice
consubstancia um manifesto interesse do “sector” e, consequentemente,
respeita aos interesses de cada um dos Associados da A.... Como tal, dentro da
competéncia da A..., de defesa dos interesses dos seus Associados, a mesma
tem os necessarios poderes e legitimidade para propor a presente acgao.

80. Termos em que, nao existe qualquer falta de poderes de representagao da
Recorrente, nao se verificando qualquer falta, insuficiéncia ou irregularidade
de representacao da mesma.
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81. Acresce que, contrariamente ao que a sentenca recorrida refere, ha que
mencionar que relativamente ao pedido de ser decretado o direito das
agéncias de viagens associadas da A... e acreditadas junto da IATA, receberem
da R. comissoes para pagamento dos servigos de intermediacao destas na
venda de bilhetes de transporte aéreo, incidentes sobre os montantes relativos
a PSC, calculadas a taxa vigente em cada momento, desde 1 de Janeiro de
1994, toda a jurisprudéncia foi unanime em considerar que nao sé a A... é
parte legitima, como tem os respectivos poderes de representacao por parte
das agéncias de viagens suas associadas.

82. Tendo ficado provado nestes autos que a A... tem poderes de
representagao das agéncias de viagens suas associadas para a cobranca das
quantias que reclama, podendo-se concluir que tais agéncias sao
efectivamente credoras das quantias que sao reclamadas, s6 podia a sentenca
recorrida ter reconhecido o direito das representadas da A... a receber
comissoes, a taxa vigente em cada momento, sobre os montantes relativos a
taxa de servigo a passageiros (PSC) e ter condenado a ré a pagar a autora a
quantia que se apurar em execucao de sentenca, referente a comissao devida
sobre a PSC no periodo de 1 de Janeiro de 1994 até hoje.

83. Nao o tendo feito, violou o disposto na al. x), do art? 32, n? 1, dos Estatutos
da A..., bem como o previsto nos art?s 2582 e 26292 do C. Civil.

84. Como se demonstrou supra, a APAVT tem legitimidade e poderes para
demandar a S..., e para formular o pedido de condenacgao desta no pagamento
dos montantes correspondentes a comissao incidente sobre a PSC, bem como
para formular o pedido de ser declarada a existéncia do direito das
representadas da A... a receber comissoes, a taxa vigente em cada momento,
sobre os montantes relativos a PSC.

85. E como é evidente, se a A..., pode peticionar o que peticionou, na forma
em que peticionou (além do mais, com o aval das agéncias de viagens suas
associadas), entao e, como ¢ evidente, tem os necessarios poderes e esta
autorizada a cobrar a quantia que o Tribunal vier a ordenar pagar.

86. Mais uma vez se conclui que a sentenca recorrida violou o disposto no art?
6722 do CPC, sendo, ainda - caso assim nao se entenda -, nula ao abrigo da 22
parte da alinea d) do n? 1 do art? 6682 do CPC.

87. No que diz respeito a terceira questao de direito a apreciar, mencionada
na sentenca recorrida, respeitante a alegada existéncia de abuso de direito,
também esta decidiu erradamente.

88. Com efeito, tendo em conta que os dois pedidos deduzidos pela A...T sao
integralmente procedentes, é necessario concluir pela inexisténcia de abuso
de direito.

89. Nos presentes autos, nao provou o n? 6 da b.i., ou seja, que “so em finais
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de 2003, a A. comunicou a R. que entendia que deveriam ser pagas comissoes
sobre a taxa de servicos a passageiros”; facto, este, essencial para se apurar a
alegada excepcao de abuso de direito invocada pela R., ora Recorrida.

90. Nao tendo a R. provado este facto, conforme lhe competia, € necessario
concluir-se pela total improcedéncia desta excepgao.

91. Nao tendo assim decidido, a sentenga recorrida violou o disposto no art?
3342 do C. Civil, bem como o previsto no art? 6592, n¢ 3, do CPC.

92. E mesmo que assim nao se concluisse, o que sb se concede por mera
hipotese de raciocinio, teriamos de concluir que a sentenca recorrida é, nesta
parte, nula, nos termos da alinea d), do n? 1 do art? 6682 do CPC, porquanto o
tribunal recorrido devia ter-se pronunciado sobre esta questao (julgando-a
improcedente), atento o facto de nao se ter provado a matéria do n® 6 da base
instrutoria.

93. Pelo que a decisao recorrida deve ser julgada improcedente e,
consequentemente, revogada, substituindo-se a mesma por outra que julgue a
presente acgao totalmente procedente por provada.

Os AA./recorridos apresentaram contra alegacoes.

Dispensados que foram os vistos legais, ao abrigo do disposto no n°2 do art.
7072, do CPC, ha que decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO.

Considerando que as conclusoes da alegacao de recurso delimitam os poderes
de cognicao deste tribunal, as questoes levantadas pela apelante sao as
seqguintes:

1. Se as associadas da autora creditadas na IATA tém direito a comissoes
sobre a “taxa de servigo de passageiros”.

2. Condenacao da Ré no pagamento a autora dos montantes correspondentes
a comissao incidente sobre a taxa de servigo de passageiros - nulidade da
sentenca nos termos da 22 parte, da al. d), do n?1 do art. 6682 do CPC.

3. Abuso de direito.

Il - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO.

A. Matéria de facto.

Sao os seguintes os factos dados como provados na decisao recorrida:

1. AR. é a maior companhia aérea de ....

2. A R. é membro efectivo da International Air Transport Association (IATA),
associagao representativa dos interesses das companhias aéreas.

3. A maioria dos bilhetes vendidos em Portugal é-o através das agéncias de
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viagens acreditadas pela IATA.

4. As agéncias de viagens acreditadas junto da IATA subscreveram o contrato-
tipo de agéncia (Passenger Sales Agency Agreement), do qual fazem parte as
Resolugoes n.2 824, de 15.12.1993 e n.2 814, de 17.01.1990 juntas como docs.
de fls. 66 a 69 e 510 e 511, redigidos em lingua inglesa, que aqui se dao por
reproduzidos.

5. No que concerne a venda de bilhetes das companhias aéreas pelas agéncias
de viagens, dispoe o artigo 92 da Resolugao n.? 824 da IATA: “A companhia
aérea retribui ao agente, no quadro deste contrato, a venda de bilhetes de
avido e servigos adicionais prestados pelo agente, com a importdancia
periodicamente fixada e comunicada ao Agente pela companhia aérea. Esta
retribui¢do representa o pagamento integral dos servigcos que foram prestados
a companhia aérea”.

6. De acordo com o artigo 9.4.1, da Resolucao n? 814 da IATA: “Havendo lugar
ao pagamento de comissdo ao Agente deverd a mesma ser calculada sobre a
tarifa aplicavel para o transporte aéreo de pessoas (...) pago ao Membro (...) e
recebido pelo Agente (...).”

7. Até 31.12.1993 as companhias aéreas, nomeadamente a R., apresentavam
uma tarifa tinica no titulo de transporte (adiante designado bilhete) e
autonomizavam uma taxa Uinica (a taxa de seguranca), pagando aos Agentes
de Viagens uma comissao, correspondente a uma percentagem, em vigor em
cada momento, sobre a tarifa.

8. Até 31.12.1993 a taxa de servico de passageiros era cobrada juntamente
com o precgo do bilhete e o respectivo valor nao se encontrava autonomizado.
9. A partir de 01.01.1994, as companhias aéreas, nomeadamente a R.,
passaram a apresentar, no titulo de transporte, uma série de caixas (boxes), a
saber:

a) PTE - Tarifa;

b) PT - correspondente a taxa de seguranca (security charge);

c) YP - correspondente a taxa de servigo de passageiros (passenger service
charge) em Portugal.

10. A R. cobrou nos anos de 1994 e seguintes um determinado montante a
titulo de taxa de servigo de passageiros.

11. As comissoes em vigor entre 01.01.1994 e 31.03.2001 correspondiam a 9%
do valor da venda do dos bilhetes.

12.(...) Entre 01.04.2001 e 31.03.2003 a taxa mencionada desceu para os 7%.
13. (...) E desde 01.04.2003 até, pelo menos, Novembro de 2003 aquela taxa
situou-se nos 6%.

14. As comissoes sao pagas aos agentes de viagens no dia 15 do més seguinte
a prestacao dos servigos de intermediacao.
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15. Desde 01.01.1994 que as agéncias de viagens nao receberam da R.
montantes referentes a comissoes sobre a taxa de servigo de passageiros.

16. A Autora é uma associacao empresarial representativa dos interesses de
cerca de 500 agéncias de viagens e turismo, com sede em Portugal, as quais
representam mais de 1000 pontos de venda.

17. Das agéncias de viagens associadas da Autora, cerca de 300 das
identificadas nos documentos de fls. 14 a 25 estao associadas junto da IATA.
18) A titulo de passenger service charge, a Ré cobrou, nos anos de 1998, 1999
e 2000 quantias de montante nao concretamente apurado.

19. As taxas de servigo a passageiros cobradas pela Ré sdao depositadas por
esta numa conta de “taxas”, por forma a serem, posteriormente, entregues as
entidades publicas respectivas.

20. Pelo menos 5% dos bilhetes vendidos anualmente sao vendidos
directamente pela Ré.

21. O “Travel Agent's Handbook” junto como documento de fls. 70 a 73,
redigido em lingua inglesa, que aqui se da por reproduzido, é entregue a todos
os agentes da IATA no momento da celebracao do contrato.

B. Subsuncao do direito aos factos.

1. Inclusao (ou nao) da “Passenger service charge” na base de calculo das
comissoes a que tém direito as agéncias de viagem.

A questao em apreco, suscitada em diversas acgoes interpostas contra
diferentes companhias aéreas, tem vindo a ser objecto de decisoes
divergentes, quer por parte da 12 instancia, quer por parte desta relacao, quer
pelo Supremo Tribunal de Justica, pronunciando-se umas no sentido de que a
referida taxa devera ser contabilizada para efeitos da comissdo a pagar as
associadas da autora e outras em sentido contrario.

Nos presentes autos, a 12 instancia pronunciou-se pela nao contabilizagao de
tal taxa para efeitos de fixacao da comissao a pagar as associadas da autora.
As divergéncias na jurisprudéncia incidem essencialmente sobre a
interpretacao a dar ao art. 92 da Resolugao n? 824, e art. 92 da Resolugao 814,
da IATA, e sobre a natureza da referida “passenger service charge”.

No que concerne a venda de bilhetes das companhias aéreas pelas agéncias
de viagens, dispoe o citado art. 92 da Resolucao n? 824 da IATA:

“A companhia aérea retribui ao agente, no quadro deste contrato, a venda de
bilhetes de avido e servigos adicionais prestados pelo agente, com a
importancia periodicamente fixada e comunicada ao Agente pela companhia
aérea. Esta retribui¢cdo representa o pagamento integral dos servigos que

foram prestados a companhia aéream”.
Nas decisoes que tém vindo a ser proferidas parece haver algum consenso
quanto ao significado de tal clausula, nomeadamente quanto ao facto de ai
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apenas se estabelecer que pela prestagao de servigos de venda de bilhetes de
avidao, a companhia aérea retribuira o agente com a “importancia
periodicamente fixada e comunicada ao agente pela companhia aérea”:
“Trata-se, portanto, do pagamento de uma comissao a calcular de acordo com
a percentagem fixada pela companhia aérea, que tem assim a liberdade de

alterar o montante dessa percentagemm”.

E certo que, como se afirma no Acérdao do STJ de 14.05.2009, o facto de
serem livres de reduzir essa percentagem nao significa obviamente, que sejam
livres de alterar a base incidéncia dessa percentagem.

Assim, e quanto a base de cdlculo da comissao, dispoe o artigo 9.4., da
Resolucao n? 814 da IATA:

9.4. “Conditions for paying Comission:

9.4.1. “Where commission is payable to an Agent it shall be calculated on the
amout off ares applicable to the air passenger transportation or charter price
paid over to de member, or the Cleaning Bank Setlement Plan, and collected
by the Agent; provided that this shall not prevent commisson being paid where
such sal eis made”.

9.4.2. The fares applicable are the taxes (incluing fare surcharges) for the
transportation in accordance with the Member’s tariffs and shall exclude any
charges for excess baggage ou excess valuation of baggage as well as all taxes
and other charges collected by the agent”.

Tais clausulas obtiveram a seguinte traducgao pelo perito do tribunal:

9.4. Condigcoes de pagamento da comissao:

9.4.1. Havendo lugar ao pagamento de comissdo ao Agente deverd a mesma
ser calculada sobre a tarifa aplicavel para o transporte aéreo de passageiros
(...) pago ao Membro (...) e recebido pelo Agente (...).”

9.4.2. As tarifas aplicaveis sdo as tarifas (incluindo sobretaxas de tarifa) do
transporte, em conformidade com as tarifas do Membro, e excluem quaisquer
taxas pelo excesso de bagagem ou cobertura adicional de bagagem de valores
declarados superiores ao da limitagdo de responsabilidade, bem como todos
0s impostos e outros encargos cobrados pelo Agente.

Constata-se, desde logo, a existéncia de divergéncias entre a traducao
efectuada pelo perito do tribunal e a traducao dada ao paragrafo 9.4.2 noutras

[31

decisoes:
A expressao “any charges for excess baggage ou excess valuation of baggage
as well as all taxes and other charges collected by the agent”, foi traduzida

pelo perito do tribunal, atribuindo a “any charges” o sentido de “quaisquer
taxas” e “all taxes and other charges” por “todos os impostos e outros
encargos”.

Ora, enquanto que a expressao “any charges” foi traduzida por “quaisquer
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taxas”, mais adiante “other charges” foi traduzida por “outros encargos”,
quando nada justifica que a mesma palavra e na mesma frase sejam dados
dois significados distintos - num primeiro momento, taxas, e num segundo
momento encargos.

Assim, teremos por mais adequada a seguinte tradugéom:

“As tarifas aplicaveis sao as tarifas (incluindo sobretaxas de tarifa) para o
transporte, de acordo com as tarifas dos Membros e excluem quaisquer taxas
pelo excesso de bagagem ou excesso de valor de bagagem, bem como todos os

[51,

De qualquer modo, excluindo da base de calculo da comissao “charges for

impostos e outras taxas cobradas pelo Agente

excess baggage or excess valuation of baggage” e ainda “other charges
collected by de Agent”, uma interpretacgao literal de tal pardgrafo levar-nos-ia
a considerar que a referida “passenger service charge” recairia no ambito de
“other charges”.

Assim, segundo o Parecer emitido por Mota Pinto e que se mostra junto aos
autos, a citada clausula esclarece que as tarifas correspondem apenas ao
preco do transporte e, consequentemente, exclui da base de calculo da
comissao uma série de valores que ndo constituem contrapartida do
transporte: a taxa por excesso de bagagem ou valor de bagagem, os impostos

[6]

e outras taxas (ou encargos) cobradas pelo agente™—.
Passamos agora a analisar a natureza da citada “passenger service charge”.
A matéria das taxas aeroportuarias encontra-se regulamentada no DL n?

102/99 de 21.03, e no Decreto Regulamentar n? 12/99, de 30/07Il1 que define
as taxas devidas pelas ocupacoes de terrenos, edificacoes e outras instalagoes,
bem como pelo exercicio de quaisquer actividades na area dos aeroportos e
aerodromos publicos ou pela sua utilizagao ou dos seus respectivos servigos e
equipamentos.

O art. 172 do Dec. Lei n? 102/99, divide as varias taxas ai previstas em quatro
grupos: taxas de trafego, taxas de assisténcia em escala, taxas de ocupacao e
outras taxas de natureza comercial.

As taxas de trafego sao devidas pela utilizacao da infra-estrutura
aeroportuaria, assentando na utilizagcao de um bem do dominio publico do

Estado@, incluindo, para além da taxa de servigo de passageiros (art. 82 do
DR n? 12/99), a taxa de aterragem e descolagem (art. 42), a taxa de controlo
terminal (art. 59), a taxa de estacionamento (art. 62), a taxa de abrigo (art. 79),
e a taxa de abertura de aerédromos (art. 92).

Dispoe o art. 82 do DR n? 12/99:

Taxa de servico de passageiros:

1 - A taxa de servigo a passageiros é devida por cada passageiro embarcado e
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pode ser diferenciada segundo o destino do passageiro.

2. A taxa de servigos a passageiros ¢ debitada aos transportadores, nao
podendo a respectiva importancia ser cobrada em separado do acto de
emissao do bilhete ou da cobranga do precgo deste.

3. Estao isentos do pagamento da taxa de servigo a passageiros (...).

(...).

A competéncia para a fixagao da taxa de servigo de passageiros, assim como
das restantes taxas de trafego recai sobre o Ministro responsavel pelo sector
dos transportes, apds parecer do Instituto Nacional da Aviagao Civil.

Assim, e segundo o Parecer de Xavier Bastos, junto aos autos pela Ré, a taxa
de servico de passageiros é, pois, em sentido técnico uma taxa, o preco de um
bem ou servigo publico - € um tributo, para efeitos do n22 do art. 3¢ da Lei
Geral Tributdria, mas ndao é um imposto, porque nao assenta na capacidade
retributiva, mas antes na prestagao concreta de um servigo publico.

De qualquer modo, as decisoes ja proferidas por esta Relagao e pelo Supremo
gquanto a esta questao sao concordantes na qualificacao da taxa e servigo de

passageiros como uma taxa@, divergindo tao sé quanto ao facto de a mesma
se incluir (ou nao) no conceito de “other charges collected by the Agent” -
“taxas (“outros encargos”, conforme a tradugao que se fizer) cobrados pelo
agente”.

O Acérdao do ST] de 14.05.209, considera a “passenger service charge”,
juntamente com as demais taxas de trafego (anteriormente taxas
aeronauticas) um custo de actividade desenvolvida pelas companhias aéreas
de transporte de passageiros por meio de servigos aéreos, constituindo um
custo geral da operacgao de transporte.

Contudo, nao é essa a perspectiva dada por Anténio Moura Portugal e Maria
José Viegas, que distinguem a taxa de servigo de passageiros das demais taxas
de trafego, quer quanto a base de incidéncia objectiva quer quanto a base de
incidéncia subjectiva.

Afirmam assim, quanto a base de incidéncia objectiva de tais taxas:

“O elenco das taxas de trafego compreende taxas de natureza distinta,
existindo, desde logo, uma diferenca evidente quanto a natureza da taxa de
servico a passageiros e demais taxas de trafego. E essa diferenca de natureza
que explica, como veremos adiante, que esta taxa seja separavel da tarifa de
transporte aéreo, ao contrario das demais.

As taxas de trafego, em geral, sao devidas pela operacgao geral de transporte
aéreo e nao se proporcionam ao numero de passageiros transportados.
Constituem custos gerais das transportadoras aéreas e nao poderiam nunca

|10|l}

E, quanto a base de incidéncia subjectiva de tal taxa, afirmam tais autores:

ser individualizados e imputados a cada bilhete vendido
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“A taxa de servigo a passageiros é a Uinica taxa de trafego que é proporcional
ao numero de passageiros transportados, constituindo um encargo de
natureza tributaria separavel dos custos suportados pelos transportadores e
separada na tarifa por nao corresponder a factores de producao utilizados

pelas companhias aéreas para a realizagao do servigo de transportem".

Ou seja, segundo tais autores, enquanto nas demais taxas de trafego o sujeito
passivo serd aquele que realiza a operacao, e nesta medida utiliza o dominio
publico aeroportuario e beneficia da prestacao concreta do servigco publico
(pessoa singular ou colectiva que efectua o transporte aéreo comercial ou nao
comercial), na taxa de servico de passageiros o tributo é devido por cada
passageiro embarcado - o sujeito passivo é o passageiro -, sendo o Agente um

[12]

mero cobrador de tal imposto .

“Trata-se afinal de um encargo tributdrio - uma taxa fixada autoritariamente -
que as companhias cobram para a ANA, S.A., em que estas actuam
simplesmente como agentes cobradores, limitando-se a repercutir
individualizadamente em cada bilhete vendido a respectiva quantia, nao

podendo cobra-la em separado do acto de emissao do bilhete ou da cobranca
do pregofﬂ.".

E, a reforcar a natureza do encargo - uma taxa devida pelos passageiros e nao
pelas transportadoras - apontam ainda o facto de, independentemente da
cobrancga do prego ou nao (na livre disponibilidade do transportador), haver

sempre lugar ao pagamento da taxa pelo passageiro e a respectiva entrega a
ANALL4]

Esta taxa - que constitui uma receita publica, fixada e exigida por lei aos
passageiros e que tem por base ou sinalagma o servico prestado a esses
mesmos passageiros - nao sera, assim, ao contrario das demais taxas, um
custo operacional das companhias, que sao meras intermediarias na
respectiva cobranca e entrega ao Estado (ANA).

Concorda-se, assim, com a posicao sustentada na 12 instancia de que nao
existira fundamento para calcular a comissao dos agentes de viagens sobre
outro valor que nao o da prépria tarifa, dela excluindo a taxa de servigos de
passageiros.

A decisao proferida quanto a primeira das questoes colocadas pela Autora,
prejudica as demais questoes por si suscitadas nas suas alegagoes de recurso
- art. 6609, n92, por forca do art. 7162, ambos do CPC.

A sentenca recorrida sera de manter na integra.

Agravo

Quanto ao agravo interposto pela ré/apelada, tendo esta obtido total
vencimento na accgao e sendo confirmada a sentenca, ndao sera de conhecer do
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mesmo - n°1 do art. 7102 do CPC.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, mantendo-se a decisao recorrida.

[15]

Custas pela apelante, quanto ao recurso de agravo
apelacao.

e quanto ao recurso de

Lisboa, 10 de Maio de 2011

Maria Joao Areias
Luis Lameiras
Roque Nogueira

1 O teor de tal clausula, traduzida para portugués, consta da base
instrutéria, ndo tendo sido na presente acgao (ao contrario do que ocorreu
noutras) contestada pelas partes, pelo que nao a discutiremos.

[2] Cfr., Acordao do STJ de 14.05.2009, relatado por Garcia Calejo, e que
acaba por concluir no sentido da inclusao da taxa em apreco, e Acérdao da
Relagao de Lisboa de 19.05.2009, relatado por Betencourt de Faria (este, no
sentido da nao inclusao), disponiveis in http://www.dgsi.pt.

[31 No processo 9810/03.6TVLSB.S1, que deu origem aos Acérdaos do TRL de
19.05.2009, e do ST] de 15.04.2010 (disponiveis in http://www.dgsi.pt), que
decidiram pela inclusao na tarifa da “passenger service charge”, é dada uma
traducao diferente ao paragrafo 9.4.2.:

“As tarifas aplicaveis sao as tarifas (incluindo sobretaxas de tarifa) para o
transporte, de acordo com as tarifas do Membro e excluem quaisquer
encargos pelo excesso de bagagem ou excesso de valor de bagagem, bem
como todas as taxas ou impostos e outros encargos cobrados pelo Agente.”
Quanto ao Acérdao do ST] de 14.05.2009, relatado por Garcia Calejo, sustenta
que a palavra em inglés “charges” tanto pode significar “taxas” como
“encargos”.

[4] Como se afirma no Acérdao do STJ] de 15.04.2010, em sede de indagacao
de factos, o julgador, que para tanto se considere habilitado, pode fixar o

conteudo da traducgao de um documento redigido em lingua estrangeira, salvo
se o conteudo daquela estiver autenticado pelo agente consular competente.
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[51 Traducao esta igualmente adoptada pelo Parecer do Prof. Mota Pinto junto
aos autos pela Ré.

161 Cfr., pag. 83 do Parecer junto aos autos.

71 Tal decreto foi revogado pelo DR 24/2009, de 4 de Setembro, sem que
tenham sido introduzidas alteragoes significativas nas normas que interessam
ao caso em apreco.

18] Cfr., Antonio Moura Portugal e Maria José Viegas, “As Taxas de Regulagao
Econdmica no Sector dos Aeroportos”, estudo publicado in “As Taxas de
Regulamentacao Econdmica Em Portugal”, coordenacao de Sérgio Vasques,
Almedina, 2008, pag. 69.

[91 Cfr., neste sentido, Acordaos do TRL de 19.05.2009, do ST] de 15.04.2010
e do STJ de 14.05.20009.
[10]

[11]
[12]

Cfr., estudo e obra citada, pag. 73.
Cfr. estudo e obra citada, pag. 75.
Cfr., estudo e obra citada, pag. 74.

[13] Cfr., “Taxas de Regulacdao Economica no Sector dos Aeroportos” (...), pag.
75.
[14]

[15] Extinguindo-se a instancia quanto ao recurso de agravo por inutilidade
superveniente da lide, tais custas deverao ficar a cargo do apelante, nos
termos do art. 4472 do CPC - cfr., neste sentido, Salvador da Costa, “Cddigo
das Custas Judiciais, Anotado e Comentado”, Almedina, 72 ed., 2004, pag. 183.

Cfr., estudo citado, pag. 76, nota 23.
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