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I - A questdo colocada tem a ver com a existéncia, ou ndao, de autonomia da
Ap.8 de 1981/10/20 em relagao a Ap.5 de 1981/06/30 para o fim da contagem
dos 10 anos previstos para a caducidade das hipotecas, nos termos do art2129
do CRP.

II - Como decorre dos documentos juntos (certidao predial respectiva), e esta
correctamente lembrado na sentenca recorrida a referida Ap.8 de 1981/10/20
“amplia a inscrigao hipotecaria anterior, ou seja, a Ap.5 de 1981//06//30”.

III - Nao estamos, pois, perante uma figura juridica nao prevista no normativo
em analise, mas sim, face a mesma hipoteca, sendo que, o valor foi
“ampliado”, no sentido de que foi aumentado e somado ao anterior.

IV - Aplicam-se também a prescrigcao da hipoteca as regras do instituto da
prescricao, designadamente, quanto a interrupgao do respectivo prazo de
prescricao.

V - Tendo os créditos da Ré sido reclamados no processo de faléncia que corre
termos no Tribunal e tendo a declaracao de faléncia se verificado em 5-2-1990
com transito em julgado em 27-5-1993, temos que o prazo de prescrigao ficou
suspenso em 1990, antes de decorrido o prazo de 20 anos legalmente previsto
para a extincao das hipotecas por prescrigao.

VII - Por fim e tendo em atencao que os prazos do art? 7302 do CC sao
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cumulativos, ha que concluir pela inexisténcia em definitivo das aludidas
hipotecas, por prescrigao.
( Da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAQ DE LISBOA (12 SECCAQ)

A ,Be C, todos residentes na Rua ..., no ..... , instauraram a presente acgao
declarativa de condenacdao, sob a forma de processo ordinario, contra:

Caixa Geral de Depdsitos, com sede na Avenida Jodo XXI, 63, em Lisboa.
Pedindo que: - Seja judicialmente declarada a caducidade da hipoteca inscrita
pela Ap.8 de 1981/10/20 que incide sobre o prédio identificado nos autos, e
ordenado o seu cancelamento; - seja judicialmente declarada a prescricdo da
hipoteca inscrita pela Ap.8 de 1979/10/18 que incide sobre o prédio
identificado nos autos, e ordenado o seu cancelamento; - seja judicialmente
declarada a prescri¢cdo da hipoteca inscrita pela Ap.5 de 1981/06/30 que
incide sobre o prédio identificado nos autos, e ordenado o seu cancelamento
Para tanto, alegam, em sintese, que:

- Em 09-09-1983, D ..... e mulher ...... , celebraram escritura de compra e
venda com E e mulher, ...., através da qual estes adquiriram aquele a fracgao
auténoma designada pela letra “O” do prédio designado por lote 7, sito na
Quinta ..... ,em ...... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 2607 e
descrito na Conservatodria do Registo Predial de ..... sob o0 n? 10069;

- Tal imével foi vendido livre de hipotecas ou de qualquer outro encargo;

- Tendo sido registada a aquisicao a seu favor, em 04.01.1984 ; por 6ébito de E
, 0 imdvel em causa foi transmitido aos autores, aquisicao essa, registada, em
28.12.1998;

- Sucede que os autores tomaram conhecimento que sobre o imével incidiam
trés inscricoes hipotecérias registadas a favor da ré, datadas,
respectivamente, de 18.10.1979, 30.06.1981 € 20.10.1981;

- Tais hipotecas foram constituidas por D , a favor da ré, como garantia de dois
empréstimos contraidos por aquele junto da ré, um deles, no montante de
9.150.000$00, em 26.10.1979, e outro, no montante de 7.700.000$00, em
01.09.1981, em relacao aos quais se mostram inscritas hipotecas através das
Aps. 8 de 1979/10/18, e 5 de 1981/06/30, respectivamente;

- Para além das mencionadas hipotecas, existe ainda uma outra, registada
através da Ap. 8 de 1981/10/20, para garantia da actualizacao da taxa de juro;
- Com a celebracdo do contrato de compra e venda do imoével, em 09.09.1983,
as trés inscricoes hipotecarias mencionadas nao foram canceladas, como o
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deveriam ter sido.

- Por outro lado, tiveram conhecimento que em 05.02.1990, no dmbito dos
autos com o n? 113/1989, que correu termos no 1° Juizo Civel do tribunal
judicial de ....., D foi declarado falido, cuja decisao transitou em julgado em
27.05.1993, e por apenso ao mesmo, correu termos reclamacéao de créditos,
tendo a ré, em 25.01.1995 reclamado os seus créditos, e accionado as varias
hipotecas.

- Tomaram conhecimento que nenhuma das hipotecas accionadas pela ré
incidia sobre o imovel identificado nos autos; assim, relativamente a hipoteca
registada através da Ap. 8 de 1981/10/20, garantindo a mesma o montante de
€ 672,00, e contado o prazo de caducidade a que alude o n°1 do artigo.12° do
CRP (10 anos), a mesma caducou no dia 21.1.1991.

- Por outro lado, as hipotecas registadas através das Aps. 8 de 1979/1.0/18 e 5
de 1981/03106, encontram-se prescritas, uma vez que, decorreram 20 anos
sobre o registo da aquisicao e cinco sobre o vencimento da obrigacao, sendo
certo que, em 04.01.2004 completaram-se 20 anos sobre a data de registo da
aquisicao a favor da autora A e seu falecido marido; assim, nos termos do
contrato de mutuo celebrado em 26.10.1979, a ultima prestacdo de capital
venceu-se em 30.04.1985, ao passo que a ultima prestacao de juros se venceu
em 26.04.1985; e nos termos do contrato de mutuo celebrado em 01.09.1981,
a ultima prestacdo de capital venceu-se em 30.09.1986.

- Desta forma, nas datas de 30.04.1990, 26.04.1990, 30.09.1991 e 01.03.1992,
decorreram cinco anos sobre o vencimento da ultima prestacao de capital e
juros dos dois contratos de mutuo celebrados.

Regularmente citada, a ré apresentou contestacao, defendendo-se:

a) - Por excepg¢do, invocando a falta de causa de pedir e a sua ilegitimidade
para a presente causa;

b) - E para além disso, impugnou, alegando, em sintese, que:

- Para que as hipotecas pudessem ser canceladas aquando da outorga da
escritura aquisitiva de 09.09.1983, pelos autores, era necessario que fossem,
ou ja tivessem sido pagas, no acto da escritura, as quantias para proceder ao
distrate das mesmas, que nao sucedeu; por outro lado, reclamou 0s seus
créditos respeitantes a estes empréstimos, invocando as respectivas garantias
hipotecadrias incidentes sobre a fraccao auténoma destes autos, nao tendo
recebido, até ao momento, seja da massa falida, seja de quem for, mantendo-se
credora do recebimento do capital, juros e despesas respeitantes aos
empreéstimos; mais alega, relativamente a invocada caducidade da hipoteca
registada através da Ap. 8 de 20.10.1.981, que esta ndao tem autonomia, sendo
que apenas amplia a inscricao hipotecaria anterior, pelo que se mantém em
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vigor enquanto a Ap. 5 de 30.06.181 se mantiver; relativamente a invocada
prescricao das outras duas hipotecas registadas, alega ser necessaria a
existéncia de dois requisitos cumulativos: tenham decorrido 20 anos sobre o
registo de aquisicao e 5 anos sobre o vencimento da obrigacao; ao regime da
extingao da hipoteca por prescrigao a favor de terceiro adquirente sao
aplicaveis as regras da suspensao e interrupcao da prescrig¢ao previstas no
art2300° e seguintes do CC; o registo de aquisicao da fraccao auténoma
identificada nos autos, remonta a 04.01.1984 e a ré reclamou o seu crédito e
invocou as garantias que incidem sobre a fraccdao em 25.01.1995, no processo
de faléncia do devedor D_, desta forma, a prescricdo tem-se por interrompida,
pelo menos, desde 25.01.1995, data em que a ré efectuou a sua reclamacao de
créditos no processo falimentar; por outro lado; dispde o art?327¢ do CC que
se a interrupcgao resultar de citagao, notificagao ou acto equiparado, ou
compromisso arbitral, o novo prazo de prescricao nao comeca a correr
enquanto nao passar em julgado a decisao que puser termo ao processo; ora, o
processo falimentar ainda esta em curso, e mesmo assim, nao decorreu o
prazo prescricional, pois, pelo menos desde a data da declaracao do estado de
faléncia (05.02.1990), suspenderam-se todos os prazos de suspensao e
caducidade oponiveis pelo devedor sendo certo que a essa altura, ainda nao se
encontrava decorrido o prazo previsto no art®730° do CPC.

Na réplica, vieram os autores pugnar pela improcedéncia das excepgoes
invocadas.

Realizada a Audiéncia Preliminar, foram julgadas improcedentes as excepgoes
levantadas pela ré (ineptidao da petigao inicial e ilegitimidade passiva da ré),
e foi proferido, o seguinte, Saneador - Sentenca (parte decisoria):

’o”

Decisdo:

- Pelo exposto, julgo a presente accdo improcedente, por ndo provada, e em
consequéncia, absolvo a ré do pedido contra si formulado pelos autores.

- Custas pelos autores - art?446° do CPC.

7”7

Desta sentenca vieram os autores recorrer, recurso esse que foi admitido com
sendo de apelacgao, a subir nos proprios autos e com efeito meramente
devolutivo.

E fundamentaram o respectivo recurso, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

1. O art. 122 n?1 do CRP/Cédigo do Registo Predial nado isenta do regime de
caducidade as “hipotecas ampliativas”.

2. Uma hipoteca de valor inferior ao limite preconizado no art. 122n2 1, do
CRP nao fica subtraida ao regime de caducidade previsto nessa norma se for
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uma hipoteca ampliativa, de uma outra de valor superior a esse limite,

3. A decisao recorrida, ao nao declarar a reclamada caducidade, violou o art.
129n21, do CRP.

4. A decisao recorrida confunde prescricao de hipoteca com prescricao de
crédito, quando se trata de institutos diferentes, sujeitos a diferentes regimes.
5. A causa de extingao de hipoteca nao se repercute, nem confunde com a
causa de extingcao do crédito, sendo realidades distintas, com tratamento
juridico diferenciado.

6. A decisao recorrida aplicou a realidade especifica, “extin¢do de hipoteca”,
regulada nos arts.7302 a 7322 do CC (e s6 ai!) normas e principios legais
relativos a diferente realidade, a “extin¢cdo de crédito”.

7. Nao existe qualquer relagao de especialidade ou acessoriedade destas entre
si, que implique a aplicabilidade destas normas ou principios a especifica e
escorreita e claramente regulada matéria da extingao de hipoteca.

8. Na prescrigao de hipoteca, o legislador determinou que garantia
hipotecaria se extingue pelo simples decurso cumulativo de dois prazos e nao
previu interrupgoes de qualquer desses prazos.

9. Prescrigao de hipoteca nao é o mesmo que prescricao de crédito e nao esta
sujeita as mesmas regras desta, ndao sendo aplicaveis a prescricao de hipoteca
o instituto da interrupgao da prescricao e o respectivo regime de manutengao
da interrupcgao, previstos no ambito da prescrigcao de crédito.

10. A reclamacao de crédito num processo de faléncia nao tem eficacia
interruptiva da prescrigcao de hipoteca.

11. A eficacia interruptiva da prescrigao de hipoteca de reclamacao de crédito
num processo de faléncia nao se repercute em terceiro adquirente do imédvel
hipotecado e nao devedor, se ele nao tiver sido, por qualquer forma, citado ou
notificado da reclamacao.

12. A decisao recorrida violou, assim, o disposto no art. 7302 b) do Cdédigo
Civil.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e revogada a
decisdo recorrida, a qual deve ser substituida por outra que dé procedéncia
aos pedidos formulados pelos Autores.

Contra - alegou a ré formulando as seguintes CONCLUSOES:

- A hipoteca voluntaria a favor da requerida, inscrita pela Ap.8 de 28/10/1881
e a que corresponde a inscricao G-3 (tal como consta do respectivo registo)
nao tem autonomia, acrescendo e ampliando a hipoteca anterior (C-2) e
vigorando enquanto esta vigorar.

- As hipotecas nao prescreveram porquanto o computo do prazo foi
interrompido pela reclamacao de créditos da requerida no processo de
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faléncia e, mesmo que assim nao fosse, com a declaragao de faléncia, em
05/02/1990, suspenderam-se todos os prazos de suspensao e caducidade
oponiveis pelo devedor incluindo o aludido prazo prescricional previsto no art?
730° do CC.

- A ampliacao de hipotecas esta prevista e a sua formalizagao regulamentada
na lei.

- As regras da suspensao e interrupcao da prescricao previstas no art23002 do
CC sdao também aplicaveis ao regime da extincdo da hipoteca por prescricao a
favor de terceiro adquirente de prédio hipotecado (cfr. anotagdo ao art?730°
de Pires de Lima e Antunes Varela, 32 edi¢gdo, Almedina, e ainda BMJ 63/302).
- Por forca da interrupcgao da prescrigao em 25/01/1995 encontra-se inutilizado
todo o tempo decorrido anteriormente.

- O novo prazo apenas comecara a correr depois de passar em julgado a
decisao que puser termo ao processo de faléncia, que ainda corre os seus
termos, conforme resulta dos art?s.3262 n°1 e 327 n21, ambos do CC.

- A hipoteca é um direito real que confere o direito do credor a satisfacdao do
seu crédito que esta garantido pelo imével, podendo ser exercido contra todos
e independente de quem seja o proprietario do imovel.

Pelo exposto, e apesar de todo o respeito que é devido a tese que os autores
defendem nas suas alegagoées, deverd a douta sentenca ora recorrida ser
integralmente mantida.

#

- Foram dispensados os vistos aos Exmos. Adjuntos.

#

APRECIANDO E DECIDINDO

Thema decidendum:

- Em funcdo das conclusoes do recurso, temos que:

Os recorrentes suscitam em sede deste recurso as questées que passamos a
enumerar;

1. A caducidade das hipotecas que oneram o imovel adquirido pelos mesmos a
luz do art?122 n91 do Codigo Registo Predial/CRP;

2. O Tribunal a quo confundiu prescri¢gdo de hipoteca e prescrigdo de crédito;
3. E que, a reclamagdo de crédito num processo de faléncia ndo tem eficdcia
interruptiva da prescri¢gdo das hipotecas.

#

- Apuraram-se, os seguintes, FACTOS:

A) No dia 9 de Setembro de 1983, D e mulher .... celebraram, através de
procuradora, escritura publica de compra e venda com E e mulher ....,
também representados por procurador, tendo os primeiros, na qualidade de
vendedores, declarado vender aos segundos, na qualidade de compradores, a
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fracgao auténoma designada pela letra “O” do prédio constituido em
propriedade horizontal, designado por Lote 7, sito na ..... , freguesia e concelho
de ...., inscrito na respectiva matriz predial cubana sob o artigo. 2607, e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ..... sob o n? 10069.

B) No escrito mencionado em A), os primeiros outorgantes declararam, ainda,
que a fraccao supra identificada era vendida livre de hipotecas ou qualquer
outro encargo.

C) Mostra-se inscrita através da Ap.01, de 04 01 1984, a aquisicao a favor de
E e mulher .....

D) Por 6bito de E , a aquisigcdo da fracgao supra identificada mostra-se
inscrita, em comum e sem determinacgao de parte ou direito, a favor de A e de
B, casado C, no regime da comunhdao de adquiridos, através da Ap.06, de
28.12.1998.

E) Sobre a fraccao mencionada em A), mostra-se inscrita através da Ap.8 de
1979/10/18, hipoteca voluntaria a favor da Caixa Geral de Depdsitos para
garantia de empréstimo - valor capital: 9.150.000$00 - juro anual até 21,25% -
despesas: 366.000$00 - montante maximo: 15.349.125$00.

F) - E através da Ap.5 de 1981/06/30 - hipoteca voluntdria a favor da Caixa
Geral de Depositos para garantia de empréstimo - valor capital: 7.700.000$00
- juro anual até 21,25% - despesas: 308.000$00 - montante maximo:
12.916.750$00.

G) E através da Ap.8 de 1981/10/20 - hipoteca voluntéaria a favor da Caixa
Geral de Depositos para garantia de empréstimo - juro anual até 1,75%, que
acresce ao montante da inscricao C-2 com montante méaximo de 404.250$00.
H) As hipotecas mencionadas em E), F) e G) foram constituidas por D a favor
da ré, como garantia de dois empréstimos contraidos por aquele junto desta,
um primeiro, concretizado por escritura publica lavrada a 26.10.1979, e um
segundo empréstimo, concretizado por escritura publica lavrada a 1 de
Setembro de 1981.

I) Nos termos do primeiro contrato de mutuo, a quantia mutuada deveria ser
amortizada em seis prestagoes iguais, vencendo-se a primeira em 26.04.1982
e as restantes, no final dos semestres seguintes, ou seja, a tltima das mesmas
vencer-se-ia em 30.04.1985.

J) Nos termos do segundo contrato de mutuo, a quantia mutuada deveria ser
amortizada em seis prestagoes iguais, vencendo-se a primeira em 01.03.1984
e as restantes, no final dos semestres seguintes, ou seja, a tltima das mesmas
vencer-se-ia, em 30 09 1986.

K) Correm termos com o n2 113/1989, no 1° Juizo Civel do Tribunal de ...., uns
autos de faléncia em que é requerente F e outros e requerido D, tendo sido
proferida sentenca que declarou a faléncia de D em 05.02.1990, a qual
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transitou em julgado em 27.05.1993.

L) No ambito, e por apenso, aos autos mencionados em K), a aqui ré, reclamou
créditos, em 25.01.1.995, nao tendo os mesmos sido impugnados, nem as
respectivas garantias, entre as quais se encontram as mencionadas em E), F) e
G).

M) Os autos mencionados em K), nao se mostram findos.

N) - A ré nao recebeu até a presente data qualquer quantia no ambito do
mencionado processo de faléncia.

#

- O DIREITO

12 Questao: - Hd caducidade das hipotecas que oneram o imovel adquirido
pelos mesmos a luz do art?122 n21 do Coédigo do Registo Predial/CRP?

Os autores e recorrentes defendem que:

’o”

- O art. 122 n21 do CRP/Cdédigo do Registo Predial ndo isenta do regime de
caducidade as “hipotecas ampliativas”.

- Uma hipoteca de valor inferior ao limite preconizado no art. 122 n? 1, do CRP
ndo fica subtraida ao regime de caducidade previsto nessa norma se for uma
hipoteca ampliativa, de uma outra de valor superior a esse limite.

A decisdo recorrida, ao ndo declarar a reclamada caducidade, violou o art. 122
n? 1, do CRP.

7”7

- Quid juris?
Ha que sindicar, o seguinte, excerto da sentenca objecto de recurso:

’o”

Alegam os autores, que a terceira hipoteca, respeitante a Ap.8 de 20.10.1981,
se encontra caduca porquanto se encontram decorridos 10 anos sobre a sua
data, e o seu valor ndo é superior a €2.493,99, nos termos do disposto no art.
12° do C.R. Predial.

Ora, a propdsito desta apresentacdo, e no confronto com o constante da
certiddo predial respectiva, ndo had duvida que a mesma amplia a inscri¢cdo
hipotecaria anterior, ou seja, a Ap.5 de 30.06.1981, pelo que, mantém-se em
vigor enquanto esta se mantiver.

Ndo se trata, pois, de uma nova hipoteca, ou para garantia de
responsabilidade diversa daquela que se ja se encontrava garantida pela
inscrigdo correspondente a Ap.5.

Nestes termos, aplicar-se-d o mesmo regime que se aplica d hipoteca da qual é
dependente, ou seja, a registada através da Ap.5, pelo que, sem necessidade
de maiores consideragobes, improcede a invocada excepc¢do de caducidade.
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7”7

Provou-se que:

’o”

Sobre a fraccdo mencionada em A), mostra-se inscrita através da Ap.8 de
1979/10/18, hipoteca voluntdria a favor da Caixa Geral de Depdsitos para
garantia de empréstimo - valor capital: 9.150.000$00 - juro anual até 21,25% -
despesas: 366.000$00 - montante mdximo: 15.349.125$00.

E através da Ap.5 de 1981/06/30 - hipoteca voluntdria a favor da Caixa Geral
de Depdsitos para garantia de empreéstimo - valor capital: 7.700.000$00 - juro
anual até 21,25% - despesas: 308.000$00 - montante mdximo: 12.916.750$00.
E através da Ap.8 de 1981/10/20 - hipoteca voluntdria a favor da Caixa Geral
de Depdsitos para garantia de empréstimo - juro anual até 1,75%,_que acresce
ao montante da inscricdo C-2 com montante maximo de 404.250$00.

As hipotecas mencionadas (...) foram constituidas por D a favor da ré, como
garantia de dois empréstimos contraidos por aquele junto desta, um primeiro,
concretizado por escritura publica lavrada a 26.10.1979, e um segundo
empréstimo, concretizado por escritura publica lavrada a 1 de Setembro de
1981.

7”7

Dispoe o art? 122 n21 do CRP que:

- Caducam decorridos 10 anos sobre a sua data os registos e hipoteca judicial
de qualquer valor e os registos de hipoteca voluntdria ou legal, de penhor e de
consignacdo de rendimentos, de valor ndo superior a €5.000.

A questdo colocada tem a ver com a existéncia, ou ndao, de autonomia da Ap.8
de 1981/10/20 em relacao a Ap.5 de 1981/06/30 para o fim da contagem dos
10 anos previstos para a caducidade das hipotecas, nos termos do citado
art?122 do CRP.

Como decorre dos documentos juntos (certidao predial respectiva), e esta
correctamente lembrado na sentenca recorrida a referida Ap.8 de 1981/10/20
“amplia a inscrigdo hipotecdria anterior, ou seja, a Ap.5 de 1981//06//30”.

Nao estamos perante uma figura juridica ndo prevista no normativo em
andlise, mas sim, face a mesma hipoteca, sendo que, o valor foi “ampliado”, no
sentido de que foi aumentado e somado ao anterior (7.700.000$00 + 500.000
$10/€2.493,99 = 8.200.000$00 / €40.901 ,43).

Temos, pois, que o valor a ter em conta é o de €40.901,43 e nao, o de
€2.493,99 ultrapassando aquele o tecto de €5.000,00 estipulado no art? 122 do
CRP.

Pelo que fica dito, é inaplicavel, in casu, o prazo de caducidade da hipoteca em
causa.

22 Questao: - O Tribunal a quo confundiu prescri¢gdo de hipoteca e prescri¢do
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de credito?
Sequndo os recorrentes:

’o”

A decisdo recorrida confunde prescrigdo de hipoteca com prescrigdo de
crédito, quando se trata de institutos diferentes e sujeitos a diferentes
regimes.

A causa de extin¢do de hipoteca ndo se repercute, nem confunde com a causa
de extingdo do crédito, sendo realidades distintas, com tratamento juridico
diferenciado.

A decisdo recorrida aplicou a realidade especifica, “extin¢do de hipoteca”,
regulada nos arts.730° a 7322 do CC (e so ai!) normas e principios legais
relativos a diferente realidade, a “extingdo de crédito”.

Ndo existe qualquer relacdo de especialidade ou acessoriedade destas entre
si, que implique a aplicabilidade destas normas ou principios a especifica e
escorreita e claramente regulada matéria da extingdo de hipoteca.

Na prescrigdo de hipoteca, o legislador determinou que garantia hipotecdria
se extingue pelo simples decurso cumulativo de dois prazos e ndo previu
interrupcoes de qualquer desses prazos.

Prescrigcdo de hipoteca ndo é o mesmo que prescrigdo de crédito e ndo estd
sujeita as mesmas regras desta, ndo sendo aplicdveis a prescrigdo de hipoteca

o instituto da interrupg¢do da prescri¢do e o respectivo regime de manutencgdo
da interrupgdo, previstos no ambito da prescricdo de crédito.

7”7

- Quid juris?

A sentenca recorrida afastou a arguida prescrigdo com a argumentacao que se
segue:

’o”

Quanto a invocada excepgdo de prescricdo das hipotecas registadas através
das Aps.5 e 8.

Prescreve a alinea b) do art. 730° do CC que a hipoteca extingue-se: «por
prescri¢cdo a favor do terceiro adquirente do prédio hipotecado decorridos 20
anos sobre o registo da aquisi¢do e 5 sobre o vencimento da obrigag¢do».
Estamos, pois, sem margem para duvidas, perante prazos cumulativos.

Temos assim, que o registo da aquisi¢cdo da frac¢do autonoma identificada nos
autos por parte da autora C... e do seu falecido marido data de 04.01.1984.

7”7

Provou-se que:

’o”

Nos termos do primeiro contrato de mutuo, a quantia mutuada deveria ser
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amortizada em seis prestagoes iguais, vencendo-se a primeira em 26.04.1982
e as restantes, no final dos semestres seguintes, ou seja, a ultima das mesmas
vencer-se-ia em 30.04.1985.

Nos termos do segundo contrato de mutuo, a quantia mutuada deveria ser
amortizada em seis prestagoes iguais, vencendo-se a primeira em 01.03.1984
e as restantes, no final dos semestres seguintes, ou seja, a ultima das mesmas
vencer-se-ia, em 30 09 1986.

7”7

Esta questao nao pode ser tratada isoladamente em relagao a seguinte.

Aqui vamos apenas responder a pergunta: Aplicam-se também a prescrigao da
hipoteca as regras do instituto da prescrigao, designadamente, quanto a
interrupcao do respectivo prazo de prescricao?

Na sentenca recorrida sufragou-se essa posigao agora criticada em sede de
recurso.

E pensamos que com razao.

Senao vejamos.

O elemento histérico ensina-nos que o Legislador, na Reforma de 1966 (CC de
1966 que sucedeu ao CC de Seabra, de 1867) nao admitiu genericamente a
prescricao como causa de extingao, mas fé-lo a favor de terceiro adquirente de
prédio hipotecado - art? 7302 b) do CC e Vaz Serra, BM] n°52.

E sendo assim, sao aplicaveis a essa situagao as regras dos art®s 3002 a 311°¢
do CC sobre tal instituto, “incluindo as relativas a suspensdo e interrupg¢do da
prescricdo” - neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, em anotacao ao
CC, Coimbra Editora, Lda., 1967, pag.565.

3. A reclamacdo de crédito num processo de faléncia ndo tem eficdcia
interruptiva da prescrigdo das hipotecas?

Alegam, finalmente, os recorrentes que:

’o”

A reclamacdo de crédito num processo de faléncia ndo tem eficdcia
interruptiva da prescrigdo de hipoteca.

A eficdcia interruptiva da prescrigdo de hipoteca de reclamacdo de crédito
num processo de faléncia ndo se repercute em terceiro adquirente do imovel
hipotecado e ndo devedor, se ele ndo tiver sido, por qualquer forma, citado ou
notificado da reclamacao.

A decisdo recorrida violou, assim, o disposto no art? 730° b) do Cdodigo Civil.

7”7

- Quid juris?
Escreveu-se, quanto a este problema, na sentenca recorrida:

’o”
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A ré reclamou o seu crédito e invocou as garantias registadas a seu favor, as
quais incidem sobre a fracg¢do, em 25.01.1995, no processo de faléncia do
devedor D , ja identificado.

Ou seja, aquando da apresentagdo da reclamacgdo de créditos pela ré no
referido processo falimentar, haviam decorrido pouco mais de 10 anos sobre a
data do registo de aquisi¢do da propriedade da frac¢cdo em nome da autora e
do seu falecido marido.

Significa, pois, que as hipotecas constituidas a favor da ré ndo se encontravam
prescritas a data de 25.01.1995.

E mais, a circunstdncia de terem sido reclamados créditos com base nas
garantias hipotecdrias que os garantem, levam a que se tenha interrompido o
prazo de prescricdo, quer do crédito, quer das hipotecas, sendo certo que os
bens onerados e apreendidos no dmbito da faléncia respondem
primacialmente pelo pagamento dos créditos.

Desta forma, a interrupg¢do inutiliza para efeitos da prescri¢do todo o tempo
decorrido anteriormente, comeg¢ando a correr novo prazo a partir do acto
interruptivo.

Por sua vez, dispoe o art. 3272 do CC, que se a interrupg¢do resultar de citagado,
notificagcdo ou acto equiparado, ou compromisso arbitral, o novo prazo de
prescri¢cdo ndo comega a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que
puser termo ao processo.

Ora, o processo falimentar ainda corre termos.

E mesmo que assim ndo fosse, todos os prazos de suspensdo e caducidade
oponiveis pelo devedor, suspenderam-se com a declaragdo de faléncia, em
05.02.1990, e também nessa altura o prazo prescricional, a que alude o art.
730° do CC, ndo havia decorrido.

7”7

Provou-se que:

’o”

Correm termos com o n2 113/1989, no 1° Juizo Civel do Tribunal de ....., uns
autos de faléncia em que é requerente F e outros e requerido D , tendo sido
proferida sentenca que declarou a faléncia de D em 05.02.1990, a qual
transitou em julgado em 27.05.1993.

No dambito, e por apenso, aos autos mencionados (supra) a aqui ré, reclamou
créditos, em 25.01.1.995, ndo tendo os mesmos sido impugnados, nem as
respectivas garantias.

Os autos mencionados (supra) ndo se mostram findos.

7”7

Dispoe o0 n?1 do art? 3272 (duracgao da interrupgao da prescrigao):
- Se a interrupg¢do resultar de citagdo, notificagdo ou acto equiparado, ou de
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compromisso arbitral, o novo prazo de prescri¢do ndo comecga a correr
enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo.
Ora, os créditos da Ré foram reclamados no processo de faléncia que corre
termos no Tribunal de .... e a declaracao de faléncia verificou-se em 5-2-1990
com transito em julgado em 27-5-1993.

Significa isto que, o prazo de prescrigao ficou suspenso em 1990, antes de
decorrido o prazo de 20 anos legalmente previsto para a extingao das
hipotecas por prescrigao.

Sem olvidar que a faléncia foi declarada ao abrigo do DL 132/93, de 23-4, que
nao tinha uma norma clara como a do art® 1002 do DL/93, de 23-4, quanto ao
regime de interrupcgao e suspensao nao so da prescricao como também da
caducidade, sempre sera de considerar que a interrupgao da prescricao
ocorreu por via da reclamacao dos créditos garantidos pelas hipotecas em
causa, na sequéncia da citacao da Ré para o efeito.

Tendo em atengao que os prazos do art® 7302 do CC sao cumulativos, ha que
concluir em definitivo pela inexisténcia em definitivo das aludidas hipotecas,
por prescrigao.

#

DECISAO

Assim e pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Relagao acordam em
julgar improcedente o recurso e consequentemente, mantém o decidido pelo
Tribunal a quo.

Custas pelos apelantes.

Lisboa, 27 de Setembro de 2011
Afonso Henrique Cabral Ferreira (relator)

Rui Torres Vouga
Maria do Rosario Barbosa
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