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Sumario

I — Em processo especial sumario a sentenca proferida oralmente (em
conformidade com o n.2 1 do art. 389.2-A do C.P.P, na redaccao conferida pela
Lein.2 26/2010 de 30-08, em vigor desde 30-10-2010) é gravada em suporte
magnético, com a possibilidade de remissao para a acusagao e contestagao e
sO a parte do dispositivo é obrigatoriamente ditada e consta da respectiva
acta.

II — O principio da oralidade que assenta no pressuposto da defesa da
celeridade processual, nao pode colocar em crise os direitos de defesa, neles
se incluindo o direito ao recurso da decisao. Nesta perspectiva se inserem as
disposicoes legais dos arts. 363.2 e 364.2, ambos do C.P.P.

III — Estabelecendo o referido art. 389.2-A, no seu n.2 3 que: “a sentenca é,
sob pena de nulidade, documentada nos termos dos artigos 363.2 e 364.2”,
este ultimo, que remete para o disposto no art. 101.2 também do C.P.P, tem
qgue ser entendido no sentido de que a documentacao da sentenca pode ser
feita pelos varios meios, incluindo a transcricao através da escrita comum.

IV — No caso de recurso este meio de transcrigcao deve ser o observado, tendo
em conta que o Tribunal superior aprecia e sindica a decisao da 1.2 Instancia,
pelo que nao faria sentido que antes de a apreciar, a transcrevesse da
gravacao magnética utilizada.

V — O Tribunal superior pode debrucar-se sobre a existéncia de nulidades
(art. 379.9), de vicios da decisao (art. 410.2) ou da alteracdao da matéria de
facto (art. 412.2), todos dos CPP, conforme ocorre numa qualquer decisao em
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apreciagao.

VI — Assim, torna-se necessario que a sentencga sob recurso seja transcrita, na
forma de escrita comum, observando o contetudo legal do referido art. 389.2-A
do C.PP.

VII — Tendo havido recurso, a gravacao da sentencga deveria ser integralmente
transcrita, em obediéncia ao disposto no n.2 5 do art. 389.2-A do C.PP.

VIII — Nao o tendo feito, verifica-se uma irregularidade que afecta o valor da
sentencga proferida, por violagao do referido n.2 5 do art. 389.2-A do C.P.P,
podendo o Tribunal ad quem ordenar oficiosamente a reparacao da mesma
pelo Tribunal a quo, nos termos permitidos pelo n.2 2 do art. 123.2, deste
mesmo Corpo de Leis.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 9.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa.

I-RELATORIO.

No processo sumario n®... da 22. Seccgao do 1.2 Juizo do Tribunal de Pequena
Instancia Criminal de Lisboa, foi julgado o arguido ]J..., nascido a 15/10/1974
em Cabo Verde, filho de ... e de ..., residente em..., tendo ali sido proferida
sentenca oral, da qual foi lavrada em acta o seguinte

Dispositivo:

Pelo exposto, julgo procedente por provada a acusagdo e, em consequéncia
decido:

a)Condenar o arguido J... como autor de um crime de condu¢do sem
habilitacdo legal, previsto e punido pelo artigo 32, n? 1 e 2 do Decreto- Lei n®.
2/98 de 3 de Janeiro, na pena de 200(duzentos) dias de multa a taxa didria de
€5,00 (cinco euros).

b)Condenar o arguido J... como autor de um crime de condu¢cdo sem
habilitacao legal, previsto e punido pelo artigo 32, n? 1 e 2 do Decreto Lei n®.
2/98 de 3 de Janeiro, na pena de 200(duzentos) dias de multa a taxa didria de
€5,00 (cinco euros).

c)Condenar o arguido numa pena tnica de 350 (trezentos e cinquenta)dias de
multa a taxa didria de €5,00 (cinco euros).

d)Condenar o arguido no pagamento das custas do processo, fixando a taxa de
justica em 3 Ucs, nos termos da tabela III anexa ao Regulamento das Custas
Processuais, reduzida a metade atenta a confissdo, nos termos do art.344, n°.

2 al. c) do Codigo de Processo Penal.
kk
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Inconformado, o M¢. P2, veio interpor recurso da referida sentenca, com os
fundamentos constantes da motivacgao de fls. 40 a 52, com as seguintes:
Conclusoes:

- Analisada a sentenca proferida constata-se que a Mma Juiz a quo depois de
enunciar os critérios legais em que se deve basear para proceder a escolha e
medida da pena a aplicar fazendo referéncia aos art. 702 e 712 do Cédigo
Penal nao os aplicou ao caso concreto, ainda que de forma sucinta, nada
referindo que nos permita avaliar as operacgoes légicas de escolha e
determinacao da medida da pena que efectuou nem quais os factores que
foram ponderados susceptiveis de, in casu, determinar as concretas
necessidades de prevencgao que se fazem sentir e a culpa manifestada nos
actos pelo agente;

- Pelo exposto, entendemos, que existe violacdo da alinea c) do art. 3892-A
sendo como tal a sentenca proferida nula nos termos do disposto no art. 3792
alinea a), ambos do Cddigo de Processo Penal;

- A condenacao do arguido na pena unica de 350 dias de multa a taxa diaria de
€ 5,00 pela pratica de dois crimes de conducgao sem habilitagdo legal p. e p.
pelo art. 32n2 1 e 2 do Decreto-Lei n? 2/98, de 3 de Janeiro mostra-se, em
nosso entender, desadequada e desproporcional a protecgao das necessidades
de prevencgao geral e especial, subjacentes ao caso em apreco;

- Do certificado de registo criminal junto aos autos de fls. 10 a 16 constata-se
que o arguido ja cometeu e foi condenado pela pratica entre os anos de 2003 e
2009 de 7 crimes de condugao de veiculo sem habilitagao legal. Por tais factos
o arguido ja foi condenado 3 vezes em pena de multa, 3 vezes em pena de
prisao suspensa na sua execucao e uma vez em pena de prisao com regime de
prova, sem que as mesmas tenham tido a virtualidade de afastar o arguido da
pratica do crime, concluimos, pois, que estamos perante elevadas razoes de
prevencgao especial;

- Acresce que o arguido praticou os dois crimes dos presentes autos no
decurso de duas penas de prisao suspensas aplicadas nos processos ...36/08...
e 296/09....

- Pelo exposto entendemos que, no caso em apreco, mostram-se esgotadas as
virtualidades pedagdgicas e ressocializadoras que as penas nao detentivas
poderiam ter sobre o arguido;

- Efectivamente, ndo obstante todas as condenagoes ja sofridas por este tipo
de ilicito, o arguido voltou a conduzir um veiculo automoével, por duas vezes,
no mesmo dia, tendo a segunda situacgao ocorrido cerca de trés horas apods a
primeira detengao, sem que para o efeito tenha sequer apresentado uma
justificacdao que minimamente atenuasse a sua culpa denotando nao ter
interiorizado minimamente o desvalor das suas acgoes e consequéncias penais
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de tais actos;

- Entendemos que a pena de prisao é a adequada e so ela é suficiente para
atingir as finalidades da punigao previstas no art. 402 do Cédigo Penal de
protecgao dos bens juridicos e de reintegracao do agente na sociedade;

- A nosso ver da sentenca impugnada resulta que quer a pena escolhida quer a
sua medida nao sao adequadas nem proporcionais:

- ao grau elevado de ilicitude do facto;

- a intensidade do dolo que é directo;

- a auséncia de motivos minimamente justificativos que determinaram o
cometimento dos ilicitos;

- a falta de preparacao para manter uma conduta licita, face ao extenso rol de
condenagoes ja sofridas por ilicitos de idéntica natureza;

- Ponderados todos os factores supra referidos entendemos, pois, que tanto as
exigéncias de prevencao geral como as de prevencgao especial demandam a
opcao pela pena de prisao, a qual se deve fixar em 7 meses;

- Face a natureza e gravidade do crime praticado pelo arguido - da categoria
de delinquéncia menor -, ao facto de ja ter sido possuidor de carta de
conducgao de Cabo Verde a qual caducou, a sua insercao social e profissional,
bem como ao facto de ter seis filhos menores que de si dependem
economicamente, afigura-se-nos, que a execucao da pena por dias livres tem
potencialidades para realizar a tutela do bem juridico protegido pela norma
gue pune o crime em causa - assim satisfazendo as exigéncias de prevengao
geral - e facilitar a ressocializacao do mesmo, sem estender, de forma gravosa,
as consequéncias da punicao ao seu agregado familiar, assim se evitando as
consequéncias perversas da prisao continuada, nao deixando de, com sentido
pedagodgico, constituir forte sinal de reprovacgao para o crime em causa;

- Conjugados todos os elementos expostos entendemos que a pena a aplicar ao
arguido devera ser de 7 meses de prisao a cumprir em dias livres em
conformidade com o disposto nos artigos 487.2 e 488.2 do Codigo de Processo
Penal;

- Face ao exposto entendemos que o Tribunal “a quo”, com a sentenca
proferida, violou o disposto nos arts. 409, 452, 702 e 712 do CP devendo ser
dado provimento ao presente recurso.

Nestes termos e com o mui douto suprimento de V. Ex2s deve ser dado
provimento ao presente recurso.

Vossas Exceléncias, porém, decidindo farao

JUSTICA!

kk

O arguido nao juntou resposta.
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Neste Tribunal o Ex.m.2 Procurador-Geral Adjunto emitiu o seu visto.
Cumprido o disposto no art? 4172, n22 do CPP, nao foi apresentada resposta.
Cumpridos os vistos, procedeu-se a conferéncia.

Cumpre conhecer e decidir.

II- MOTIVACAO.

E jurisprudéncia constante e pacifica (p. ex. acérddos do Supremo Tribunal de
Justica de 24.03.1999, CJ VII-I-247 e de 20-12-2006, em www.dgsi.pt) que o
ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas na motivagao
(art.s 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, como se extrai do disposto no art?2 4122 n2 1 e no art?
410 n%s 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal.

As questoes suscitadas podem ser resumidas da seguinte forma:

- a sentenga enferma do vicio da nulidade previsto na alinea a) do n2. 1 do
artigo 379 do C.P.P, por violagao do disposto na alinea c) do artigo 389-A do
referido diploma legal. Entende o recorrente que na escolha e medida da
pena, o Tribunal nada refere que permita avaliar as operacoes légicas de
escolha e determinacao da medida da pena que efectuou nem os factores que
ponderou, susceptiveis de determinar as concretas necessidades de prevengao
que se fazem sentir e a culpa do agente manifesta nos actos praticados.

Para apreciacao da questao suscitada havera que ter presente a matéria
factual fixada na decisao sob recurso, sendo que aqui, cumpre agora conhecer
de uma questao prévia relacionada com a matéria fixada na decisao sob

recurso.

Questao prévia.

Conforme se referiu ja, a sentenga objecto do presente recurso foi proferida
oralmente, atento o tipo de processo em causa- processo sumadario- e, em
conformidade com o n?. 1 do artigo 389-A do C.P.P. na redacgao conferida pela
Lei 26/2010 de 30 de Agosto, e, em vigor desde 30/10/10.

Também de conformidade com o ali disposto, deve a sentenca conter:

a) A indicagdo sumdria dos factos provados e ndo provados, que pode ser feita
por remissdo para a acusag¢do e contestacdo, com indicacdo e exame critico
sucintos das provas;

b) A exposi¢cdo concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a
decisdo;

c) Em caso de condenagdo, os fundamentos sucintos que presidiram a escolha
e medida da sanc¢do aplicada;
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d) O dispositivo, nos termos previstos nas alineas a) a d) do n.2 3 do artigo
374.°.

2 - O dispositivo é sempre ditado para a acta.

3 - A sentencga ¢, sob pena de nulidade, documentada nos termos dos artigos
363.° e 364.°.

4 - E sempre entregue cépia da gravacgdo ao arguido, ao assistente e ao
Ministério Publico no prazo de 48 horas, salvo se aqueles expressamente
declararem prescindir da entrega, sem prejuizo de qualquer sujeito processual
a poder requerer nos termos do n.23 do artigo 101.°.

5 - Se for aplicada pena privativa da liberdade ou, excepcionalmente, se as
circunstdncias do caso o tomarem necessdrio, o juiz, logo apos a discussdo,
elabora a sentencga por escrito e procede a sua leitura.

Também pelo mesmo diploma atras citado foi alterado o disposto no n.2 2 do
artigo 379.2 do C.PP. estabelecendo-se que é nula a sentencga que “em
processo sumario ou abreviado, nao contiver a decisao condenatdéria ou
absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.21 do artigo 389.9-
A e 391.2-F”.

Ou seja, a sentenca é gravada em suporte magnético, com a possibilidade de
remissao para a acusacgao e contestagao e so a parte do dispositivo é
obrigatoriamente ditada e consta da respectiva acta.

Dito de outra forma, vigora o principio da oralidade. Principio este que
assenta no pressuposto da defesa da celeridade processual; porém, tal
principio ndao pode, naturalmente, colocar em crise os direitos de defesa, neles
se incluindo o direito ao recurso da decisao.

Nesta perspectiva se inserem as disposicoes legais dos artigos 363 e 364 do
C.P.P. E, estabelecendo o artigo 389-A, no seu n2. 3 que: “a sentenca é, sob
pena de nulidade, documentada nos termos dos artigos 363 e 364, este ultimo,
que nos remete ainda para o disposto no artigo 101 também do C.P.P, tem que
ser entendido no sentido de que a documentagao da sentenga pode ser feita
pelos varios meios, incluindo a transcricao através da escrita comum.

Ora, no caso do recurso este meio de transcricao deve ser o observado, tendo
em conta que o Tribunal superior aprecia e sindica a decisao da 12. Instancia,
pelo que nao faria sentido que antes de a apreciar, a transcrevesse da
gravacao magnética utilizada.

Por outro lado também nao existe nenhuma disposicao especial que regule
diferentemente a tramitagao processual do recurso, nas formas de processo
especiais.

Assim, entende-se que o Tribunal superior pode debrucgar-se sobre a existéncia
de nulidades (art®. 379), de vicios da decisao (art2.410 ) ou da alteracao da
matéria de facto (art?. 412), conforme ocorre numa qualquer decisao em
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apreciagao. Entao, assim concluindo, necessario se torna que a sentencga sob
recurso seja transcrita, na forma de escrita comum, observando, naturalmente
o conteudo legal do artigo 389-A do diploma que vimos citando.

Cabe aqui citar o que foi escrito no acérdao desta Relagao e secgao, de
07-04-2011: “ Na verdade, se nos acordaos proferidos em recurso ¢ aplicavel o
disposto nos artigos 379.2 e 380.2 (n.24 do artigo 4252 do CPP), sendo nulos
quando nao contiverem as mencgoes referidas no artigo 374.2, n.22 e 3 alinea
b) do CPP (entre as quais se inscreve a enumeracao dos factos provados e nao
provados bem como a exposi¢cao quanto possivel completa, ainda que concisa,
dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisao, com indicagao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal),
seria bizarro que uma decisao de 12 instancia, mesmo proferida em processo
especial, em caso de recurso, nao contivesse os mesmos requisitos,
transferindo para o tribunal superior o énus de transcrever os factos provados
e nao provados e a respectiva motivacao.”

Entendemos, pois que, tendo havido recurso, a gravagao da sentenca deveria
ser integralmente transcrita, em obediéncia ao disposto no n® 5 do art? 3892-A
do CPP.

Ainda neste sentido, citamos agora, o Ac.da Relacao de Coimbra, de 18/5/2011
(tal como o anterior, disponiveis em dgsi.pt):

“Relativamente a questdo do exercicio do direito de recorrer e sobretudo o
modo como o recurso € posteriormente conhecido pelo Tribunal Superior, é
evidente que aquele conhecimento do recurso tera que incidir sobre a
transcrigcao do registo da sentencga oralmente proferida a ser efectuado pelos
servigos do Tribunal e depois de confirmada pelo juiz que elaborou a decisao.
Efectuada esta operagao que naturalmente ira permitir, efectivamente, a
garantia do direito constitucional ao recurso através o seu conhecimento pelo
Tribunal Superior, a plenitude do direito de recorrer fica assim consagrada.
Ora, assim sendo e porque nos presentes autos nao foi concretizada a
transcrigcao do registo da sentenga - que se encontra, disponibilizada -
importa que os servigcos do Tribunal recorrido efectuem essa transcricao de
modo a ser assegurado o direito de recurso nos termos expostos.”

Ainda nesta linha de entendimento citamos o Sr. Desembargador Cruz Bucho -
A Revisao de 2010 do Cdédigo de Processo Penal Portugués, Guimaraes,

8-11-2010:

“Repare-se que nos termos do n.24 do artigo 425.2 é correspondentemente
aplicavel aos acérdaos proferidos em recurso o disposto nos artigos 379.2 e
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380.2, pelo que tais acérdaos sdao nulos quando nao contiverem as mengoes
referidas no artigo 374.2, n.22 e 3 alinea b) do CPP, entre as quais se inscreve
a enumeracao dos factos provados e nao provados bem como a exposicao
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito
que fundamentam a decisdo, com indicagdao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

Por isso, as mais das vezes o tribunal de recurso vé-se obrigado a transcrever
os factos provados e ndao provados e a respectiva motivacao. S6 depois, esta
habilitado a conhecer, sucessivamente, das nulidades da sentenca (artigo
379.9), dos vicios do artigo 410.2, da impugnacao da matéria de facto e das
questoes de direito.

Ora, nao se vé que nessa tarefa seja exigivel ao tribunal de recurso, nem a
secretaria nem muito menos ao desembargador relator, a prévia transcrigao
da gravacao da sentenca.

Tudo indica, pois, que em caso de recurso a sentenca deva ser transcrita ainda
no tribunal a quo.

Resolvida esta primeira dificuldade logo outra lhe surge associada: a quem
compete essa transcricao e quem deve suportar os seus custos. Veja-se o que
aconteceu com o problema de saber a quem competia a transcrigao da prova,
apenas resolvido com o Ac. do STJ de uniformizagao de jurisprudéncia n.2
2/2003, de 16 de Junho (in DR n.2 25, I série-A, de 30-1-2003).

Parece-nos que tal tarefa devera caber ao tribunal, através da respectiva
secretaria, ndao sendo exigivel o pagamento de qualquer importancia.”

No seguimento do exposto, entendemos que, tendo havido recurso, a gravagao
da sentenca deveria ser integralmente transcrita, em obediéncia ao disposto
no n? 5 do art? 3892-A do CPP.

Ora, nao o tendo feito, verifica-se uma irregularidade que afecta o valor da
sentencga proferida, por violagao do citado n2 5 do art® 3892-A do CPP, podendo
este tribunal ordenar oficiosamente a reparagao da mesma, nos termos
permitidos pelo art® 1232, n? 2 do CPP.

Concluindo.

Deve o Tribunal proceder a transcrigdao da sentenga e, s6 apos proceder ao
envio do processo a este Tribunal para apreciagao do recurso interposto pelo
Me. Pe,

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da Secgao
Criminal desta Relagao em remeter os autos ao Tribunal recorrido para ser
efectuada a transcrigcao de toda a sentenca oral efectuada pelo Tribunal, em
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obediéncia ao disposto no n? 5 do art® 38929-A do CPP,, de modo a ser possivel
conhecer do recurso.

Sem tributacao.

(Acdérdao elaborado e integralmente revisto pela relatora - art? 942, n° 2 do
C.P.Penal)

(Maria do Carmo Ferreira)

(Cristina Branco)
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