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Sumario

1. O deferimento do pedido de exoneracao do passivo restante, pelo beneficio
que comporta para o devedor/insolvente e, eventual prejuizo dos credores,
estd dependente da comprovacao de uma conduta nao censuravel do devedor/
insolvente no que se refere ao processo de endividamento que culminou na
insolvéncia e ao seu relacionamento com os seus credores.

2. Estando o devedor em situacao de incumprimento generalizado das suas
obrigacoes para com os credores em meados de 2008, para poder usufruir dos
beneficios decorrentes da exoneracao do passivo restante, deveria ter-se
apresentado a insolvéncia no prazo de seis meses sobre a data em que
verificou a impossibilidade, por caréncia de recursos econémicos, de solver os
Sseus compromissos;

3. Auferindo o devedor de um rendimento mensal de cerca de mil euros com o
qual deveria satisfazer as suas necessidades basicas, suportar o pagamento de
uma renda relativa a um arrendamento para habitagcao e os encargos com sete
créditos pessoais ao consumo, um contrato de leasing e as prestacoes relativas
a um contrato de crédito para habitagao, é de concluir que o devedor/
insolvente nao podia ignorar que nao tinha qualquer perspectiva séria de
melhoria da sua situacao econdmica.

4. Cabe ao devedor/insolvente a alegacao e prova de que nao sabia que a sua
situacao econdmica nao lhe permitiria satisfazer os compromissos entretanto
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assumidos e que havia séria perspectiva de melhoria da sua situacao
economica.

5. A nao apresentagao tempestiva do devedor a insolvéncia implicando o
retardamento e agravamento da probabilidade de cobrancga dos créditos,
representa, em principio, um prejuizo para os credores. Pode, no entanto,
suceder que, apesar disso, ndao haja um prejuizo patrimonial efectivo dos
credores, pelo que no momento da apreciacao do requerimento de exoneracao
do passivo restante, deve ser comparada a situagao que existia a data da
verificagao da situacao de insolvéncia e a que existia no posterior momento da
apresentacao a insolvéncia.

6. Para o deferimento do pedido de exoneragao do passivo restante cabe ao
devedor/insolvente alegar e provar que da apresentacao tardia a insolvéncia
nao resultou qualquer prejuizo para os credores.

( Da responsabilidade do Relator )

Texto Integral

EM NOME DO POVO PORTUGUES, ACORDAM OS JUIZES
DESEMBARGADORES DA 62 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA:

I - RELATORIO

1. A requereu, juntamente com a sua apresentacao a insolvéncia em 27 de
Setembro de 2010, a exoneracgao do passivo restante, nos termos do disposto
no artigo 235° e ss do C.I.R.E. (Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas).

Por sentenca proferida a 2 de Novembro de 2010, transitada em julgado, foi
declarada a insolvéncia do requerente.

2. O Administrador da Insolvéncia pronunciou-se em sentido favoravel a
concessao ao insolvente da exoneracgao do passivo restante, considerando que
ele requereu voluntariamente o pedido de declaracao da sua insolvéncia, sem
que para tal estivesse legalmente obrigado e que nao se indicia a existéncia de
comportamento doloso por parte do insolvente que tenham contribuido para
tal resultado nem intencao de prejudicar os credores. Mais salienta que o
insolvente realizou vérias tentativas para a obtencao de recursos financeiros
que lhe permitissem liquidar o passivo existente e que cumpriu estritamente
com os seus deveres de colaboracao e informacao com o Tribunal e com o
Administrador da Insolvéncia.

3. O credor Barclays Bank Plc op0s-se a concessdo da exoneragao do passivo
restante, alegando que o insolvente nao se apresentou a insolvéncia dentro
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dos seis meses seguintes a sua verificagao, e que tal omissao gerou um
prejuizo para os credores, porquanto implicou um acréscimo do seu passivo,
tendo entrado em incumprimento generalizado em meados de 2008, sendo ja
entdo os seus rendimentos manifestamente insuficientes para fazer face as
suas despesas e para honrar os compromissos assumidos com os credores.
Para o caso de assim nao se entender, considera o Barclays Bank Plc que o
valor do rendimento indisponivel deve ser fixado em montante nao superior a
um salario minimo nacional.

4. A credora Caixa Geral de Depositos, S.A. opds-se a concessao da
exoneracgao do passivo restante invocando que do teor do relatério se constata
qgue ja no ano de 2003 se verificaram os incumprimentos generalizados por
parte do insolvente quanto as suas obrigacgoes, sendo certo que nao existem
davidas em que a situacao de insolvéncia se verificou, pelo menos, em 2008.
5. O Ministério Publico, em representacao da Fazenda Nacional, declarou
opor-se a exoneracgao do passivo restante, face a indisponibilidade dos créditos
fiscais e face a circunstancia de o insolvente ja ter em 2008 dividas relativas a
execugoes: hipoteca e injungoes que representavam mais de metade dos
créditos reclamados e nessa altura ja sabia ou devia saber que vivia numa
situacdo de crise econdémica e que a sua situagao financeira nao tinha
perspectivas de melhorar.

6. O insolvente respondeu alegando que, contrariamente ao que sustentam os
credores Barclays Bank Plc e Caixa Geral de Depdsitos, SA., nenhum elemento
dos autos legitima a conclusao de que o Insolvente se encontra nessa situagao
desde 2003 ou 2004.

Como se evidencia no relatério, é apenas em 2008 que o insolvente acaba por
entrar em incumprimento; o vencimento da generalidade das suas obrigacoes
ocorreu a partir de meados de 2008; Mais alega que. enquanto pessoa
singular, ndao esta obrigado a apresentar-se a insolvéncia (art. 18°, n°® 2 do
CIRE) e que o eventual retardamento da apresentagao a insolvéncia por parte
de pessoa singular apenas podera constituir fundamento de indeferimento
liminar do pedido de exoneragao do passivo restante nos casos em que tal
retardamento tenha causado prejuizo aos credores.

Alega ainda, no que diz respeito a fixagao do rendimento disponivel, que a
cessao de créditos no ambito da exoneracgao do passivo restante ndao tem cariz
sancionatério nem visa impor sacrificios ao exonerando ou condena-lo a cinco
anos de "travessia do deserto" e que peticionou a exoneragao do passivo
restante e a fixagdo, como rendimento disponivel a ceder, do valor dos seus
rendimentos que excedesse 1.000.00€ (mil euros) por ser esta quantia a
necessaria ao seu sustento condigno.

7. Foi entao proferida decisao que, considerando que ja em Fevereiro de 2002
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o requerente tinha dividas para com a Fazenda Nacional e com outro credor -
divida esta que deu origem a processo de execugao em 2004 - e que, apesar
disso, contraiu novos empréstimos, nomeadamente de crédito ao consumo e
de crédito a habitagdo, acrescendo ainda que ndao mencionou no seu
requerimento a existéncia de um crédito da Seguranca Social no valor de
cinco mil euros, indeferiu liminarmente o pedido de exoneragao do passivo
formulado pelo insolvente A.

8. Inconformado com tal decisao dela interpds recurso o insolvente, o qual foi
admitido como de apelacao com subida imediata e em separado e efeito
devolutivo.

Sao do seguinte teor as conclusoes das suas alegagoes:

“a) O despacho recorrido fundamenta o indeferimento liminar do pedido de
exoneracdo do passivo restante na verificagdo da previsdo da alinea d), «sendo
mesmo da alinea e)» (sic) do art. 2382, n°® 1 do CIRE;

b) Quanto ao preenchimento da previsdo da alinea d) do n2 1 do art. 2382 do
CIRE, cumpre dizer, em primeiro lugar, que o insolvente, enquanto pessoa
singular, ndo esta obrigado a apresentar-se a insolvéncia (art. 182, n2 2 do
CIRE);

c) Em segundo lugar, como consta da redacg¢do da citada alinea d), o eventual
retardamento da apresentagdo a insolvéncia por parte de pessoa singular
apenas poderd constituir fundamento de indeferimento liminar do pedido de
exoneragdo do passivo restante nos casos em que tal retardamento tenha
causado prejuizo aos credores, sabendo o insolvente que ndo existe
perspectiva séria de melhoria da sua situagdo economica;

d) Dos autos ndo resulta que do retardamento haja resultado qualquer
prejuizo acrescido para os credores;

e) Por outro lado, como consta do requerimento inicial e do relatorio
elaborado pelo Senhor Administrador de Insolvéncia, o recorrente,
previamente a apresentacgdo da sua petigdo, diligenciou no sentido de alienar
o bem imovel que possui, venda essa que, caso pudesse ter sido concretizada,
constituiria evidente melhoria da sua situacdo economica;

f) Por ultimo, sublinhe-se que as dividas reportadas a 2002 eram
originariamente da sociedade K..., Lda. (sendo que a divida a Fazenda
Nacional s6 mais tarde foi revertida contra o recorrente), e que a afirmagdo
segundo a qual o recorrente «sabia ndo ter dinheiro para pagar» os
empréstimos que contraiu é completamente desmentida pelos elementos dos
autos, como desde logo se extrai do facto de apenas em 2008, anos depois da
contracgdo daquelas dividas, o recorrente ter entrado em incumprimento das
suas obrigacgoes;

g) Assim, inexistindo elementos que preencham o disposto no artigo 2382, n?
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1,d) e e) do CIRE, mal andou o Tribunal a quo ao indeferir [iminarmente, por
esse motivo, o pedido de exoneragdo;

h) Decidindo dessa forma, o despacho recorrido violou o referido artigo 2389,
n21,d) e e)do CIRE, e ainda o artigo 2392, n° 1 do mesmo cdédigo;

i) O indeferimento liminar do pedido de exoneragdo do passivo restante pelo
despacho recorrido escora-se ainda na previsdo do artigo 2382, n2 1, g) do
CIRE, segundo o qual o pedido de exoneragdo deve ser liminarmente
indeferido quando «O devedor, com dolo ou culpa grave, tiver violado os
deveres de informacgdo, apresentacgdo e colaboragdo que para ele resultam do
presente Codigo, no decurso do processo de insolvéncia»;

j) Ora, percorrendo o elenco de factos provados constante da decisdo a quo,
verifica-se que ndo existe rigorosamente nenhum elemento do qual possa
retirar-se que a ndo indicagdo da divida a Seguranga Social na petigdo inicial
resulte de actuagdo dolosa ou gravemente negligente por parte do recorrente;
k) O credito cuja indicagdo se omitiu provém de contribuicoes em divida pela
sociedade K..., Lda., de que o recorrente foi socio-gerente, que por este motivo
contra ele foram revertidas, e que so por desconhecimento ndo indicou na sua
peticdo;

I) Alids, ndo se vislumbra qualquer motivo para que o recorrente, assumindo
na sua peticdo um passivo total na ordem dos 200.000,00 €, pretendesse
ocultar, dolosamente ou com culpa grave, uma divida de cerca de 5.000,00 €;
m) Inexistindo substrato factual que preencha o disposto no artigo 2382, n? 1,
g) do CIRE, mal andou o Tribunal a quo ao indeferir liminarmente, por esse
motivo, o pedido de exoneracgdo;

n) Decidindo dessa forma, o despacho recorrido violou o referido artigo 2389,
n?2 1, g) do CIRE, e ainda o artigo 2392, n? 1 do mesmo codigo”.

8. Nao consta que tenham sido apresentadas contra alegacoes.

9. Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

E a seguinte a matéria de facto considerada relevante na douta decisdo
impugnada, seleccionada a partir dos elementos constantes dos autos e nao
impugnada em sede de recurso:

1. O requerente A nasceu a 16 de Junho de 1976 e é solteiro.

2. Desde Abril de 2005 ¢ funcionario do C...... ,desempenhando as fungoes de
Técnico Superior de Formacao.

3. Como remuneracao por essa actividade, aufere um vencimento mensal
iliquido de € 1.383.32, a que acresce subsidio de refeicdo no valor diario de €
4,91.
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4. O seu vencimento liquido tem o valor de € 1.009.82.

5. Sao as seguintes as dividas contraidas pelo requerente que se mostram
vencidas:

5.1. Crédito do Banco BPN Paribas Personal Finance. S.A. emergente de um
contrato de crédito pessoal ao consumo, no valor total de € 1.775,06. vencido
em 05.08.2010.

5.2. Crédito do Banco Cetelem, SA emergente de um contrato de crédito
pessoal ao consumo, no valor total de € 5.532,51. vencido em 09.12.2008.

5.3. Crédito do Banco Comercial Portugués, S.A. emergente de um contrato de
crédito pessoal ao consumo, no valor total de € 1.623,26, vencido em
13.10.2008.

5.4. Crédito do Barclays Bank emergente de um contrato de crédito pessoal ao
consumo, no valor total de € 4.812,22, vencido em 30.07.2008.

5.5. Crédito da Caixa Geral de Depodsitos emergente de empréstimos para
aquisicao de habitagao prépria e financiamento de investimentos diversos em
bem imobilidrio e também para crédito pessoal ao consumo no valor total de €
117.815,51.

5.6. Crédito do Citibank International PLC - Sucursal em Portugal, emergente
de um contrato de crédito pessoal ao consumo, no valor total de € 4.281,35,
vencido em 17-12-2008.

5.7. Crédito do Credifin - Banco de Crédito ao Consumo, S.A.. emergente de
um contrato de crédito pessoal ao consumo, no valor total de € 906,19,
vencido em 1-09-2008.

5.8. Crédito da EDP - Servigo Universal, emergente do consumo de energia
eléctrica, no valor total de € 392,00, vencido em 6-08-2008.

5.9. Crédito da Fazenda Nacional, emergente de IMI e IVA, coimas e custas,
no valor total de € 4.570,49, vencido em 15-02-2002.

5.10. Crédito do GE Consumer Finance- Instituicdo Financeira de Crédito,
S.A.. emergente de um contrato de crédito pessoal ao consumo, no valor total
de € 2.174,61, vencido em 10-04-2008.

5.11. Crédito do Instituto de Seguranca Social, I.P.- Centro Distrital de
Santarém, proveniente de contribuicdes sociais, no valor total de € 5.096,67.
5.12. Crédito do M... - Aluguer e Comércio de Automoveis. S.A., emergente de
aluguer de automéveis, no valor total de € 4.848,20, vencido em 5-08-2002.
5.13. Crédito da PT.com-Comunicagoes Interactivas, S. A, emergente da
prestacao de servigos, no valor total de € 171,12, vencido em 9-07-2008.

5.14. Crédito da Sofinloc-Instituicdo Financeira de Crédito. S.A., emergente de
leasing de viatura, no valor total de € 28.706,00. vencido em 6-06-2008.

5.15. Crédito da Tagusgas - Empresa de Gas do Vale do Tejo, S.A. emergente
da prestacao de servicos, no valor total de € 72,02, vencido em 20-08-2008.
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5.16. Crédito da Unicre - Instituicdao Financeira de Crédito, S.A., emergente do
fornecimento de servicgos, no valor total de € 1.011,76, vencido em
19-07-2008.

6. Correm contra o requerente as seguintes accoes e execugoes:

6.1. Proc. n° 00000/04.4YYLSB (acgao executiva) do 12 Juizo de Execugao de
Lisboa, 32 Seccao em que é exequente a M... - Aluguer e Comércio de
Automoveis, SA;

6.2. Proc. n° 0000/08.0TBSTR (acgao executiva) do 1° Juizo Civel de Santarém
em que € exequente a Sofinloc - Instituicao Financeira de Crédito, SA;

6.3. Proc. n° 0000/09.9TBSTR (accao executiva) do 3° Juizo Civel de Santarém
em que € exequente o Barclays Bank, Plc - Sucursal em Portugal;

6.4. Proc. n° 0000/09.TBSTR (acgao executiva) do 32 Juizo Civel de Santarém
em que € exequente o Banco Cetelem, SA;

6.5. Proc. n° 0000/09.8TBSTR (accao executiva) do 3° Juizo Civel de Santarém
em que € exequente o Banco Cetelem, SA;

6.6. Proc. n° 0000/10.4TBSTR (acgao executiva) do 1° Juizo Civel de Santarém
em que € exequente o Banco BNP - Paribas Personal Finance, SA;

6.7. Injuncao n? 000000/2007 da Secretaria de Injuncao de Lisboa em que é
requerente a PT.com - Comunicagoes Interactivas, SA;

6.8. Injungao n? 000000/09.3 YIPRT do Balcao Nacional de Injungdes em que é
requerente a Tagusgas - Empresa de Gas do Vale do Tejo, SA;

6.9. Injungao n? 000000/09.3YIPR1 do Balcdo Nacional de Injuncées em que &
requerente a Credifin - Banco de Crédito ao Consumo, S A;

6.10. Injuncao n° 000000/08.8Y1PRT do Balcao Nacional de Injungdes em que
¢ requerente a Unicre - Instituicao Financeira de Crédito, S A;

6.11. Proc. n° 0000000000000000 (execucao fiscal - reversao de dividas
societarias) do Servigo de Financas de Santarém em que € exequente a
Fazenda Nacional.

7. O requerente é proprietario de um imovel sito na Urbanizacao de ..., lote
...... , em Santarém.

8. O requerente ¢ arrendatario de um imoével sito na Calgada de Santo Amaro,
ne....... , em Lisboa.

9. O requerente nao tem antecedentes criminais.

O DIREITO

Importa agora apreciar do mérito da apelacao, tendo em atencao o teor das
conclusoes atras descritas que, como é sabido, limitam o objecto do recurso,
sem embargo, sendo caso disso, do conhecimento de questdes de que o
Tribunal deva apreciar oficiosamente.

A questao colocada no presente recurso é a de saber se o pedido de
exoneracao do passivo restante devia ou nao ter sido liminarmente indeferido
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ao abrigo do disposto no artigo 2382 do Codigo de Insolvéncia e Recuperacao
de Empresas (CIRE).

Recorde-se que a douta decisao impugnada se fundou no artigo 2382 n¢ 1
alinea d) do CIRE para indeferir liminarmente o pedido de exoneracgao do
passivo restante, tendo, no entanto, também mencionado como passivel de
conduzir a mesma decisdo a previsao da alinea g) do mesmo artigo.

A verificagao de qualquer das situagoes previstas nas varias alineas do nimero
1 do artigo 2382 do CIRE é suficiente para que seja indeferido liminarmente o
pedido de exoneragao do passivo restante; por essa razdao chegando-se a
conclusao de que, no caso concreto, se verifica a previsao da alinea d) don? 1
tornar-se-a inutil a apreciagao de outras causas de indeferimento liminar
incidentalmente mencionadas na douta decisdao impugnada.

1. A presente apelacgao reporta-se a uma decisao inserida num processo de
insolvéncia, cujo objectivo primeiro é, como logo se extrai do preambulo do
Decreto-Lei 53/2004 de 18 de Margo (ponto 3), a satisfagao dos direitos dos
credores por forgca do patrimoénio do devedor.

O diploma em causa introduziu, porém, no direito portugués, um regime
diferenciado para as pessoas singulares declaradas em estado de insolvéncia,
permitindo que, em determinadas circunstancias, necessariamente
excepcionais, as suas responsabilidades ante os credores sejam atenuadas, ou
mesmo anuladas, de modo a permitir que, volvido algum tempo, os insolventes
possam retomar a sua actividade econdmica sem o constrangimento
decorrente da situacao pretensamente anémala que os conduziu a
impossibilidade de cumprimento das suas obrigagoes e a insolvéncia.

2. E nesse contexto que surge a figura da exoneragao do passivo restante, que
mais nao é do que a concessao ao insolvente da liberagdao do pagamento dos
créditos que ndo sejam pagos no processo de insolvéncia ou nos cinco anos
posteriores ao seu encerramento.

Significa isso que durante algum tempo, no designado periodo de cessao, o
insolvente continua ainda vinculado ao pagamento de créditos existentes a
data da declaracgao da insolvéncia que nao tenham sido pagos com recurso ao
seu patrimonio.

Sé no “termo desse periodo (...) € proferido despacho de exoneracgdo, que
liberta o devedor das eventuais dividas ainda pendentes de pagamento” (do
preambulo do diploma ja citado).

Ocorre entdo, como consequéncia do cumprimento das condigdes impostas do
insolvente, a restricao ou eliminacgao excepcional dos direitos dos credores,
que é a outra faceta da reabilitacao econémica do insolvente.

3. O objectivo do instituto da exoneragao do passivo restante é “a extingdo das
dividas e a libertagdo do devedor, para que, “aprendida a licdo”, este ndo fique
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inibido de comegar de novo e de, eventualmente, retomar o exercicio da sua
actividade economica “. (() Catarina Serra in “O Novo Regime Portugués da
Insolvéncia - Uma Introdug¢do”, a pags. 73 a 74.)

Tendo a exoneragao do passivo restante esse resultado benéfico para o
devedor/insolvente e, eventualmente, lesivo para os interesses dos credores,
bem se percebe que o seu deferimento esteja dependente da comprovagao de
uma conduta nao censuravel do devedor/insolvente no que se refere ao
processo de endividamento que culminou na insolvéncia e ao relacionamento
do insolvente com os seus credores.

Como se escreve no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 7 de
Dezembro de 2010 (() Apelagao 10439/10.8T2SNT-C.L1-7 de que é relator o Sr.
Juiz Desembargador Dr. Luis Espirito Santo. Disponivel em www.dgsi.pt ) “a
atribui¢do deste beneficio pressupée uma rigorosa andlise sobre o
comportamento do devedor/insolvente, inclusive anterior ao processo, de
forma a poder concluir-se que é dele merecedor.”

4. No caso dos autos foi decidido, apds audigcao dos credores, o indeferimento
liminar do pedido de exoneragao do passivo ao abrigo do disposto no artigo
2382 n° 1 alinea d) do CIRE.

A norma em causa tem a seguinte redaccao:

“1 - O pedido de exoneragdo é liminarmente indeferido se:

(...)

d) O devedor tiver incumprido o dever de apresentagdo a insolvéncia ou, ndo
estando obrigado a se apresentar, se tiver abstido dessa apresentag¢do nos seis
meses seguintes a verificacdo da situacdo de insolvéncia, com prejuizo em
qualquer dos casos para os credores, e sabendo, ou ndo podendo ignorar sem
culpa grave, ndo existir qualquer perspectiva séria de melhoria da sua
situacdo economica;

Sao, pois, requisitos para o indeferimento liminar do pedido de exoneracao do
passivo restante ao abrigo da norma em analise:

a) Que o devedor insolvente tenha deixado de cumprir o dever de se
apresentar a insolvéncia, no caso das pessoas singulares nao titulares de
empresas (cfr artigo 182 n® 2 do CIRE), nos seis meses seguintes a verificacao
da situacao de insolvéncia;

b) Que tenha havido prejuizo para os credores;

c) Que o devedor/insolvente soubesse, ou nao pudesse ignorar sem culpa
grave nao haver perspectiva séria de melhoria da sua situacao econdémica.
Vejamos com um pouco mais de detalhe, no caso presente, cada um desses
requisitos cumulativos.

5. Face aos factos acima descritos constata-se que os primeiros
incumprimentos de obrigagcdes para com os seus credores, por parte do ora

9/17



apelante, remontam a 2002, sendo que um deles, relativo a aluguer de
automédveis no montante de € 4.848,20 motivou a instauracao de uma
execucao em 2004.

O ora apelante nao invocou qualquer circunstancia que pudesse justificar esta
situacao de incumprimento entre a data do vencimento da obrigacao e, pelo
menos, a instauragao da execucao.

Em meados do ano de 2008 o ora apelante deixou de cumprir as suas
obrigacoes de forma generalizada, tendo-se vencido, entre Abril e Dezembro,
sem serem pagos, créditos no valor global de cerca de cinquenta mil euros,
sem contabilizar o crédito de que é titular a Caixa Geral de Depdsitos relativo
a um empréstimo para aquisicdao de habitacdao, financiamento de investimentos
diversos em bens imobilidrios e crédito pessoal ao consumo, no valor de €
117.815,51.

O ora apelante aufere vencimento mensal liquido de € 1.009,82 (mil e nove
euros e oitenta e dois céntimos).

6. A situagao descrita nao pode deixar de conduzir a duas conclusoes muito
evidentes.

A primeira é a de que, se nao em data anterior, pelo menos em meados de
2008, o ora apelante se encontrava ja em situacdao de ndao poder cumprir os
compromissos que assumira para com os seus credores.

Por isso o ora apelante, para poder usufruir dos beneficios decorrentes da
exoneracgao do passivo restante, deveria ter-se apresentado a insolvéncia no
prazo de seis meses sobre a data em que verificou a impossibilidade, por
caréncia de recursos econémicos, de solver os seus compromissos para com 0s
credores, isto é, na hipotese mais favoravel, deveria ter-se apresentado a
insolvéncia dentro do primeiro semestre de 2009.

Ao apresentar-se a insolvéncia apenas em 27 de Setembro de 2010, o ora
apelante incumpriu, pois, o dever de se apresentar a insolvéncia nos seis
meses seguintes a verificacao da situacao de insolvéncia.

7. A segunda conclusao é a de que o Unico rendimento conhecido ao ora
apelante nao lhe permitia ter qualquer perspectiva séria de melhoria da sua
situacao econdémica, facto que ele nao podia ignorar.

Na verdade, tanto quanto resulta dos factos apurados, ao ora apelante, depois
de pagar a renda relativa ao arrendamento aludido no ponto 8 dos factos
apurados (cujo valor se desconhece) e de providenciar pela satisfacao das suas
necessidades basicas, restaria menos do que o correspondente ao salario
minimo nacional para suportar os encargos de sete contratos de crédito ao
consumo, de valor global superior a vinte e um mil euros e de um contrato de
leasing de uma viatura de valor superior a vinte a oito mil euros.

Por outro lado, desconhece-se o valor do imével de que o ora apelante é
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proprietdrio e nao consta dos factos dados como assentes que ele se tenha
proposto aliena-lo, quando e em que circunstancias.

Nesse contexto a enorme desproporcgao entre o activo e o passivo s6 pode
conduzir a conclusao de que o devedor se encontra impossibilitado de cumprir
as obrigagoes vencidas e de que esse facto nao pode deixar de ser conhecido
do ora apelante.

Nao é crivel que, com os elementos que os autos fornecem acerca do
montante global das dividas e do nivel de rendimentos auferidos, fosse
possivel ao ora apelante manter uma perspectiva séria de melhoria, ao menos
substancial, da sua situacao econdmica em ordem a poder vir a satisfazer as
suas obrigacoes.

Acresce que cabia ao ora apelante a alegagao e prova de que nao sabia que a
sua situacdao econémica nao lhe permitiria satisfazer os compromissos
entretanto assumidos e que havia séria perspectiva de melhoria da sua
situacao economica.

Sobre essa matéria acompanhamos o entendimento expresso, entre outros, no
acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 11 de Maio de 2010 (()
Publicitado in www.jusnet.pt e de que foi relatora a Sr.2 Juiza Desembargadora
Dr.2 Isabel Fonseca) segundo o qual “ ...se o insolvente pretende beneficiar da
prerrogativa de exoneracdo do passivo restante, é sobre o mesmo que recai o
onus de alegacdo e prova dos respectivos requisitos, que integram factos
constitutivos do seu direito - art? 3422, n2 1, do Cod. Civil ( ... ) hda que ndo
confundir factos constitutivos do direito, sejam eles positivos ou negativos,
cuja prova incumbe a parte que invoca o direito, seja por acg¢do seja por
reconvenc¢do, com as regras proprias do onus probatorio relativas as acgoes de
simples apreciag¢do negativa ( ... ) No caso, seguramente que o insolvente se
encontra em melhor posi¢cdo que os seus credores para explicitar as
vicissitudes que conduziram a situag¢do de insolvéncia e a sua inexorabilidade,
por forma a que se possa concluir que sempre agiu com lisura de
procedimentos e, portanto, que, pese embora ndo se tenha apresentado a
insolvéncia, é merecedor de uma nova oportunidade”.

8. A norma em analise menciona ainda um outro requisito: o de que,
relacionado com o atraso na apresentacao a insolvéncia, tenha ocorrido
prejuizo para os credores. Este segmento da norma tem levantado algumas
davidas de interpretacao.

E um facto que, em principio, o avolumar do passivo do insolvente, desde logo
através da contabilizagdo dos juros que continuam a vencer-se, numa situacao
de comprovada impossibilidade de pagamento, comporta sempre prejuizo para
os credores que tardam em receber os montantes a que tém direito e véem
agravada a possibilidade real de tal acontecer.
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A nao apresentacao tempestiva do devedor a insolvéncia, com o natural
avolumar dos montantes em divida face ao vencimento dos juros e a nao
satisfagao dos pagamentos programados, representa sempre o retardamento e
agravamento da probabilidade de cobranca dos créditos, sendo uma
consequéncia natural da atitude omissiva do devedor que tarda em expor a
sua real situacao (()“Ao estabelecer-se, como pressuposto do indeferimento
liminar do pedido de exoneragdo, que a apresentacdo extemporanea do
devedor a insolvéncia haja causado prejuizo aos credores, a lei ndo visa mais
do que os comportamentos que facam diminuir o acervo patrimonial do
devedor, que onerem o seu patrimdénio ou mesmo aqueles comportamentos
geradores de novos débitos (a acrescer aqueles que integravam o passivo que
estava ja impossibilitado de satisfazer).” Acoérdao do Tribunal da Relagao do
Porto de 7 de Outubro de 2010 (relator Juiz Desembargador Dr. Filipe Caroco),
in www.dgsi.pt).

Pode, no entanto, suceder que, apesar disso, nao haja um prejuizo patrimonial
efectivo dos credores, nomeadamente porque, apds ter constatado a sua
situagao de insolvéncia, o devedor actuou de forma a beneficiar os credores,
seja eliminando encargos seja satisfazendo créditos vencidos.

Dai que se afigure pertinente, no momento da apreciacao do requerimento de
exoneracao do passivo restante, analisar globalmente a conduta do devedor
que conduziu a insolvéncia, comparando a situagao que existia a data da

verificagao da situacao de insolvéncia e a que existia no posterior momento da
apresentacao a insolvéncia.

9. No caso dos autos importaria que tivesse ficado demonstrado que, nao
obstante o aumento do valor global das dividas do ora apelante decorrente,
além do mais, do acumular de juros vencidos nao houve prejuizo real para os
credores.

Ora dos factos provados resulta exactamente o contrario.

Cerca de dois anos depois de o ora apelante se encontrar em situagao de
insolvéncia venceu-se, e nao foi pago, um crédito de que ¢é titular o Banco BPN
- Paribas Personal Finance, S A emergente de mais um contrato de crédito
pessoal ao consumo (facto 5.1).

Embora os autos nao esclarecam a data em que foi celebrado tal contrato, o
facto de o vencimento da obrigacao decorrer cerca de dois anos depois da
verificacao da situagao de insolvéncia s6 pode significar que o ora apelante
continuou a celebrar contratos de crédito pessoal ao consumo, aumentando o
seu passivo com 0s mesmos recursos economicos disponiveis.

O prejuizo dos credores é, nessas circunstancias, manifesto.

10. Em conclusao, ainda que por razoes factuais nao inteiramente
coincidentes com as que foram invocadas na douta decisdao impugnada, esta
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preenchida no caso dos autos a previsao do artigo 2382 n2 1 alinea d) do CIRE,
justificando-se o indeferimento liminar do pedido de exoneracao do passivo
restante.

O ora recorrente nao logrou demonstrar, como lhe competia, ndao s6 que se
apresentou tempestivamente a insolvéncia, como também que dai nao resultou
qualquer prejuizo para os credores e que actuou desconhecendo que para a
sua situagcdao econdémica ja nao havia séria perspectiva de melhoria desde que,
em meados de 2008, entrou em incumprimento generalizado das suas
obrigacoes.

Termos em que improcedem as conclusoes das alegagoes de recurso
apresentadas sob as alineas a) a h), ficando prejudicada a apreciagao das
restantes conclusoes.

Improcedendo a apelacao confirma-se a decisao recorrida.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam, em julgar improcedente a apelagao e em confirmar a
douta decisao recorrida.

Custas pela massa insolvente (artigo 3042 do Cédigo de Insolvéncia e
Recuperacao de Empresa).

Lisboa, 15 de Dezembro de 2011

Manuel José Aguiar Pereira (relator por vencimento)

Maria de Fatima Barata Pinto Galante (vencida conforme declaracdo que
junto)

Gilberto Martinho dos Santos Jorge

Declaracdo de vencida

1. Da alinea d) do art. 238°, n? 1 do CIRE

Resulta da letra da lei e é entendimento maioritario da jurisprudéncia, apenas
sera de indeferir liminarmente o pedido de exoneracgao do passivo, ao abrigo
da citada norma se cumulativamente se verificar que:

- a) o devedor nao cumpriu o dever de apresentacgao a insolvéncia ou, se nao
estando obrigado a tal apresentacgao, nao o tiver feito nos seis meses seguintes
a verificagao da situacao de insolvéncia;

- b) existéncia de prejuizos decorrentes desse incumprimento;

- ¢) o conhecimento de que nao havia qualquer perspectiva séria de melhoria
da sua situacao econdmica.

1.1. Sobre o conceito de prejuizo o acérdao da Relagao do Porto de 14.01.
2010 (1) , refere que o prejuizo para os credores de que trata a norma € o que
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resulta do "capital de dividas contraidas pelo devedor em periodo posterior ao
momento em que a sua insolvéncia esta consolidada e/ou o que resulta de
dissipacdo de patrimonio pelo devedor nesse mesmo periodo, reduzindo a
garantia patrimonial de todos os credores, ou a garantia patrimonial de alguns
credores que ndo esta autorizado a preterir nessa dissipag¢do. "

No acordao do ST] de 21.10.2010 (2), considera-se que, do facto do devedor se
atrasar na apresentacao a insolvéncia, nao se pode concluir que advieram
prejuizos para os credores. Se se entendesse que pelo facto de o devedor se
atrasar a apresentar-se a insolvéncia resultavam automaticamente prejuizos
para os credores, entdao nao se compreendia por que razao o legislador
autonomizou o requisito de prejuizo. Assim, segundo este aresto so6 se
compreende esta autonomizacao se este prejuizo nao resultar
automaticamente do atraso, mas sim de factos de onde se possa concluir que o
devedor teve uma conduta ilicita, desonesta, pouco transparente e de ma fé e
que dessa conduta resultaram prejuizos para os credores.

Aderindo a linha de entendimento proposto nos citados acordaos, o prejuizo
para os credores de que trata o citado normativo, é o que resulta do capital de
dividas contraidas pelo devedor em periodo posterior ao momento em que a
sua insolvéncia esta consolidada. O simples acumular de juros nao basta, pois,
para se concluir que a apresentagao tardia a insolvéncia causa prejuizo aos
credores.

Ademais, é preciso nao esquecer que estamos em sede de despacho de
indeferimento liminar, ainda que sui generis por ser antecedido da audicao de
credores e do administrador da insolvéncia (artigo 238.°, n.2 2, CIRE).

1.2. Ora, no caso presente, resulta dos factos provados que, ja em Fevereiro
de 2002, o Requerente tinha uma divida para com a Fazenda Nacional, que
nao pagou, cujo capital ascendia a € 3.954,12 e em Agosto de 2002, uma
divida para com a M...-Aluguer e Comércio de Automoveis, S.A., no valor de €
4.848,20, a qual deu origem a um processo de execucao, instaurado em 2004.
E certo que o Requerente afirma que a divida a Fazenda Nacional era
originariamente da K..., Lda. e que sO posteriormente reverteram contra o
Requerente, ora Recorrente. Mas, a verdade é que em 2003 se verificaram
incumprimentos varios por parte do Insolvente quanto as suas obrigacoes.

No entanto, de acordo com os factos provados, o avolumar dos
incumprimentos situa-se em 2008, com a instauracgao de diversas execugoes
judiciais. H4 um acumular de débitos que vao aumentando, em resultado de
financiamentos varios que contraidos ao longo dos anos, financiamentos esses
que nao sendo pagos, originaram um acumular de dividas e situagoes de
incumprimento.

Em suma, estd provado que, pelo menos, em meados de 2008, o rendimento
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do Insolventel/Recorrente mostrava-se de todo insuficiente para fazer face as
despesas fixas e para honrar o cumprimento das obrigagdes assumidas
perante os varios credores, encontrando-se numa situacao de ruptura
financeira.

O Insolvente apresentou-se a insolvéncia ja em 2010, ou seja, para além dos
referidos 6 meses. Sucede que os autos nao fornecem elementos que nos
permitam concluir que o Insolvente tenha contraido novos empréstimos a
partir de 2008. Nao ha noticia de que, entre 2008 e 2010, haja assumido novos
encargos. O que ficou provado é que os financiamentos foram contraidos,
maioritariamente, em 2006/2007 e vencidos em 2008.

Mas se assim &, nao se pode dizer que aquela omissao - a ndao apresentagao no
prazo de 6 meses - gerou um prejuizo para os credores, na medida em que,
como se disse, nao esta provado que tenha havido um acréscimo do seu
passivo com a contraccao de novos empréstimos.

Nao ficou demonstrado que a apresentagao tardia causou prejuizo aos
credores, no entendimento supra explicitado de que o atraso na apresentacgao
a insolvéncia, com o avolumar de juros, nao constitui o prejuizo autonomizado
na alinea d) do citado art. 238°, n° 1 do CIRE.

2. Do 6nus da prova

Resta a questao de saber a quem competia alegar e provar os requisitos a que
alude o artigo 238.°, n.2 1, CIRE, enquanto factos impeditivos do direito.

Para uma corrente, cabe ao devedor a prova de tais requisitos, pelo que se o
insolvente pretende beneficiar da prerrogativa de exoneracao do passivo
restante, é sobre o mesmo que recai o énus de alegacao e prova dos
respectivos requisitos, que integram factos constitutivos do seu direito, de
acordo com o art. 342°, n2 1, do Cdd. Civil (3) .

Outra corrente defende que a prova destes requisitos compete aos credores e
administrador, considerando que estamos perante factos impeditivos do
direito.

Pese embora a questdo seja polémica e nao haja consenso na jurisprudéncia,
afigura-se correcta a argumentacao constante do acordao do ST]J,
de.21.10.2010 (4). O citado aresto, depois de considerar que o atraso na
apresentagao a insolvéncia nao permite concluir imediatamente que dai
advenham prejuizos para os credores, sustenta que o devedor apenas tem de
fazer a declaragao a que alude o artigo 236.2, n.2 3, CIRE, declaracao de que
preenche os requisitos, e se dispoe a observar todas as condigcoes exigidas nos
artigos seguintes.

Ou seja, nao é ao devedor que cabe fazer prova dos requisitos do artigo 238.9,
n? 1, CIRE, pois estes constituem fundamento de indeferimento liminar e nao
factos constitutivos do seu direito, pelo que a sua prova cabera aos credores e
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ao administrador da insolvéncia, que se pretendam prevalecer do
indeferimento liminar, nos termos do artigo 342.°, n.2 2, CCivil.
Acompanha-se, por isso, o entendimento que considera que os requisitos
enumerados nas varias alineas do n?1 do artigo 238° nao constituem factos
constitutivos do direito do devedor requerente da exoneragao do passivo, mas
sim factos impeditivos desse direito a ser alegados pelos credores e
administrador, que deverao também demonstrar a existéncia de tais
requisitos, na medida em que é essa prova que impede o direito do requerente
poder ver exonerado o passivo restante.

E esta conclusao vale, portanto, no que tange ao pressuposto constante da al.
d), do n.2 1 do artigo 238.° do CIRE, isto é, "que ndo resultou prejuizo para os
credores derivado do incumprimento, por parte do devedor, da sua
apresentacdo no prazo de seis meses apos conhecer o estado de insolvéncia".
A este respeito afirma, ainda, o acérdao da Relagao de Coimbra de 23/02/2010
(5) :

"Em geral, as causas enumeradas na lei como fundamentos de indeferimento
de uma pretensdo sdo sempre causas impeditivas do respectivo pedido. Face a
redaccdo da lei, que comina com indeferimento o pedido de exoneracgdo do
passivo, com fundamento na apresentacdo extempordnea a insolvéncia por
parte do devedor, desde que resulte do atraso um prejuizo para os credores,.
afigura-se que esta factualidade constitui um facto impeditivo do direito, pois
a lei s6 exige ao requerente devedor a formulag¢do do pedido de exoneragao.
Como facto impeditivo do direito que é. a auséncia de prova, sobre se hd ou
ndo o apontado prejuizo, ndo pode implicar o indeferimento do pedido.
Conclui-se, por conseguinte, que o processo ndo permite concluir que existiu
um prejuizo concreto para algum dos credores pelo facto dos requerentes ndo
se terem apresentado a pedir a sua insolvéncia no prazo de seis meses apos a
entrada em vigor do CIRE".

Esta a solugao que se tem por mais adequada. isto € que o énus da prova dos
requisitos previstos no art. 238°, n? 1 do CIRE, compete aos credores e nao ao
devedor.

Termos em que teria julgado a apelagao procedente, revogando a sentenca
recorrida, e determinado o prosseguimento dos termos do incidente de
exoneracao do passivo.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2011.

Fatima Galante

(1) Ac. RP de 14.01.2010 - Pedro Lima Costa, Relator, in www.dgsi.pt/jtrp
(2) Ac. ST] de 21.10.2010 - Oliveira Vasconcelos, Relator, in www.dgsi.pt/jst;.
(3) Neste sentido os Acs. da RG de II de Maio de 2010, Isabel Fonseca -
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Relatora, in www.dgsi.pt/jtrg; e da RL de 16 de Junho de 2011, Manuel José
Aguiar Pereira - relator , in www.dgsi.pt/jtrl.

(4) Ac. ST] de 21.10.2010, Oliveira Vasconcelos -Relator, www.dgsi.pt.jstj
(5) Ac. RC de 23/02/20 10, Alberto Ruco - Relator. in www.dgsi.pt/jtrc
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