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Em 27.01.2016 B..., SA requereu procedimento especial de despejo contra C...
e D..., pretendendo efetivar a cessao do contrato de arrendamento para
habitagao das requeridas celebrado por documento escrito particular em
03.12.2014, com a consequente desocupacgao do locado, por falta de
pagamento das rendas desde o més de Margo de 2015 a Janeiro de 2016, no
valor de 330,00 €, bem como obter o pagamento das rendas vencidas e juros
de mora a taxa legal, vencidos e vincendos e taxas de justicga.

Notificado para o efeito, vieram as requeridas apresentar oposi¢cao, em
30.03.2016, concluindo pela improcedéncia do despejo.

Em 29.03.20116, ambas as requeridas apresentaram requerimentos no
Instituto da Seguranca Social, IP, servico de atendimento de Vila Nova de
Gaia, pedindo a dispensa de pagamento de taxa de justica e demais encargos
com o processo para deduzirem a referida oposicao, pedidos que foram
deferidos na modalidade requerida em 01.04.2016.

As requeridas nao procederam ao pagamento da caucao a que alude o artigo
15° - F n. 3 do NRAU, pelo que foi proferido despacho de 23.09.2016,
notificado as requeridas, para, em dez dias, comprovarem nos autos tal
pagamento da caucao, sob pena de a oposigao se ter por nao deduzida.

Foi proferido despacho em 18.10.2016 que argumentando que “em incidente
de oposicdo ao despejo por falta de pagamento de rendas, a concessdo do
apoio judicidrio apenas isenta o arrendatdrio do pagamento da taxa de justi¢ca
devida e ndo também do depdsito da caugdo do valor das rendas em atraso,
até ao limite de seis - cfr. neste sentido o Acérddo da Relagdo de Evora de
25.09.2014, processo 1091/14.2YLPRT-A.E”- e “considerando que as
Requeridas ndo procederam ao depdsito da caugdo a que alude o art.2 15°-F,
n. 3 do NRAU, ao abrigo do n. 4 do mesmo preceito legal, considero a oposi¢cdo
ndo deduzida”.

Inconformadas com o contetido do mesmo despacho, dele vieram recorrer as
requeridas, apresentando desde logo e nos termos legalmente prescritos as
suas alegacoes.

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso por
proprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de subida
adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*
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II. Enquadramento de facto e de direito:

Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n241/2013 de
26 de Junho.

E consabido que o objecto deste recurso e sem prejuizo das questdes que
sejam de conhecimento oficioso obrigatoério, estd definido pelo contetido das
conclusoes vertidas pelas requeridas/apelantes nas suas alegagoes (cf. artigos
6082, n?2, 6352, n?4 e 6392, n°1 do CPC).

Ora é o seqguinte o teor das mesmas:

2 -A oposicao ao despejo, no caso da resolucao do contrato de arrendamento
se fundar na falta de pagamento de rendas depende, efetivamente da juncao
do documento comprovativo do pagamento de uma caucgao (cfr. Ac. do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 17.12.2015) no valor das rendas em atraso,
até ao valor maximo correspondente a seis rendas.

2 -Porém, o n.2 3 do art.2 15.2-F do NRAU, ap0s enunciar as obrigagoes de
pagamento de taxa de justica e, em certos casos, de caugao, logo de seguida
preveé a seguinte ressalva: “salvo nos casos de apoio judiciario, em que esta
isento” (...) “nos termos a definir por portaria do membro do Governo
responsavel pela area da justiga”.

2 -0 texto da lei vai no sentido de que a concessao de apoio judiciario liberta
o arrendatario/oponente tanto do 6nus de pagamento da taxa de justiga, como
da prestagao de caugao!

2 -Ora, a Portaria n.2 9/2013, de 10.01, expde no Art.210.2, n22 - “O
documento comprovativo do pagamento referido no nimero anterior deve ser
apresentado juntamente com a oposicao, independentemente de ter sido
concedido apoio judicidrio ao arrendatario.”

2 -Ou seja, nos termos da Portaria, a concessao de apoio judicidrio nao isenta
o arrendatario da prestagao da caugao prevista no n.2 3 do art.2 15.2-F do
NRAU.

2 -O que contraria a norma da Lei n.? 31/2012.

2 -Ora, em caso de conflito de duas normas de direito infraconstitucional,
devera prevalecer a norma de superior hierarquia, ou seja, o n.2 3 do art.?
15.2-F do NRAU, enfermando de ilegalidade a norma da Portaria n.2 9/2013,
Art.210.2, n2 2.

Termos pelos quais se Requer a Revogacao da Decisao e em sua substituicao
seja proferida uma decisao que acautele a legalidade do procedimento
especial de despejo sem privar as requeridas dos meios e expedientes de
defesa ao seu alcance, assim se fazendo JUSTICA!!!

Nao houve contra alegacoes.
ES
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Perante o antes exposto resulta claro que é a seqguinte a questdo que nos é
colocada no ambito deste recurso:

A de saber se no processo as requeridas que gozam do beneficio de apoio
judiciario, estdo dispensadas do depdsito da caugao do valor das rendas em
atraso.

A matéria de facto a considerar provada para o efeito é aquela que ja aqui
ficou melhor descrita no ponto I. desta decisao.

O procedimento especial de despejo é, conforme o define o art.2 15.2n.2 1 do
NRAU, revisto pela Lei n.2 31/2012, de 14.8, um “meio processual que se
destina a efectivar a cessag¢do do arrendamento, independentemente do fim a
que se destina, quando o arrendatadrio ndo desocupe o locado na data prevista
na lei ou na data fixada por convengdo entre as partes”.

Deduzida valida oposicao ao requerimento de despejo, segue-se a fase
contenciosa, que € “uma fase declarativa pura perante um juiz” (Rui Pinto,

obra citada, pag. 1191) e que constitui, pois, um processo declarativo especial,
a que se aplicarao, nos termos do art.2 549.2n.2 1 do CPC, no que nao estiver
especialmente regulado, as regras gerais e comuns do Codigo do Processo
Civil e, se for o caso, as regras do processo comum (Rui Pinto, obra citada,
pag. 1191).

Tal fase declarativa inicia-se com a dedugao de oposigao pelo arrendatario,
gue nao carece de ser articulada, e deve ser acompanhada do pagamento de
taxa de justica e, em certos casos, da prestacao de uma caucao (art.2 15.9-

n.%s 1, 2 e 3 do NRAU).

Ja todos vimos que a questao que nos foi aqui colocada é precisamente a de
saber se a concessao do beneficio de apoio judiciario liberta ou nao o
arrendatario/oponente do 6nus de pagamento tanto da taxa de justica como da
prestacao da caucao legalmente prevista.

E consabido que relativamente a esta questdo ndo existe uma posicdo
convergente nem na doutrina nem na jurisprudéncia.

Confrontados com esta realidade, podemos desde ja dizer que a nossa posigao
¢ a de que o texto legal nos leva a concluir que a concessao de apoio judiciario
liberta o arrendatario/oponente tanto do énus de pagamento da taxa de justica
como da prestacao de caucao (no mesmo sentido cf. Rui Pinto, “Manual da
execucao e despejo”, Coimbra Editora, 2013, pag. 1187).

Também na jurisprudéncia os acordaos da Relacao de Lisboa de 28.04.2015,
no processo 1945/14.6YLPRT-A.L1-7 e da Relagao do Porto de 03.03.2016, no
processo 3055/15.0YLPRT.P1, ambos dados a conhecer em www.dgsi.pt.

Assim valem os argumentos vertidos nestas duas decisoes e que sao no fundo
0s seguintes:

O art.2 152 F, do NRAU - Lei n? 6/2006, aditado pela Lei n.2 31/2012, de 14.08,
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dispoe do seguinte modo:

“1. O requerido pode opor-se a pretensdo no prazo de 15 dias a contar da sua
notificagdo.

(...)

3. Com a oposicdo, deve o requerido proceder a jungdo do documento
comprovativo do pagamento da taxa devida de justica e, nos casos previstos
nos n¢. 3 e 4 do artigo 1083.° do Codigo Civil, ao pagamento de uma caug¢do
no valor das rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor maximo
correspondente a seis rendas, salvo nos casos de apoio judicidrio, em que esta
isento, nos termos a definir por portaria do membro do Governo responsdvel
pela drea da justica.”

A Portaria n? 9/2013, de 10 de Janeiro, no seu n? 10, veio estabelecer que:

“1 - O pagamento da caug¢do devida com a apresentacdo da oposi¢cdo, nos
termos do n? 3 do artigo 15.2-F da Lei n.? 6/2006, de 27 de Fevereiro, é
efectuado através dos meios electronicos de pagamento previstos no artigo 17.
° da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de Abril, apds a emissdo do respectivo
documento unico de cobranca.

2 - O documento comprovativo do pagamento referido no numero anterior
deve ser apresentado juntamente com a oposicdo, independentemente de ter
sido concedido apoio judicidrio ao arrendatdrio.”

Por ultimo o art.10832 do Cddigo Civil, para que remete o art.215 F do NRAU,
que prevé os fundamentos da resolucao do contrato de arrendamento,
prescreve da forma seguinte:

“1. Qualquer das partes pode resolver o contrato, nos termos gerais do direito,
com base em incumprimento pela outra parte.

2. E fundamento de resolucdo o incumprimento que, pela sua gravidade ou
consequéncias, torne inexigivel a outra parte a manutengdo do arrendamento,
designadamente, quanto a resolugdo pelo senhorio: (...).

3. E inexigivel ao senhorio a manuten¢do do arrendamento em caso de mora
igual ou superior a dois meses no pagamento da renda, encargos ou despesas
que corram por conta do arrendatdrio ou de oposi¢do por este a realizacdo de
obra ordenada por autoridade ptblica, sem prejuizo do disposto nos n.2s 3 a 5
do artigo seguinte.

4. E ainda inexigivel ao senhorio a manutenc¢do do arrendamento no caso de o
arrendatario se constituir em mora superior a oito dias, no pagamento da
renda, por mais de quatro vezes, seguidas ou interpoladas, num periodo de 12
meses, com referéncia a cada contrato, ndo sendo aplicadvel o disposto nos n.2s
3 e 4 do artigo seguinte.”.

Ora como ali se refere e foi ja por nés aqui, salientado, existe uma divisao na
nossa jurisprudéncia quanto a questao da obrigatoriedade do beneficiario de
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apoio judicidrio ter de prestar caucdo, como condi¢cdo necessaria para ser
considerada a oposicao deduzida em procedimento de despejo.

Assim em sentido oposto ao que aqui subscrevemos o acordao da Relacao de
Evora de 25.04.2014, proferido no processo n.21091/14.2YLPRT-A.E1, onde se
decidiu o seguinte: “Em incidente de oposicdo ao despejo por falta do
pagamento de rendas, a concessdo do apoio judicidrio ao arrendatdrio apenas
o isenta do pagamento da taxa de justica devida e ndo também do depdsito da
caugdo no valor das rendas em atraso, pelo que se o ndo fizer, a oposi¢do tem-
se por ndo deduzida.”.

No mesmo sentido, o acérdao da Relagdao de Lisboa, de 17.12.2015, processo
n.2274/15.2YLPRT.L1-2, no qual foi elaborado o seguinte sumario: “A requerida
que beneficie de isencgdo de custas judiciais ndo estd, para o efeito de deduzir
oposig¢do ao procedimento especial de despejo, dispensada de prestar a caugdo
a que se refere o art.? 15.2-F n.2 3 do NRAU.”.

Diversamente valem sim as razoes superiormente expendidas no supra citado
acordao desta Relacao de 03.03.2016 as quais aqui temos por inteiramente
consideradas e que podem ser sintetizadas do seguinte modo:

A interpretacao do n? 3 do art.? 159-F do NRAU, com recurso aos elementos
gramatical e teleolégico ou racional, leva-nos a concluir que, com ele, o
legislador isentou o beneficidrio de apoio judicidrio da prestagao de caucao,
em moldes a regulamentar por ulterior Portaria.

J& a Portaria n? 9/2013, de 10.01, que, segundo o dito preceito legal, deveria
definir os termos dessa isencao, acabou por, contrariando aquela norma,
exigir, no seu art.? 102, o pagamento da caugao, independentemente de o
arrendatario gozar daquele beneficio.

Existe, pois, um conflito de normas de hierarquia diversa - uma de lei
ordinaria da assembleia da Republica e outra insita em Portaria que é
regulamento de fonte governamental -, gerador do vicio da ilegalidade e que
se resolve fazendo preferir “a norma de fonte hierarquica superior (critério da
superioridade: lex superior derogat ligi inferiori”.

Sendo assim, beneficiando de apoio judiciario, na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, o arrendatario esta isento
de demonstrar o pagamento da caucao normalmente exigida como condicao
de admissibilidade da oposi¢cao ao pedido de despejo.

Em suma, impoe-se interpretar o art.2 152 F n? 3 do NRAU, aprovado pela Lei
6/2007 de 27 de Fevereiro, com as alteragoes introduzidas pela Lei 31/2012 de
14.08 no sentido de que o legislador pretendeu isentar o arrendatario que
goza do beneficio do apoio judiciario da obrigacao de demonstrar, aquando da
apresentacao do articulado de oposicao (ao pedido de despejo), que pagou a
taxa de justica devida (responsabilidade perante o Estado) e que pagou a
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caucao no valor das rendas, encargos ou despesas em atraso
(responsabilidade perante o senhorio).

Nos autos e porque valem os argumentos recursivos aqui trazidos pelas
apelantes/requeridas impoe-se a revogacao do despacho recorrido.

ES

Sumario (art.26632, n°7 do CPC):

1. A norma do art.2 102 da portaria 9/2013, de 10 de Janeiro contraria o art.®
159-F n.2 3, do NRAU.

2. Estando em causa um conflito entre duas normas - uma de lei ordindria da
assembleia da Republica e outra insita em Portaria que é regulamento de
fonte governamental -, 0o mesmo conflito apenas pode ser resolvido pela
prevaléncia da fonte de maior hierarquia.

3. Por isso, beneficiando de apoio judiciario, na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, o arrendatario esta isento
de demonstrar o pagamento da caugao normalmente exigida como condigcao
de admissibilidade da oposi¢cao ao pedido de despejo.

ES

I11. Decisao:

Pelo exposto, julga-se a presente apelacao procedente, e revoga-se a decisao
recorrida, ordenando o prossequimento da fase contenciosa do procedimento,

nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 152-H, n.%s 2 e 3 do NRAU.
%

Custas do recurso a cargo da parte vencida a final (cf. art.25272, n°s 1 e 2 do
CPQC).

*

Notifique.

Porto, 26 de Outubro de 2017

Carlos Portela

Filipe Caroco

Madeira Pinto (Vencido conforme declaracao de voto anexa)

Voto de vencido do relator

O procedimento especial de despejo €, conforme o define o art.2 15.2n.2 1 do
NRAU, revisto pela Lei n.2 31/2012, de 14.8, um “meio processual que se
destina a efetivar a cessacao do arrendamento, independentemente do fim a
que se destina, quando o arrendatario nao desocupe o locado na data prevista
na lei ou na data fixada por convencgao entre as partes”.

Deduzida valida oposicao ao requerimento de despejo, segue-se a fase
contenciosa, que ¢ “uma fase declarativa pura perante um juiz” (Rui Pinto,
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obra citada, pag. 1191) e que constitui, pois, um processo declarativo especial,
a que se aplicarao, nos termos do art.2 549.2n.2 1 do CPC, no que nao estiver
especialmente regulado, as regras gerais e comuns do Codigo do Processo
Civil e, se for o caso, as regras do processo comum (Rui Pinto, obra citada,
pag. 1191).

Tal fase declarativa inicia-se com a dedugao de oposigao pelo arrendatario,
gue nao carece de ser articulada, e deve ser acompanhada do pagamento de
taxa de justica e, em certos casos, da prestacao de uma caugao (art.2 15.¢-
n.%s 1, 2 e 3 do NRAU).

Como se refere no acérdao do TRL de 17.12.2015 (relator Jorge Leal), “Se nao
se mostrar paga a taxa de justica ou caucgao que forem devidas, a oposicao
tem-se por nao deduzida (n.2 4 do art.? 15.2-F), pelo que o Balcao Nacional do
Arrendamento (BNA), que é uma secretaria judicial com competéncia
exclusiva para a tramitacao do procedimento especial de despejo em todo o
territorio nacional (art.? 2.2 do Dec.-Lei n.2 1/2013, de 07.01), convertera o
requerimento de despejo em titulo para desocupacao do locado (alinea b) do
n.2 1 do art.2 15.2-E do NRAU), abrindo-se o caminho para a fase executiva do
procedimento. Porém, caberd ao juiz a andlise dos requisitos da oposicao (n.¢
2 do art.2 9.2 do Dec.-Lei n.2 1/2013, de 07.01), pelo que, ainda que o BNA
constate que nao se mostram reunidas estas condicoes de admissibilidade da
oposicao, devera apresentar os autos a distribuicao (n.2 1 do art.? 15.2-H).
Recebidos os autos, o juiz proferira despacho liminar, que podera consistir,
como ocorreu no caso ora sub judice, na recusa da oposigao, por falta de
algum dos pressupostos supra referidos.

(...)

O recebimento da oposicao depende da jungao do documento comprovativo do
pagamento da taxa de justica devida (n.2 3 do art.2 15.2-F do NRAU) e, se a
resolucao do contrato de arrendamento se fundar, nomeadamente, na falta de
pagamento de rendas (como é o caso destes autos), do pagamento de uma
caucgao no valor das rendas em atraso, até ao valor maximo correspondente a
seis rendas (n.2 3 do mesmo artigo). Trata-se, quanto a prestacao de caucao,
de uma medida protetiva dos interesses do senhorio, ainda assim sujeita a um
limite maximo (seis vezes o valor em divida), que se revela justificada
atendendo a ponderacao dos interesses em presencga (neste sentido, cfr.
acordao da Relagao de Lisboa, de 09.7.2015, processo 2684/14.3YLPRT.L1-7,
acessivel in www.dgsi.pt). Porém, o n.2 3 do art.2 15.2-F do NRAU, apos
enunciar as obrigagoes de pagamento de taxa de justica e, em certos casos, de
caugao, logo de seguida prevé a seguinte ressalva: “salvo nos casos de apoio
judiciario, em que esta isento” mais se acrescentando, “nos termos a definir
por portaria do membro do Governo responsavel pela area da justiga”.
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Nao concordamos com a interpretacao desta norma contida no mesmo
acordao e no acoérdao do TRL, de 28.04.2015 (relatado pela Des. Rosa Ribeiro
Coelho), seguido pelo acérdao deste TRP, de 03-03-2016 (relator Leonel
Serodio) no sentido de que “O texto da lei aponta no sentido de que a
concessao de apoio judiciario liberta o arrendatario/oponente tanto do 6nus de
pagamento da taxa de justica como da prestagcao de caucgao” (cfr. Rui Pinto,
“Manual da execucgao e despejo”, Coimbra Editora, 2013, pag. 1187) e aqui
sufragada pelos senhores desembargadores adjuntos que fizeram maioria.
Com efeito, a interpretacao literal e teleoldgica apontam que o legislador
ordinario deixou a definigao concreta dos termos da isencao do pagamento da
caucao no valor das rendas em atraso para um diploma legal regulamentador
que é uma portaria. Tudo perfeitamente legal e constitucional.

E do conhecimento comum que a lei e o decreto-lei sdo actos legislativos,
emanando as primeiras da AR e os segundos do Governo A portaria € um acto
emitido pelo poder administrativo que a Constituicao atribui exclusivamente
ao Governo, que é aprovado por um ou mais Ministros, em nome do Governo,
e que regula em pormenor um determinado assunto. A aprovagao de uma
portaria depende da atribuicao de poder para o efeito ao(s) ministro(s) em
causa.

Ora, a portaria em causa € a Portaria n.2 9/2013, de 10.01, que nos termos do
artigo 38.2 “entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagao, emitida pela
Ministra da Justica e que, como refere no seu Preambulo, visa “regulamentar
as matérias relativas a forma e ao modelo de apresentagao do requerimento
de despejo, o momento em que se considera o requerimento apresentado, o
regime da oposicao e da prestagao da respetiva caugao e das demais pecas
processuais...”.

No seu art.? 10.9, sob a epigrafe caugao, prescreve:

“1 - O pagamento da caugao devida com a apresentagao da oposicao, nos
termos do n.2 3 do artigo 15.2-F da Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro, é
efetuado através dos meios eletronicos de pagamento previstos no artigo 17.2
da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de abril, apos a emissao do respetivo
documento unico de cobranca.

2 - O documento comprovativo do pagamento referido no niumero anterior
deve ser apresentado juntamente com a oposicao, independentemente de ter
sido concedido apoio judicidrio ao arrendatdrio.”

Nao entendemos que se esteja perante um conflito de normas de hierarquia
diversa, uma de lei ordinaria da assembleia da Republica - cfr. art.2 1122, n.°
2, 1619, alinea c), 1652, n.¢ 1, alinea h), 1662, n.2 3, da Constituicdao da
Republica Portuguesa - e outra insita em Portaria que é regulamento de fonte
governamental e, uma vez que sao emanadas por fontes diversas, “prefere a
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norma de fonte hierarquica superior (critério da superioridade: lex superior
derogat ligi inferiori.”

A nosso ver, nao existe contradicdao alguma entre esta norma da referida
Portaria e o previsto no n.2 3 do art.? 15.2-F do NRAU.

O nosso entendimento vai de encontro com o acolhido pelo acérdao do TRE de
25.09.2014 (relator Canelas Bras) e transcrito na decisao recorrida.

Conforme resulta do artigo 3.2 do Regulamento das Custas Processuais (RCP)
“(...) As custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as
custas de parte”, pelo que, a caucgdo nao se encontra incluida no conceito de
custas, ndao podendo as recorrentes socorrerem-se da atribuigdo do beneficio
do apoio judiciario pela seguranca Social, na modalidade de dispensa do
pagamento de taxa de justica e demais encargos para fazerem valer uma
pretensao infundada.

Na verdade, resulta do n.2 3 do artigo 152 F da Lei n.° 5/2006, de 27 de
Fevereiro, que "Com a oposigao, deve o requerido proceder a jungao do
documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida e, nos casos
previstos nos n°s 3 e 4 do artigo 1083° do Codigo Civil, ao pagamento de urna
caucgao no valor das rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor
maximo correspondente a seis rendas, salvo nos casos de apoio judicidrio, em
que estd isento, nos termos a definir por portaria do membro do Governo
responsavel pela area da justica." (sublinhado nosso).

Conforme consta, de forma clara e inequivoca, da Portaria 9/2013, de 10 de
Janeiro, mais precisamente no seu artigo 102, "1—O pagamento da caugao
devida com a apresentacao da oposicao, nos termos do n.° 3 do artigo 15°-F
da Lei 6/2006, de 27 de Fevereiro, é efectuado através dos meios electrénicos
de pagamento previstos no artigo 172 da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de
Abril, ap6s a emissao do respectivo documento tnico de cobranca."
Acrescentando ainda no n.? 2 que "O documento comprovativo do pagamento
referido no nimero anterior deve ser apresentado juntamente com a oposicao,
independentemente de ter sido concedido apoio judiciario ao arrendatario."
(sublinhado nosso).

O apoio judiciario destina-se a assegurar o acesso a Justica e aos Tribunais dos
cidadaos em virtude da sua debilidade econémica, assim cumprindo os direitos
fundamentais previstos nos art?s 132, n21 e 2 e 209, n% 1 e 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa de 1976, nas modalidades previstas no art® 16.2, n2
1, da Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho, nomeadamente “a) Dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo.”

O cumprimento de uma obrigacao pode ser assegurado por diversas formas, a
que o Cddigo Civil designa de garantias especiais das obrigagoes.

Além da fianga, consignagao em rendimentos, penhor, hipoteca, privilégios
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hipotecarios e o direito de retencgao, prevé o referido Cédigo a possibilidade
de prestacao de caugao.

In casu, a caucao é uma garantia especial da obrigagao do arrendatario de
pagamento das rendas pedidas na acgao (procedimento especial de despejo) -
podendo ser prestada em qualquer das formas legalmente admissiveis de
acordo com o art® 6242 do Cédigo Civil de 1966 - tendo o legislador sido
sensivel em fixar um tecto maximo de depodsito de seis meses de renda (mesmo
que sejam exigidos mais rendas mensais em divida).

Sao institutos diferentes e destinam-se a acautelar direitos diferentes, o
primeiro um direito fundamental de acesso a justica em termos de igualdade
dos cidadaos e o outro a acautelar um interesse patrimonial dos senhorios por
falta de pagamento de rendas dos arrendatdrios que deduzem oposicao ao
procedimento especial de despejo.

Conferir, sem mais e por mero arrastamento, a desoneracao de pagamento de
caucgao ao inquilino incumpridor, que apresenta oposicao ao pedido de despejo
com o beneficio do apoio judiciario, da obrigacao contratual principal de
pagamento das rendas seria uma violagao ao principio da igualdade dos
cidadaos perante a lei- art? 132 CRP de 1976- dado que os demais, que pagam
custas e encargos processuais, disso nao beneficiam e fomentaria oposigoes ao
despejo infundadas, desse modo frustrando a intengao legislativa de
celeridade do PED, claramente assumida pela Lei n.° 5/2006, de 27 de
Fevereiro, plasmada no seu preambulo:

“A Lei 31/2012, de 14 de Agosto, que reforma o regime do arrendamento
urbano aprovado pela Lei 6/2006, de 27 de Fevereiro, e que entra em vigor em
12 de Novembro de 2012, veio introduzir no ordenamento juridico o
procedimento especial de despejo, com o fim de agilizar a desocupagdo do
locado e a recolocagdo daquele no mercado de arrendamento.

Com a reforma operada, mantém-se a acg¢do de despejo ja existente, destinada
a fazer cessar a situacgdo juridica do arrendamento sempre que a lei imponha o
recurso a via judicial para esse fim. Adicionalmente, é criado o ja referido
procedimento especial de despejo, que consiste num meio processual que se
destina a efectivar a cessag¢do do arrendamento, independentemente do fim a
que se destina, quando o Arrendatdrio ndo desocupe o locado na data prevista
na lei ou na data fixada por convengdo entre as partes.

Através deste procedimento, além de requerer a efectivagdo da cessagdo do
arrendamento, o requerente podem também, cumulativamente, pedir o
pagamento de rendas, encargos ou despesas que corram por conta do
Arrendatdrio.

Para assegurar a tramitagdo deste procedimento especial, é criado o Balcdo
Nacional o Arrendamento (BNA), o qual tem competéncia em todo o territorio
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nacional”- http://www.mlgts.pt/xms/files/Publicacoes/

Newsletters Boletins/2012/Brif Imob. Set. PT.

Entendemos, pois, que mesmo que o arrendatario beneficie de apoio
judiciario, tal circunstancia nao o liberta de prestar a caucao
legalmente prevista para ser aceite a oposicao ao procedimento
especial de despejo.

Madeira Pinto
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