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Sumario

1.- Estd vedado aos conddéminos realizar obras na respetiva fracao predial que
prejudiquem a linha arquiteténica ou o arranjo estético do edificio, salvo se for
obtida prévia autorizacao da assembleia de condominos, aprovada por maioria
representativa de dois tercos do valor total do prédio, de acordo com o
preceituado no art.? 1422.9/2, al. a) e 3 do C. Civil.

2. - Por linha arquitetdnica entende-se o “conjunto dos elementos estruturais
de construcao que, integrados em unidade sistematica, lhe conferem a sua
individualidade propria e especifica” e o arranjo estético do edificio “ao
conjunto de caracteristicas visuais que conferem unidade sistematica ao
conjunto”.

3 - Prejudica o arranjo estético de prédio urbano com 10 andares, a
construcao duma pérgola de madeira no terrago privativo da fragao
correspondente ao 10.2 andar, pelo respetivo condémino, atenta a natureza
dessa estrutura, suas dimensoes e configuracao, bem visivel do exterior, sem
autorizacao prévia da assembleia de conddéminos, quando todas as restantes
fragoes desse piso foram fechadas com marquises.

( Da responsabilidade do Relator )
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. Relatorio.

A ( condominio do prédio) sito na Aw. ..... , representado pelos seus
administradores, ...., residente na Aw. ...... ,em ..., Almada, e ...., residente na
Av. ..... , em ..., Almada, intentaram a presente acao declarativa de condenacao,

sob o regime processual experimental, contra B , divorciado, residente na Av.
...... , em ..., Almada, pedindo a condenacgdo do Réu na demolicdo de toda a
edificacao que foi efetuada no terrago de cobertura afeto ao uso exclusivo da
fracao de que o mesmo é proprietario, no prazo maximo de 90 dias, apos o
transito em julgado da sentenca, e no pagamento de uma sanc¢ao pecunidria
compulsoéria, de valor nao inferior a €80,00 por cada dia de atraso, caso nao
efetue a demolicao no referido prazo.

Alegou, em sintese, que o Réu é proprietario da fragao "V", correspondente ao
10.2 andar direito do prédio sito non.2 ..... , Almada, o qual é servido por um
terraco de cobertura, de uso exclusivo deste condémino, e que procedeu ao
revestimento do pavimento e do paramento das paredes desse terragco com
madeira deck, tendo, além disso, na parte tardoz do mesmo, edificado uma
pérgola em madeira e colocado uma guarda em vidro sobre o murete e, por
outro lado, fez uma divisoria que confina com o terrago adstrito ao uso
exclusivo do condémino do 10.2 andar esquerdo. Acresce que estas obras sao
visiveis do exterior do prédio, afetando o seu arranjo estético, e foram
realizadas sem autorizagao prévia do condominio.

Contestou o Réu, alegando que os terragos em causa nao sao terragos de
cobertura, mas sim terracgos privativos da sua fragao, e que se situa acima
deste andar e, por outro lado, as obras efetuadas nao alteram o arranjo
estético ou a linha arquitetonica do prédio, concluindo pela improcedéncia da
acao.

Saneado o processo, foi realizado o julgamento, com observancia do ritual
processual, apds o que foi proferida sentenca que julgando a agao
parcialmente procedente, “condenou o Réu na destruicdo, no prazo de 90 dias
a contar do trdansito em julgado da sentenca, das obras realizadas nos terracos
afetos ao uso exclusivo da fragdo "V" correspondente ao 10.2 andar direito do
prédio sito no n.2 ...... , Almada, com excecdo das obras de revestimento do
pavimento e do paramento, bem como na san¢do pecunidria compulsoria, no
valor de € 80,00, por cada dia de atraso na demoli¢do das obras, decorrido o
prazo fixado, e absolveu-o do pedido de destruicdo das obras de revestimento
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do pavimento e do paramento realizadas nos terracos da aludida fragdo”.
Desta decisao veio o Réu interpor o presente recurso, formulando as
seguintes,

Conclusoes:

1. Ao conhecer de factos nao alegados, que possam eventualmente ser
observaveis em documentos, mas sobre os quais o R. ndo pode exercer o
contraditorio por nao terem sido alegados, a sentenga conheceu de factos que
nao integram a causa de pedir, sendo consequentemente nula nos termos do
disposto no artigo 6682, n.2 1, d) do CPC. Nulidade que se invoca.

2. Deve ser revista a matéria de facto vertida nas alineas b) e d) da matéria
nao provada, e consequentemente ser considerado provado que:

3. O A. teve conhecimento das obras realizadas pelo R. nas varandas, ou
terracos, da sua fracao, antes das mesmas ocorrerem;

4. Bem como que foi negociado entre o A. e o R. um acordo que consignava a
autorizagao do A. as obras do R. ja realizadas, sem conceder a necessidade de
tal autorizacao, bem como a acordo de tal ficou dependente da realizacao de
um seguro de responsabilidade civil, que abrangesse as guardas em vidro.

5. Seguro que foi realizado,

6. E produzindo assim, o acordo, a sua eficacia.

7. Nao ficou provado que as obras tenham sido realizadas nas partes comuns
do edificio, e consequentemente,

8. Nao ¢ licito ao julgador relevar tais factos, que considerou expressamente
nao provados, por entender que indiciariamente tais locais sao parte comum
do edificio,

9. Ademais, por resultar da certidao predial junta aos autos, que os terragos
em causa nao sao de cobertura, e que integram a fracao auténoma do R.

10. O A. nao alegou factos que permitissem caracterizar as obras realizadas
pelo R. de modo a se poder concluir que as mesmas consubstanciam inovagoes
e, ou, edificagoes que pela sua forma, geometria, dimensao, volume e
qualidade ou tipo dos materiais nelas utilizados, prejudiquem a estética e
arquitetdnica da sistematica e individualidade do edificio no seu todo.

11. De modo a permitir a conclusao mencionada no nimero anterior, o A.
também nao alegou quais as caracteristicas do edificio, quer originais, quer
atuais, que identificam a sua estética, arquitetura, individualidade e
sistematica.

12. Nao é pois possivel, pela matéria alegada na peticao inicial, concluir-se
que as obras realizadas pelo R. prejudicam a estética e arquitetonica que
caracterizam a individualidade do edificio, e menos ainda que o fagcam de
forma significativa.

13. Por outro lado, também a matéria de facto dada como provada,
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naturalmente limitada a matéria alegada na petigao inicial e na contestacao, é
manifestamente insuficiente para se concluir que as obras realizadas pelo R.
afetam, e prejudicam, a estética e arquiteténica que caracterizam e
individualizam o edificio em causa nos autos, e menos ainda que o fagcam de
forma significativa.

14. Nao é licito ao julgador usar documentos, ou outros meios de prova, como
por exemplo prova por inspecao, que constem dos autos, e com a sua leitura
converté-los analiticamente em factos que releva para a decisao.

15. Os documentos, bem como todos os outros meios de prova, destinam-se
apenas a fazer prova dos factos alegados, e ndao constituem eles préprios
alegacgao de factos.

16. Relevar factos que nao tenham sido alegados, mas que possam emergir da
andlise de documentos que constem dos autos, significa prejudicar o
contraditorio do R. que naturalmente se cingiu ao cumprimento do énus de
impugnacao especificada dos factos vertidos na petigao inicial.

17. Nao obstante, os documentos juntos aos autos sob a forma de fotografia,
permitam verificar que algumas das obras sao visiveis do exterior do edificio,
nao permitem caracteriza-las de modo a concluir-se que as mesmas
prejudicam a estética e arquitetonica do edificio, sem conceder que tal possa
ser feito por via exclusiva de documentos.

18. Como nao é licito ao julgador fazer uma comparacgao entre obras
realizadas, as do R. e as dos outros condéminos para apurar se ha ou nao
prejuizo estético e arquitetonico do edificio,

19. A comparacao a fazer-se, seria sempre com o edificio original, o que nao é
possivel nao s6 por nao terem sido alegados quaisquer factos sobre a
caracterizacao do mesmo nesse estado, mas também por que as fotografias do
mesmo juntas aos autos sao fotografias que claramente, pelas marquises
construidas por outros condéminos, nao permitem ter a nocao da traca
estética do edificio original.

20. Sendo que a simples visibilidade exterior das obras ndao tem, por si so tal
virtualidade.

21. E necessario que sejam visiveis, e prejudiquem significativamente a
estética, arquitetonica, sistematica e individualidade do edificio como era
originalmente.

22. Em suma, a matéria de facto dada como provada é manifestamente
insuficiente para se chegar a conclusao de que o A. realizou obras que
prejudiquem a estética e arquiteténica que individualizam o edificio e a sua
sistematica.

23. Por outro lado, o A., se tivesse o direito a que se arroga, teria agido em
abuso de direito, porquanto,
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24. A individualidade estética e arquitetonica do edificio se encontravam, com
a sua complacéncia, prejudicadas pelas obras levadas a cabo por todos os
condoéminos através da colocacao de marquises nas demais 36 janelas do
edificio, de maultiplas cores, formas, enfim... ao gosto de cada um!

25. Tornando o fim do pedido do A. nesta agao, a protecao da estética,
arquitetdnica, sistematica e individualidade do edificio, inalcangavel com a
demolicao das obras feitas pelo A.,

26. Bem como haveria abuso de direito, na medida de que o pedido é contrario
ao acordo alcangado pelas partes na sequéncia das negociagoes havidas e
supra referidas, e ainda,

27. Porque o A. teve conhecimento prévio das obras e, apesar de o A. se ter
disponibilizado para prestar todos os esclarecimentos que a Administracao do
A. entendesse pedir, bem como resolver todos os problemas que emergissem
da execucgao das obras, o A. nada disse ao R. durante a execucao das mesmas.
28. O exercicio do alegado direito do A. é abusivo.

29. Foram por tudo violadas as seguintes normas: artigos n.%s 3342 e 1422, n.
2 al. a) do CC; artigos 4672 n.2 al. c¢), artigo 4902n.2 1, e 6682, n.2 1, d), do
CPC.

30. O A. nao tem pois o direito a que se arroga.

Concluiu pedindo a revogacao da sentencga recorrida, bem como deve a mesma
ser substituida por outra decisdao que a declare nula, ou caso assim nao se
entenda, por decisao que absolva o R. dos pedidos contra si formulados pelo A.
Contra-alegou o Autor, defendendo a manutencao da decisao recorrida.

O recurso foi admitido como sendo de apelacao, a subir nos préprios autos,
imediatamente e com efeito devolutivo (fls. 301).

Colhidos os vistos, e nada obstando ao conhecimento do mérito do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

kKK

IT - Ambito do Recurso.

Perante o teor das conclusoes formuladas pelos recorrentes - as quais
(excetuando questoes de conhecimento oficioso nao obviado por ocorrido
transito em julgado) definem o objeto e delimitam o ambito do recurso - arts.
6609, n92, 6612, 6722, 6842, n°3, 6852-A, n?1, todos do C. P. Civil, as questoes a
resolver sao as seguintes:

a) Nulidade da sentenca.

b) Reapreciacao da matéria de facto.

c) Se o Autor tem ou nao o direito de exigir do Réu a demolicao das obras por
este efetuadas no terrago do prédio.

kkk

IIT - Fundamentacao.
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A) Matéria de facto.

Na decisao recorrida considerou-se a seguinte factualidade:

1. O prédio sitonon.? ..... , Almada, tem um terraco ao nivel do 10.2 andar -
alinea A) dos factos assentes.

2. A ala direita desse terraco estd afeta ao uso exclusivo da fragao "V" - Alinea
B) dos factos assentes.

3. O Réu é dono da fracao "V" correspondente ao 10.2 andar direito do prédio
identificado em 1. - Documento de fls. 162/163.

4. Esta fracao encontra-se descrita na respetiva certidao de registo predial
como sendo composta por habitagao e dois terragos privativos - Documento de
fls. 162/163.

5. O Réu revestiu a madeira deck o pavimento e paramento das paredes da ala
direita do referido terraco- Alinea C) dos factos assentes.

6. Na parte tardoz da ala direita do terraco o Réu instalou uma pérgola em
madeira e colocou uma guarda em vidro sobre o murete que delimita o terrago
- Alinea D) dos factos assentes.

7. O Réu ergueu uma divisdria entre a ala direita e a ala esquerda do terraco
do 10.2 andar - Alinea E) dos factos assentes.

8. O Autor nao deu autorizagao prévia ao Réu para a realizagao das referidas
obras - Alinea F) dos factos assentes.

9. A guarda em vidro colocada pelo Réu sobre o murete que delimita o terrago
¢ visivel do exterior do prédio - Alinea G) dos factos assentes.

10. A divisdria a que se alude em 5. é visivel do exterior do prédio - Alinea H)
dos factos assentes.

11. Ao nivel do terrago da cobertura o prédio identificado em A) tem a casa
das maquinas do elevador e monta cargas - Alinea I) dos factos assentes.

12. Na ata da Assembleia de Condéminos do prédio identificado em A)
realizada em

23.11.2007, em que constava como ordem de trabalhos "1. Apreciar a
legalidade das obras ja efetuadas e a realizar pelo condémino do 10.2 direito,
designadamente instalacao dos contadores nas partes comuns e cobertura do
terrago que serve a referida fracao; 2. Deliberar sobre a aprovagao ou
oposicao das seguintes obras, ja realizadas e a realizar pelo condémino do 10.2
direito: a) (...) b) cobertura do terraco que serve o 10.2 direito; 3. Deliberar
sobre as medidas a tomar relativamente as obras realizadas ou a realizar pelo
condomino do 10.2 direito que nao tenham sido autorizadas ou aprovadas por
esta Assembleia", ficou consignado o seguinte:

«Pediu a palavra o Dr. ...., representante do condémino do 10.2 andar direito,
para dizer: "Que ficasse a Administracao mandatada para consensualizar com
o condomino do 10.2 andar direito (...) para encontrarem uma solugao que
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satisfaca a pretensao do condominio relativamente as matérias faladas. Tendo
sido dado inicio ao ponto 3 da ordem de trabalhos, pediu de imediato a palavra
o representante do condominio do 10.2 andar direito, o qual referiu que 'nao
obstante terem sido, digo, nao obstante nao terem sido autorizadas as obras,
sem prejuizo do que a seguir se dira quanto as deliberacdes tomadas, deixa-se
a consideracao da Assembleia e da Administracao, e face a manifesta
desproporcao que os custos de reposicao da situagao, sem conceder que a isso
esta obrigado o condomino do 10.2 andar direito, e ao beneficio, que parece
ser diminuto, tirard o condominio dessa mesma reposigao, a possibilidade de
propor uma compensacao ao condominio com algum beneficio que seja
entendido nesta altura necessario ao condominio e que se mostre consentanea
com a situacgao'. No seguimento do que havia dito o representante do
condoémino propods que ficasse a Administracao mandatada para
consensualizar com o condémino do 10.2 andar direito.

Colocada a apreciagao da Assembleia esta aprovou por unanimidade aceitar a
proposta do representante do condémino do 10.2 andar direito, pelo que desde
logo ficou a Administracao mandatada para encetar diligéncias com vista a
acordo que satisfaca os legitimos interesses do condominio. Deliberou ainda
que no caso de nao ser possivel, no prazo de noventa dias chegar a um
consenso entre as partes, devera aquele condéomino proceder a remocao das
estruturas colocadas no terrago (...), sendo desde ja conferido a Administragao
os poderes necessarios para o cumprimento de todas as deliberagoes desta
Assembleia" - Alinea J) dos factos assentes.

13. O Réu transferiu a responsabilidade civil extracontratual para garantia dos
danos causados pelas guardas em vidro e ago das varandas da fragao
identificada em B) para a Companhia de Seguros .... - Alinea K) dos factos
assentes.

14. A administracao do condominio Autor remeteu ao Dr. ..., que recebeu,
escrito datado de 26.03.2008, do qual consta designadamente que "(...) apds
analisarmos o Certificado de Seguro que nos foi enviado concluimos que:

- A declaracao abrange "as guardas em vidro e ago das varandas da fracao" e
nao os parapeitos dos terracos de cobertura afetos ao uso exclusivo da mesma,
o que poderia vir a levantar duvidas quanto ao objeto do seguro;

- O simples facto dos vidros estarem implantados nos terracos de cobertura
(partes comuns) implicaria, em caso de acidente, que viessem a ser, em
qualquer circunstancia, imputadas responsabilidades ao condominio;

- Acresce ainda que, tal facto constituiria argumento bastante para que a
seguradora, em caso de sinistro, negasse qualquer responsabilidade, uma vez
que a situacao real nao corresponderia a declarada para efeitos da apdlice.
Assim sendo, consideramos nao existirem condigoes para um eventual acordo,
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pelo que e em face da posigao manifestada pelos Condéminos nas ultimas
Assembleias, devera o representado de V. Exa. dar cumprimento a tudo quanto
foi deliberado na Assembleia de 23/11/2007 a qual corresponde a Ata n.2 52" -
Alinea L) dos factos assentes.

15. As traves da pérgola em madeira a que se alude em 7. sdo visiveis do
exterior do prédio - resposta ao quesito 3.2 da base instrutoéria.

16. Todas as fragoes do prédio identificado em 1., com excecao, no que
concerne a parte frontal, das fragoes do 10.2 andar, e no que concerne a parte
traseira, da fragdao do Réu, foram fechadas com marquises - resposta ao
quesito 4.2 da base instrutoéria.

17. O Réu comunicou a Camara Municipal de Almada a realizacao de obras na
sua fracao - resposta ao quesito 6.2 da base instrutoria.

18. O revestimento do pavimento a madeira nao se encontra fixado ao piso,
sendo que o revestimento do paramento das paredes se encontra fixado as
paredes com parafusos - resposta ao quesito 7.2 da base instrutdria.

19. A guarda em vidro foi colocada por razoes de segurancga - resposta ao
quesito 8.2 da base instrutoéria.

20. A pérgola em madeira encontra-se fixada as paredes com parafusos -
resposta ao quesito 9.2 da base instrutoria.

21. Antes da colocagao da divisoria referida em 7. o separador do andar que
delimita a fragdo do Réu do 10.2 andar frente encontrava-se degradado -
resposta ao quesito 10.2 da base instrutdria.

kKK

B) O Direito.

1. Nulidade da sentenca.

Sustenta o recorrente que a sentenca recorrida é nula, nos termos da 2.2 parte
da alinea d) do n.21 do art.2 668.2 do C. P. Civil, porquanto o tribunal ao
conhecer de factos nao alegados, que possam eventualmente ser observaveis
em documentos, mas sobre os quais o R. ndo pode exercer o contraditério por
nao terem sido alegados, a sentenga conheceu de factos que nao integram a
causa de pedir, sendo consequentemente nula.

Tal entendimento estriba-se no facto de A. ter pedido que fosse declarada a
inexisténcia do direito do R. de realizar as obras que realizou, e fosse 0 mesmo
condenado a demoligdao das obras, pedido que o tribunal conheceu, mas o
conhecimento do pedido nao é suficiente para a procedéncia da agao, porque
nao ha que existir apenas uma equivaléncia entre o, ou os, pedidos, e o
julgado, mas também uma equivaléncia entre o julgado (causa de julgar) e a
causa de pedir.

Manifestamente que carece de razao.

Desde logo, nao identifica qual ou quais os factos concretos que o tribunal
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conheceu, ou considerou, para, com base neles, julgar procedente a agao.
Depois, porque confunde, insuficiéncia de factos para reconhecer o pedido
formulado pelo autor, que configura erro de julgamento, com nulidade da
sentenga decorrente de prontuncia ndao consentida.

Como se refere n.2 n.22 do art. 660.¢, do C. P. Civil, “o juiz deve resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outra. Ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

E a sentencga padece do vicio da nulidade quer no caso de o juiz deixar de
pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, quer quando conhecga de
questoes de que nao podia tomar conhecimento, como flui do art. 668.2, n.2 1,
alinea d), do C. P. Civil.

Como escreve Amancio Ferreira, in “Manual dos Recursos em Processo Civil”,
9.2 Edicao, pag. 57, “trata-se de nulidade mais invocada nos tribunais,
originada na confusdo que se estabelece com frequéncia entre questoes a
apreciar e razoes ou argumentos aduzidos no decurso da demanda”.

Ora, o pedido do Autor é suportado em factos e que constituem a causa de
pedir, mais concretamente de o Réu, enquanto condémino, ter efetuado obras
em terraco de cobertura do edificio, que considera partes comum, sem
autorizagdao do condominio, bem como por tais obras, que concretizou,
modificarem a linha arquiteténica ou arranjo estético do edificio.

E foi com base neles, e nao outros, que o tribunal a quo conheceu do pedido
formulado e ordenou a demoligao das obras, por considerar, 1é-se na sentenga,
“ é patente que, com excecdo das obras realizadas no pavimento e no
paramento, que ndo sdo visiveis do exterior do prédio, as demais alteram as
caracteristicas visuais daquele edificio, ndo se enquadrando no conjunto,
conforme facilmente se afere das fotografias juntas aos autos. Com efeito,
quer pela tipologia de materiais usados, quer pela sua dimensdo, as referidas
obras destoam das demais obras realizadas nas restantes fragées do prédio,
nem valendo argumentar em sentido contrario, como o faz o Réu, que revelam
maior bom gosto do que as realizadas nas outras fragoes, pois que ndo é disso
que se cuida no caso.

Na verdade, se a cada condémino fosse licito decorar as respetivas varandas
ou terracos da forma que mais lhe aprouvesse, facilmente seriamos
conduzidos a situagdo de cada edificio ser facilmente confundido com uma
verdadeira torre de babel, sem qualquer unidade sistemdtica entre si”

O apelante podera discordar com a interpretacao da lei seguida na sentenca,
bem como quanto a aplicagao que desta se fez dos factos julgados provados,
mas isso nao consubstancia a invocada nulidade, podendo, quando muito,
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traduzir um erro de julgamento.

Conclui-se, pois, que nao se verifica a nulidade da sentenca.

kKK

2. Reapreciacao da matéria de facto.

Pretende o recorrente ver reapreciada a matéria de facto vertida nas alineas
b) e d) da matéria nao provada, e consequentemente ser considerado provado
que:

a) O A. teve conhecimento das obras realizadas pelo R. nas varandas, ou
terracos, da sua fracao, antes das mesmas ocorrerem;

b) Bem como que foi negociado entre o A. e o R. um acordo que consignava a
autorizagao do A. as obras do R. ja realizadas, sem conceder a necessidade de
tal autorizacao, bem como a acordo de tal ficou dependente da realizacao de
um seguro de responsabilidade civil, que abrangesse as guardas em vidro.
Sustenta o recorrido que as alegacgoes do recorrente nao cumprem o disposto
no artigo 685.2-B do C. P. Civil.

Como é sabido e consabido, havendo impugnacao da matéria de facto, com
recurso a gravacgao da prova, os recorrentes vém alargado o prazo geral de
recurso em mais 10 dias para apresentar as suas alegagoes - art.?s 685.%/1 e 7
e 685.2-A do C. P. C. Esse alargamento tem justificacao no facto de permitir ao
recorrente ouvir a prova gravada e proceder a identificagdo precisa e
separada dos depoimentos e cumprir as especificagoes processuais exigidas.
Com efeito, no caso do recurso envolver a impugnacao da matéria de facto, o
recorrente, sob pena de rejeicao, deve indicar sempre os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados, enuncia-los na motivagao de
recurso e sintetiza-los nas conclusodes, bem como os concretos meios
probatdrios que, constantes do processo ou de registo ou gravagao nele
realizada, impunham decisao diversa da adotada quanto aos factos
impugnados, indicando as passagens da gravagao em que se funda, sem
prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respetiva
transcricao - Art.2 685.2- B/1 e 2 do C. P. C. (Cfr. Abrantes Geraldes, in
“Recursos em Processo Civil, Novo Regime, 3.2 Ed., Almedina, pag.153 e Luis
Correia de Mendonga e Henrique Antunes, dos Recursos, Quid Juris, Pag. 253
e segs).

Na verdade, como sublinham Luis Correia de Mendonga e Henrique Antunes,
ob. Cit. Pag. 253 e 254, “(...) o recorrente que impugne a matéria de facto
deve procurar demonstrar o erro de julgamento dessa matéria, demonstragdo
que implica a produg¢do de razées ou fundamentos que, no seu modo de ver,
tornam patente tal erro “(...). “(...) ndo parece excessivo exigir ao apelante
que, no curso da alegac¢do, exponha, explique e desenvolva os fundamentos
que mostram que o decisor de 1.2 instdncia errou quanto ao julgamento da
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matéria de facto, exposicdo e explicacdo que deve consistir na apreciagdo do
meio de prova que justifica a decisdo diversa da impugnada, o que pressupoe,
naturalmente, a indicacdo do conteudo desse meio de prova, a determinacdo
da sua relevdncia e a sua valoracgdo. Este especial onus de alegag¢do, a cargo
do recorrente ..., deve ser cumprido com particular escriupulo ou rigor, caso
contrdrio, a impugnacgdo da matéria de facto banaliza-se numa mera
manifestagcdo inconsequente de inconformismo.” - No mesmo sentido,
Abrantes Geraldes, ob. cit. e Luis Filipe Brites Lameiras, Notas Praticas ao
Regime dos Recursos em Processo Civil, Almedina, 2008, pag. 80.

O mesmo entendimento tem sido seguido pelo STJ], nomeadamente nos seus
Acs de 4/5/2010 , Proc. 1712/07.3TJLSB.L1.S1 e de 23/02/2010 (ambos em
www.dgsi.pt/jstj), este tltimo, cujo sumario, no que ora importa, é o seguinte:
“ Ndo se exige ao recorrente, no recurso de apelag¢do, quando impugna o
julgamento da matéria de facto, que reproduza nas conclusées tudo o que
alegou no corpo alegatorio e preenche os requisitos enunciados no art.? 690.9-
A, n.21, alineas a), b) e n.22, do C. P. Civil, o que tornaria as conclusées, as
mais das vezes, ndo numa sintese, mas numa complexa e prolixa enunciagdo
repetida do que afirmara. Esta consideragdo ndo dispensa, todavia, o
recorrente de nas conclusées fazer alusdo aquela pretensdo sobre o objeto do
recurso, mais ndo seja, pela resumida indica¢do dos pontos concretos que
pretende ver reapreciados, de modo a que delas resulte, inequivocamente, que
pretende impugnar o julgamento da matéria de facto”.

No caso concreto, o recorrente cumpriu essas especificacoes legais, na sua
motivacao, indicando os pontos concretos da matéria de facto que discorda,
com indicacgao das provas e passagens dos depoimentos, bem como nas suas
conclusoes.

Todavia, os pontos de facto dados como nao provados, e acima identificados,
sao absolutamente irrelevantes para o desfecho da presente acgao, pois que
mesmo que fossem de se considerar assentes nao alteram, nem podiam
alterar, a solugao juridica.

Como é sabido, a selecao da matéria de facto relevante para a decisao da
causa devera ser equacionada segundo as varias solugoes plausiveis das
questoes de direito que deva considerar-se controvertidas - art.2 511.2/1 do C.
P. Civil.

Ora, o que esta em causa nos autos é saber se o recorrente efetuou obras em
parte comum do edificio, ou na sua propria fracao, sem a prévia autorizagao
do condominio e que alteram a sua linha arquitetonica ou estética. E é esta a
questao central da presente acao, pois € com base nesses elementos de facto
que importa extrair as devidas consequéncias juridicas.

Donde, é manifestamente irrelevante, do ponto de vista da solucgao juridica,
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saber se 0 A. teve conhecimento das obras realizadas pelo R. nas varandas, ou
terraco, da sua fragao, antes das mesmas ocorrerem, bem como se foi ou nao
foi negociado entre o A. e o R. um acordo que consignava a autorizagao do A.
as obras do R. ja realizadas, sem conceder a necessidade de tal autorizacao,
bem como a acordo de tal ficou dependente da realizagao de um seguro de
responsabilidade civil, que abrangesse as guardas em vidro.

Acresce que decorre dos factos provados (n.212), parte da ata da deliberacao
da assembleia de conddéminos, que esta “aprovou por unanimidade aceitar a
proposta do representante do condémino do 10.2 andar direito, pelo que desde
logo ficou a Administragcdo mandatada para encetar diligéncias com vista a
acordo que satisfaga os legitimos interesses do condominio. Deliberou ainda
que no caso de ndo ser possivel, no prazo de noventa dias chegar a um
consenso entre as partes, deverd aquele condomino proceder a remogdo das
estruturas colocadas no terraco (...), sendo desde ja conferido a Administracdo
0s poderes necessdrios para o cumprimento de todas as deliberagobes desta
Assembleia"

Portanto, que houve uma tentativa de acordo para resolver o problema é
evidente, mas a questao central ndao é essa, pois que o acordo nao foi
alcancado, nao foi junta qualquer deliberagao da assembleia de condéminos
nesse sentido, nem a autorizar essas obras.

Decorrentemente, mantém-se a matéria de facto assente pela 1.2 Instancia.
kKK

3. Se o Autor tem ou nao o direito de exigir do Réu a demoli¢gao das obras por
este efetuadas no terrago do prédio.

Como é sabido e consabido, nos termos do art.2 1417.2 do C. Civil, a
propriedade horizontal “pode ser constituida por negdcio juridico, usucapido,
decisdo administrativa ou decisdo judicial, proferida em agdo de divisdo de
coisa comum ou em processo de inventdrio.”

Na propriedade horizontal cada condémino é proprietario exclusivo da fragao
que lhe pertence e comproprietario das partes comuns do edificio. O conjunto
dos dois direitos é incidivel; nenhum deles pode ser alienado separadamente,
nem ¢ licito renunciar a parte comum como meio do condémino se desonerar
das despesas necessarias a sua conservacgao ou fruigao, como decorre
expressamente do art.?2 1420.2 do C. Civil.

Como ensinam Pires de Lima e Antunes Varela, C. Civil Anotado, Vol. III, 2.2
Edigao, pag. 397, “ O que verdadeiramente caracteriza a propriedade
horizontal é, pois, a fruigdo de um edificio por parcelas ou fragées
independentes, mediante a utilizagdo de partes ou elementos afetados ao
servico do todo. Trata-se, em suma, da coexisténcia, num mesmo edificio, de
propriedades distintas perfeitamente individualizadas, ao lado da
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compropriedade de certos elementos, forcadamente comuns”.

Assim, ao lado da propriedade exclusiva sobre a sua fragdo, cada condémino é
ainda comproprietario das partes comuns do edificio, sendo contitular,
juntamente com os restantes condéminos, do direito de propriedade sobre as
partes comuns.

Existe uma total incindibilidade destes direitos - parte privada e auténoma e
parte comum - , de modo a que a alienagao do direito real auténomo nao pode
ser desanexado ou separado da parte afeta a comunhdo, pois que a lei o proibe
expressamente (n.22 do art.2 1420.2 do C. Civil), como também sublinham
Pires de Lima e Antunes Varela. Ob citada, pag. 417, “Cada fragdo autonoma
é, em principio, insepardvel das partes comuns do edificio a que
correspondem. Isto significa que o direito de propriedade exclusiva sobre a
fracdo ndo pode ser alienado sem o direito de compropriedade correspondente
sobre as coisas comuns e vice-versa. O principio da incindibilidade é aplicavel
ndo so em relagdo as coisas como relativamente aquelas que podiam ser
objeto de propriedade exclusiva de qualquer dos condominos, mas que
realmente o ndo sdo. O que interessa d regra da inseparabilidade é que elas
estejam efetivamente em comunhdo.”

Sobra a natureza juridica da propriedade horizontal ensina José Oliveira
Ascensao, in “Direitos Reais”, 4.2 Edigao, pag. 408, tratar-se de “um novo
direito real, caracterizado por resultar de um complexo incindivel de
propriedade e compropriedade das partes comuns”. E caracteriza a
propriedade horizontal como uma propriedade especial: “Entre a propriedade
e a compropriedade, a propriedade é o fundamental, sendo a compropriedade
meramente instrumental. Escopo da propriedade horizontal ndo é criar
situacdo de comunhdo: é permitir propriedades separadas, embora em prédios
coletivos. Sendo assim, hd nuclearmente uma propriedade, mas que é
especializada pelo facto de recair sobre parte da coisa e de envolver
acessoriamente uma comunhdo sobre outras partes do prédio”.

Dai extrair as seguintes consequéncias deste regime juridico : 1) O conjunto
dos dois direitos é incindivel e nenhum deles pode ser alienado
separadamente (art.2 1420.%/2 ); 2) O abandono liberatério é excluido; nao é
licito renunciar a parte comum como meio de o condémino se desonerar das
despesas necessarias a sua conservagao e fruicao (art.2 1420.%/2); 3) Os
condoéminos nao podem exigir a divisao das coisas comuns (art.2 1423.9).

Na propriedade horizontal existe uma teia de relacées num complexo
incindivel de propriedade singular que recai sobre uma parte determinada de
um prédio urbano e de compropriedade sobre outras partes dele, essenciais
tanto a sua estrutura como a sua utilizagao funcional, quer dizer, ao exercicio
do dominio pleno sobre ele (Luis A. Carvalho Fernandes, Ligoes de Direitos
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Reais, 4.2 Edigao, pag. 335 e segs).

E refere ainda, este Autor, sendo estes direitos qualitativamente iguais, isso
implica que se eles se autolimitam, pois o exercicio de cada um tera de se
fazer sem prejuizo de um exercicio equivalente dos demais, aderindo a tese
maioritaria acolhida na doutrina, “configurando a compropriedade como um
conjunto de direitos de propriedade - qualitativamente iguais - sobre uma
mesma coisa e, como tal, autolimitados”.

Para Manuel H. Mesquita, A Propriedade horizontal, Separata da RDES, 53: “o
que ha de especifico no direito de propriedade sobre as fracées autonomas é
apenas o facto de sobre tal direito impenderem restrigcbes que ndo derivam do
regime normal do dominio mas que a lei estabelece ou permite em virtude de
o objeto do direito de cada condomino se integrar num edificio de estrutura
unitaria, onde existem outras fragoes pertencentes a proprietdrios diversos.”
Para ser legalmente possivel a constituicao da propriedade horizontal torna-se
necessario que o edificio se possa autonomizar em fragdes ou unidades
distintas e isoladas umas das outras, tendo cada uma delas uma saida prépria
para uma parte comum do edificio ou para a via publica - art.2 1415.2 do C.
Civil.

Por outro lado, do titulo constitutivo deverao ser especificadas as partes do
edificio correspondentes as varias fragoes, por forma que estas fiquem
devidamente individualizadas e fixado o valor relativo de cada fracao,
expresso em percentagem ou permilagem, do valor total do prédio, sob pena
de acarretar a nulidade do titulo constitutivo da propriedade horizontal e a
sujeicdo do prédio ao regime da compropriedade, pela atribuicao a cada
consorte da quota que lhe tiver sido fixada nos termos do artigo 1418¢ ou, na
falta de fixagcao, da quota correspondente ao valor relativo da sua fracgao -
art.2s 1415.2a 1418.2 do C. Civil.

E o art.? 142192 do C. Civil, determina imperativamente quais as partes
consideradas comuns do edificio e aquelas que o possam vir a ser, ou seja,
possam entrar na comunhao, de acordo com o titulo constitutivo, podendo
ainda neste ser afetado o uso exclusivo a um dos condéminos de certas zonas
das partes comuns.

Assim, sdao obrigatoriamente comuns a todos os condéminos: o solo, bem como
os alicerces, colunas, pilares, paredes-mestras e todas as partes restantes que
constituem a estrutura do prédio; o telhado ou os terragos de cobertura, ainda
que destinados ao uso de qualquer fragao; as entradas, vestibulos, escadas e
corredores de uso ou passagem comum a dois ou mais condéminos; as
instalagOes gerais de agua, eletricidade, aquecimento, ar condicionado, gas,
comunicacgoes e semelhantes.

E presumem-se ainda comuns: os patios e jardins anexos ao edificio; os
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ascensores; as dependéncias destinadas ao uso e habitagdo do porteiro; as
garagens e outros lugares de estacionamento; em geral, as coisas que nao
sejam afetadas ao uso exclusivo de um dos condéminos.

Dai a extrema importancia do titulo constitutivo da propriedade horizontal
para todos aqueles que venham a adquirir a propriedade de fragoes
auténomas, como Pires de Lima e Antunes Varela, ob. citada, pag. 411,
chamam a atencao, pois que “ 0 negdcio juridico de constituigdo da
propriedade horizontal opera a modificagdo do estatuto real a que o imovel se
encontra sujeito, extinguindo o direito de propriedade normal e constituindo,
em sua substituigcdo, um direito real novo. Com a constituigdo da propriedade
horizontal, o edificio fica juridicamente dividido, mesmo em relagdo ao
proprietdrio, em vdrias fragcées auténomas, com individualidade juridica
propria.”

E uma vez constituida a propriedade horizontal, o titulo constitutivo ( sem
prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 1422.2 -A e do disposto em lei especial
, que ao caso ndo importa), pode ser modificado por escritura publica ou por
documento particular autenticado, havendo acordo de todos os condéminos (
art.2 1419.9/1 do C. Civil, na redacao dada pelo Decreto-Lei n® 116/2008, de 4
de julho, vigente a partir de 2009-01-01).

No presente caso nao foi junto titulo constitutivo da propriedade horizontal do
edificio em causa, resultando apenas provado que o prédio sito no n.2 51 da
Av. 25 de Abril, em ..., Almada, tem um terraco ao nivel do 10.2 andar, que a
ala direita desse terraco esta afeta ao uso exclusivo da fragao "V", e que o Réu
¢ dono desta fragao, correspondente ao 10.2 andar direito. Fragdo esta que se
encontra descrita na respetiva certidao de registo predial como sendo
composta por habitacao e dois terragos privativos.

Assim, fica-se desde logo sem saber se o referido terrago, em que o seu uso
esta afeto exclusivamente ao dono dessa fracao, integra-se no conceito de
parte comum do edificio, isto é, se tem natureza de terraco de cobertura, ou
nao, como vem imperativamente definido na alinea b), do n.21 do citado art.?
1421.2 do C. Civil, ja que a lei se refere a “terracos de cobertura”.

A este propdsito, ensina Pires de Lima e A. Varela, C. C. Anotado, pag.422, Vol.
III “sdo ainda considerados comuns, por constituirem igualmente parte
integrante da ossatura do prédio, o telhado e os terracos de cobertura. Na
hipotese de o prédio ser coberto em parte por telhado e na outra parte por
terraco, quer o telhado, quer o terraco, sdo comuns a todos os condominos, e
ndo apenas aqueles cujas fragoes se situem na respetiva vertical.
Analogamente, ainda que o terraco se destine ao uso exclusivo de um dos
condominos (por estar situado no mesmo nivel do tultimo pavimento, porque o
acesso se faca pelo interior desse pavimento, etc.), ele ndo deixa de ser
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forcosamente comum pela fung¢do capital (de cobertura ou protegdo do imovel)
que no interesse coletivo exerce em relagdo a toda a construcdo”.

Tanto mais que, como sublinha o Acérdao do S. T. J. de 16/10/2003, Proc. n®
03B2567, disponivel em www.dgsi.pt/jstj, “ tais terracos de cobertura tanto
podem ser do ultimo pavimento como de pavimentos intermédios pois onde a
lei ndo distingue, também o intérprete nao deve distinguir, salvo se houver
razoes para se concluir ser outro o espirito da lei, a vontade do legislador, ...
sendo que quanto as partes imperativamente comuns, nao vale qualquer
convengao em contrario, nomeadamente contida no titulo constitutivo da
propriedade horizontal - cfr. Francisco Rodrigues Pardal e Manuel Batista Dias
da Fonseca, "Da Propriedade Horizontal", 22 ed., pag. 169”.

Donde, e na auséncia de outros elementos de facto, temos de concluir que o
terraco em causa faz parte integrante da fracao do Réu, ndao sendo parte
comum, nos termos do art.?2 1421.9/1, alinea e), a contrdrio, do C. Civil.

Assim, concorda-se com o entendimento seguido na decisao recorrida, “no
caso vertente, ndo foi alegado pelas partes, designadamente pelo Autor, a
quem o facto aproveitaria, que o terraco em causa servisse de cobertura a
uma outra fragdo, limitando-se a qualifica-lo, de forma conclusiva, como
terraco de cobertura.

Donde, inexistindo factos que nos permitam qualificar juridicamente os
terracos em causa como terragos de cobertura, ndo podem os mesmos ser
considerados partes comuns do edificio”.

Alids, da andlise das fotografias do imovel e juntas a fls. 181 e segs, em
especial as de fls. 181 e 185, parece resultar claro que tais terragos mais nao
sao do que pequenas varadas descobertas, situadas no ultimo piso do edificio
e que servem de cobertura 4s varandas situadas nos pisos inferiores.
Excluida, pois, a natureza comum desses “terracos” privativos, temos de
admitir que se trata de espaco integrante na fragao predial “V”, pertencente
ao recorrente, importa saber se as obras realizadas pelo recorrente sao ou nao
ilicitas.

Decorre do art.2 1422.2, n.21, do C. Civil, que “os condéminos, nas relagoes
entre si, estdo sujeitos, de um modo geral, quanto as fragoes que
exclusivamente lhes pertencem e quanto as partes comuns, as limitagoes
impostas aos proprietarios e aos comproprietarios de coisas iméveis.

E reza o n.22, alinea a) que “é especialmente vedado aos condominos
prejudicar, quer com obras novas, quer por falta de reparacgdo, a segurancga, a
linha arquitetoénica ou o arranjo estético do edificio.

Porém, as obras que modifiquem a linha arquitetdnica ou o arranjo estético do
edificio podem ser realizadas se para tal se obtiver prévia autorizagao da
assembleia de condominos, aprovada por maioria representativa de dois
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tercos do valor total do prédio - seu n.23.

Este preceito legal visa fundamentalmente as obras realizadas nas fracoes
auténomas, aquelas que pertencem aos condominos em propriedade exclusiva
( P. Lima e A. Varela, ob. citada, Vol. III, pag. 425; e Ac. do S. T. ], de
17/2/2011, Proc. n.2 881/09.2TVLSB.L1.S1, e Ac. T. R. Lisboa, de 20/1/2011,
Proc. n.? 6484/04.4.0TVLSB.L1-2, disponiveis em www.dgsi.pt.
Decorrentemente, de acordo com este preceito legal, aos condéminos mostra-
se vedada a possibilidade de realizar obras que causem prejuizo ou
modifiquem a linha arquitetonica ou o arranjo estético do edificio.

Tem-se entendido que a linha arquitetonica se reporta ao “conjunto dos
elementos estruturais de construcao que, integrados em unidade sistematica,
lhe conferem a sua individualidade propria e especifica” e o arranjo estético
do edificio “ao conjunto de caracteristicas visuais que conferem unidade
sistematica ao conjunto” (entre outros, os Acordaos do S.T.J. de 20/7/82, B.M.].
3199, pag. 301; e de 17/2/2011, Proc. n.2 881/09.2TVLSB.L1.S1, citando
Aragao Seia, “Propriedade Horizontal”, 22 ed., pag. 105).

Aderindo a este entendimento, temos que o Réu revestiu a madeira deck o
pavimento e paramento das paredes da ala direita do referido terraco, na
parte tardoz da ala direita do terrago instalou uma pérgola em madeira e
colocou uma guarda em vidro sobre o murete que delimita o terrago e ergueu
uma diviséria entre a ala direita e a ala esquerda do terraco do 10.2 andar.
Mais se provou que Autor nao deu autorizacao prévia ao Réu para a realizagao
das referidas obras e que a guarda em vidro colocada sobre o murete que
delimita o terracgo e a divisoria sao visiveis do exterior do prédio.

Ora, como escreve P. Lima e A. Varela, ob. citada, pag. 425, “quanto as
limitacoes relativas a estética do edificio, é evidente que apenas se aplicam
aos elementos da fragdo auténoma visiveis do exterior (porta ou portas de
acesso, janelas, persianas, varandas, etc.). Um condomino, por exemplo, ndo
pode vedar a sua varanda, transformando-a num compartimento fechado, ou
substituir as janelas por outras que ndo se harmonizem com as demais
fracoes”.

Por isso que na decisao recorrida se concluiu que:

“(...

Com efeito, de acordo com o n.?2 3 do mesmo normativo, as obras que sejam
suscetiveis de modificar a linha arquiteténica ou o arranjo estético do prédio,
ndo sendo absolutamente proibidas, apenas podem ser realizadas se para tal
se obtiver prévia autorizagdo da assembleia de condominos, aprovada por
maioria representativa de dois tergos do valor do prédio.

Sendo patente que, in casu, inexiste a referida autorizagdo, importa pois aferir
se as obras ora em causa sdo suscetiveis de alterar, ou ndo, a linha
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arquitetonica ou o arranjo estético do prédio.

No caso vertente, é patente que, com excec¢do das obras realizadas no
pavimento e no paramento, que ndo sdo visiveis do exterior do prédio, as
demais alteram as caracteristicas visuais daquele edificio, ndo se enquadrando
no conjunto, conforme facilmente se afere das fotografias juntas aos autos”.
Nenhuma censura merece, pois, a decisao recorrida, que mais nao fez que
efetuar uma adequada interpretacao dos factos ao direito vigente.

E nao se argumente, como refere o recorrente, “que a simples visibilidade
exterior das obras nao tem, por si so tal virtualidade, é necessario que sejam
visiveis, e prejudiquem significativamente a estética, arquitetdnica,
sistematica e individualidade do edificio como era originalmente”.

E que estd assente que todas as fracdes do prédio, com excecdo, no que
concerne a parte frontal, das fragoes do 10.2 andar, e no que concerne a parte
traseira, da fragdao do Réu, foram fechadas com marquises

Ora, o Réu nao instalou uma marquise, de modo a que todas essas fragoes
ficassem em sintonia, como o evidencia o documento de fls. 181 e 184, antes
instalou uma pérgola em madeira ( que podemos definir como um elemento
arquiteténico e estrutural, consistindo de um corredor ladeado por colunas
que suportam vigas longitudinais que unem as colunas de cada lado, e outras
transversais que unem ambos os lados), bem visivel do exterior.

Como se decidiu no Ac. do T. Rel. de Lisboa, de 20/1/2011,
6484/04.4.0TVLSB.L1-2, “Jd a «avalia¢do do prejuizo ou da modificagdo da
linha arquitetonica de um prédio ou do seu arranjo estético implica um juizo
de valor que ha de ser formado através do paralelo que se possa estabelecer
entre o seu estado e fisionomia atuais e aqueles que detinha antes das obras
efetuadas. Para isso, serd fundamental que o julgador tenha conhecimento,
através da matéria de facto provada, ndo so da descrigdo pormenorizada das
obras efetuadas, mas, também, do impacto que as mesmas tiveram tanto ao
nivel estrutural como estético do prédio”.

Consequentemente, a construgao de uma pérgola no terrago do 10.2 andar do
prédio, quando todas as restantes fracoes desse piso foram fechadas com
marquises, atenta a natureza dessa estrutura e sua configuragao, visivel do
exterior, altera o estilo préprio do edificio, destoando da sua tracga geral, como
o evidencia os documentos de fls. 181 e 184.

Alids, disso tem o recorrente perfeita consciéncia, isto €, da ilegalidade dessa
construcgao, quando, na Assembleia de Condéminos realizada em 23.11.2007 (
facto n.212) e que tinha como objeto deliberar sobre a aprovagao ou oposicao
das seguintes obras, ja realizadas e a realizar pelo condémino do 10.2 direito
(cobertura do terraco que serve o 10.2 direito e deliberar sobre as medidas a
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tomar relativamente as obras realizadas ou a realizar pelo condémino do 10.2
direito que ndo tenham sido autorizadas ou aprovadas por esta Assembleia) , o
seu representante referiu “nao obstante nao terem sido autorizadas as obras,
sem prejuizo do que a seguir se dira quanto as deliberacdes tomadas, deixa-se
a consideracao da Assembleia e da Administracao, e face a manifesta
desproporcao que os custos de reposicao da situagao, sem conceder que a isso
esta obrigado o condémino do 10.2 andar direito, e ao beneficio, que parece
ser diminuto, tirard o condominio dessa mesma reposigao, a possibilidade de
propor uma compensacao ao condominio com algum beneficio que seja
entendido nesta altura necessario ao condominio e que se mostre consentanea
com a situagao” ( sublinhado nosso).

Sustenta ainda o recorrente o exercicio abusivo do direito do Autor, porquanto
teve conhecimento prévio das obras e, apesar de o A. se ter disponibilizado
para prestar todos os esclarecimentos que a Administracao do A. entendesse
pedir, bem como resolver todos os problemas que emergissem da execugao
das obras, o A. nada disse ao R. durante a execucao das mesmas.

Prescreve o artigo 334.2 do C. Civil, que “é ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econéomico desse direito”.

Como ensina Pedro Pais de Vasconcelos, “Teoria Geral de Direito Civil”, 3.2
Edicao, pags. 663 a 668, a doutrina tem vindo a construir varios tipos de
condutas ativas e omissivas que constituem o exercicio abusivo do direito
subjetivo, sendo os mais comuns o exceptio doli, caso em que o demandado
invoca um comportamento fraudulento do titular do direito, e que decorre do
dever de honeste (bene) agere, e corresponde ao brocardo fraus omnia
corrumpti; o denominado venire contra factum proprium, que traduz
comportamentos contraditérios e de frustracdao de expectativas criadas e nas
quais outrem haja legitima e razoavelmente confiado; o exercicio em
desequilibrio, que traduz o exercicio danoso do direito, nomeadamente quando
o titular é movido pela intencao exclusiva de prejudicar ou de fazer mal a
outrem (exercicio cumulativo), ou quando o exercicio do direito nao
representa qualquer vantagem para o seu titular, enquanto dele resulte para
outrem um sacrificio injusto (exercicio danoso inttil ou injustificado), ou é
abusivo o exercicio do direito sempre que a vantagem dele resultante para o
titular € minima e desproporcionada com o sacrificio severo de outrem
(desproporc¢do no exercicio).

Também Menezes Cordeiro, “Tratado de Direito Civil Portugués”, 22 Edigao,
pag. 249, entende que “a conceg¢do geral do abuso de direito postula a
existéncia de limites indeterminados d atuagdo juridica individual. Tais limites
advém de conceitos particulares como os de fungdo, de bons costumes e da
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boa-fe “.

Ha abuso de direito quando um determinado direito - em si mesmo valido -, é
exercido de modo que ofenda o sentimento de justica dominante na
comunidade social (Ac. T. Rel. Lisboa, de 16/5/1996, Proc. n°® 0012472).

Para Antunes Varela, “Das Obrigagoes em Geral”, vol. I, 6.2 ed., pag. 516,
"para que haja lugar ao abuso do direito, é necessdria a existéncia de uma
contradigcdo entre o modo ou fim com que o titular exerce o seu direito e o
interesse a que o poder nele consubstanciado se encontra adstrito”.

Dai que o exercicio de um direito so seja tido por abusivo quando exceda
manifesta, clamorosa e intoleravelmente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes e pelo fim social ou econdémico do direito, ou seja, quando esse
direito seja exercido em termos clamorosamente ofensivos da justica ou do
sentimento juridico socialmente dominante - Pires de Lima e Antunes Varela,
C.C. Anotado", Vol. I, 42 edigao, pag. 299.

E acrescentam: “A nota tipica do abuso de direito reside, por conseguinte, na
utilizagcdo do poder contido na estrutura do direito para a prossecu¢do de um
interesse que exorbita o fim proprio do direito ou do contexto em que ele deve
ser exercido” - pag. 300.

Ora, neste particular é manifestamente infundada a invocacao de abuso de
direito por banda do A., desde logo porque ainda que tivesse tido
conhecimento prévio da realizacao das obras nao demonstra que com elas
concordasse, as autorizasse ou que incentivasse o Réu a fazé-las, pelo
contrario, em Assembleia de Conddminos, realizada em 23.11.2007, foi
deliberado tomar medidas no sentido de repor a situagdao quanto as obras nao
autorizadas por essa assembleia.

Por outro lado, o direito exercido pelo Autor insere-se no ambito do seu
objetivo natural e da razdo da sua existéncia, nao ofende clamorosamente
sentimentos de justica, pois nao visa prejudicar o Autor ou dificultar o goze do
seu direito ( usar e desfrutar do terrago), nem tao pouco se afigura como
desproporcional entre a utilidade do exercicio do direito e as consequéncias
juridicas a suportar pelo Réu com o levantamento dessa pérgola.
Acompanha-se, pois, o que se escreveu na decisao recorrida:

“Por outro lado, os factos provados também ndo conformam qualquer situagdo
de abuso de direito, nos termos do disposto no artigo 334.2 do Coédigo Civil,
sendo certo que ndo se apurou que o condominio, ou mesmo o seu legal
representante, tenham em momento algum autorizado na realiza¢do das
aludidas obras, em termos de traduzir uma situag¢do de venire contra factum
proprio, sendo além do mais manifesto que as obras de fecho das demais
varandas do prédio, contra as quais o condominio ndo se terd insurgido, ao
contrdrio do que fez no caso presente, revestem natureza bastante diversa
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daquelas de que ora cuidamos, quer em termos estéticos, quer em termos de
seguranca.

Com efeito, a unica coisa que houve foi negociacoes, tendentes a realizagdo de
um acordo, que ndo chegou a merecer a aprovagdo dos condominos”.
Concluindo, improcede a apelagao.

Vencido no recurso, suportara o apelante as respetivas custas - art.? 446.9/1
do C. P. Civil.

kKK

IV. Sumariando, nos termos do art.¢ 713.2/7 do C. P. C.

(...)

kkk

V. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao, mantendo a decisao recorrida.

Custas pelo apelante.

Lisboa 2012/03/23
Tomé Almeida Ramiao

Jeronimo Freitas
Fernanda Isabel Pereira
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