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I - O direito disciplinar, a imagem do direito contra-ordenacional e penal, nao
permite imputacgoes hipotéticas, dubias, possiveis ou sequer provaveis mas
reclama antes factos, provas e certezas (ainda que nao necessariamente
absolutas) para poder ser legitimamente accionado.

IT - O dever de informacao a que o trabalhador esta obrigado tem um contetudo
essencialmente funcional (porque respeitante a «aspectos relevantes para a
prestacao da actividade laboral»), referente a sua prépria pessoa e situacao e
nao de terceiros e tem de respeitar os direitos de personalidade do mesmo,
«salvo quando sejam estritamente necessarias e relevantes para avaliar da
respectiva aptiddao no que respeita a execucao do contrato de trabalho» -
artigos 106.2, numero 2, 109.2, nimeros 1 e 3, 16.2 e 17.2 do Cédigo do
Trabalho de 2009.

III - O direito de o empregador despedir o trabalhador s6 surgira caso se
demonstre que o mesmo passou dados confidenciais ou reservados ao conjuge
ou que, em conluio com este, estd a fazer “concorréncia desleal” com a
empresa ou que actuou, de outras formas, em violacao do referido dever de
lealdade (cf. artigo 351.2 do Cddigo do Trabalho de 2009).

IV - Dos artigos 58.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, 128.2, nimero
1, alinea f) e 136.2 e 138.2 do Cddigo do Trabalho de 2009 ressalta que a
liberdade de trabalho é um dos direitos fundamentais do cidadao em geral,
que s6 pode ser restringido nas circunstancias e condi¢des que se acham
legalmente consagradas naquelas ou noutras disposicoes normativas,
referindo-se todas elas, no que toca a proibigcao de concorréncia, ao
trabalhador individualmente considerado e nao ao seu universo familiar ou
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afectivamente mais proximo.
(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:
I - RELATORIO

AA, (...) intentou, em 13/12/2011, Procedimento Cautelar de Suspensao de
Despedimento contra BB - ALUGUER DE AUTOMOVEIS, S.A,, (...), pedindo,
em sintese, o seguinte:

“Nestes termos e nos mais de direito, requer a Vossa Exceléncia se digne
decretar a suspensdo do despedimento da Requerente, atendendo ao facto de
se verificar inexisténcia de justa causa, de harmonia com o disposto no citado
artigo 39.2, numero 1, do Cédigo do Processo do Trabalho, sendo a
Requerente reintegrada no seu posto de trabalho, com pagamento das
retribuicoes vencidas e vincendas que deixaram de ser pagas desde a data do
despedimento, com as legais consequéncias.

Mais declara requerer que seja declarada a ilicitude do despedimento, com as
legais consequéncias ”

>k

A Requerente, para fundar tal pedido, alegou, em sintese, que a Requerida lhe
instaurou um processo disciplinar que terminou com decisao de
despedimento, verificando-se a probabilidade séria de inexisténcia de justa
causa, nao sendo verdade que tenha faltado a verdade perante a sua entidade
empregadora, omitindo a profissao do seu marido, sendo que este alias se
encontra desempregado desde 2009, e a empresa dita concorrente “CC”
pertence ao pai do marido da Requerente (sécio gerente), nenhuma prova
existido de que a Requerente tenha desviado clientela ou veiculado
informacoes a terceiros.

Juntou documentos e arrolou prova testemunhal.

>k

Citada a Requerida, através de carta registada com Aviso de Recepcao (fls. 54
e 55), conforme despacho proferido nesse sentido a fls. 50 e 51, com data de
14/12/2011, veio a mesma, em 03/01/2012, deduzir oposicao nos termos
constantes do articulado de fls. 57 e seguintes, alegando que o Requerente
violou sobretudo o dever de lealdade para com o empregador, porque mentiu
ou, pelo menos, ocultou que o seu marido trabalhava ha cerca de um ano e
meio para uma empresa concorrente de rent-a-car a “CC - ALUGUER DE
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VIATURAS SEM CONDUTOR LDA”.

Juntou o processo disciplinar e arrolou testemunhas.

X

Foi designada data para a Audiéncia Final, que decorreu com observancia do
legal formalismo (fls. 81 a 84), onde foi dispensada a producao de qualquer
prova, para além da constante do processo disciplinar apenso, vindo a ser
proferida a sentenca de fls. 85 e seguintes, com data de 06/01/2012, que, por
entender que se verifica uma probabilidade séria de inexisténcia de justa
causa, decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, julgo procedente a providéncia cautelar e decreto a suspensao
do despedimento da Requerente.

Custas pela Requerida.

Registe e notifique.”

A sentenga em causa fundou o seu juizo na seguinte fundamentagao factica e
juridica:

«De acordo com o disposto no art.2 39.2 do Cddigo do Processo do Trabalho, a
suspensao do despedimento colectivo é decretada caso se conclua pela
probabilidade séria da ilicitude do despedimento.

Utiliza-se uma férmula aberta, ndo taxativa, a completar com as normas
substantiva laborais que regem as formalidades e requisitos de cada tipo de
despedimento - o codigo do trabalho.

Assim, e no que ao caso interessa, e concretizando esta clausula geral, o
despedimento sera ilicito se o motivo justificativo for julgado improcedente -
art.2 381.2, 1, al. b), CT (e também o préprio art.2 39.2, 1, b), do CPT).

O motivo sera julgado improcedente se o comportamento culposo do
trabalhador, atendendo a sua gravidade e consequéncias, nao torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho - 396.2, 1, CT.
Esse comportamento culposo do trabalhador traduz-se numa infraccao
disciplinar, isto é, numa acc¢ao ou omissao, culposa, que viole os deveres
contratuais e a disciplina da empresa. E a impossibilidade da subsisténcia é
sinonimo de inexigibilidade ao empregador, em termos de normalidade
comum, de continuar vinculado a uma relagao laboral, porque a actuacgao do
trabalhador fere de modo muito significativo e desmesurado a sensibilidade de
uma pessoa comum colocado na posi¢ao do empregador.

Invoca basicamente a empregadora a violagao do dever de lealdade previsto
no art.? 128, n.2 1, al. f) do CT, baseado numa alegada mentira da requerente
ou omissao sobre uma actividade concorrente que o seu marido
desempenharia.

E certo que este dever implica que genericamente o trabalhador se abstenha
de qualquer accgao contraria aos interesses da entidade patronal, sendo uma
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decorréncia do principio da boa fé.

Contudo, esta ideia geral necessita de ser alicercada em facto concretos,
seguros, e suficientemente fortes para se subsumirem em tal conceito, caso
contraria nela caberiam inimeras situagdes que na vida ocorrem e que
abstractamente sao contrarias ao interesse do empregador.

E, a verdade é que, o dever de lealdade, no que a questao da concorréncia se
refere, implica, segundo a lei, a obrigacao do proprio trabalhador nao
negociar por conta préopria ou alheia em actividade concorrente, em
divulgando informacgao referente a sua organizacao, métodos de produgao ou
negocios, nao se estendendo tal obrigagao a sua familia.

Mais, nada de concreto a empregadora alega e prova, no que se refere a
divulgacao pela trabalhadora de informacao referente a empresa, limitando-se
a citar o numero de telefonemas por esta feitos ao marido durante um certo
meés, sem que dai se retire qualquer outro facto concreto sobre o respectivo
conteudo ou consequéncias, desconhecendo-se o tema das conversas, e sendo
certo que igualmente ficou indiciado um quadro pessoal de satude que torna
compreensivel uma maior contacto.

Também a empregadora nao acusa a trabalhadora de transmitir informacao
referente a empresa, ou a existéncia de prejuizos.

Valoriza, sim, a Requerida a mentira/omissdao da Requerente referente a
situagao profissional do seu marido.

Neste aspecto diremos o seguinte:

* Nao ficou provado que, hd um ano e meio, no preciso momento da conversa
com o superior hierarquico, o marido da Requerente ja colaborasse com a
empresa CC, o era importante saber, pois s6 assim se pode saber se mentiu ou
nao. Efectivamente, dizer que a colaboragao do seu marido com a CC se
iniciou por volta da conversa com o seu chefe DD, nao comprova se foi antes
ou depois.

* Nao ficou provado que tipo de colaboragao manteve o marido da Autora com
a tal empresa CC, muito menos que seja um cargo de direcgao, acusagao que a
empregadora alids abandonou na decisao final (veja-se n.2 10 em confronto
com n.? 9 da Nota de Culpa).

* Nao ficando provado com um minimo de seguranca que tipo de relagao/
colaboracao/cargo mantém com tal empresa, nem sequer € possivel avaliar o
tipo de perigo/risco de divulgagao que teoricamente pode existir (ex.
transportar carros é diferente de angariar clientes...)

* Ficou provado que efectivamente ja algum tempo atras o marido da Autora
“colabora e anda com carros”, pretendendo adquirir as quotas da sociedade
de seu pai.

Ora, quanto a intengao de adquirir quotas, esta era ja do conhecimento do
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superior hierarquico ha um ano e meio (conforme matéria provada, decorrente
do auto de declaragodes, inico meio de prova quanto a esta conversa).

Quanto ao mais, poderemos concordar que havera aqui uma omissao, um
ocultar por parte da trabalhadora, facto que, por tudo o supra dita, sé por si,
desassociados de outros indicios fortes, falta de concretizacdao da colaboracgao/
“relacao estreita” (palavras da Requerida), auséncia de factos praticados pela
Requerente demonstrativos de divulgacao de informacao referente a
Requerida, ou desse perigo, nos leva a concluir ser muito exagerado aplicar a
Requerente - com boa avaliacao de desempenho e sem registo disciplinar - a
sancao maxima de despedimento. Se a isto associarmos a audigao da
Requerente no dia 24.10.11 para efeitos de aproveitamento de prova
disciplinar, com a assinatura no mesmo dia do “acordo de revogac¢do do
contrato de trabalho”, com indemnizacao muito aquém da devida
considerando o numero de anos de casa, mais nos parece que a Autora foi alvo
de um despedimento precipitado, com pouca prova, e poucos factos fortes e
relevantes para despedimento.

Assim, concluimos pela probabilidade séria de inexisténcia de justa causa,
sendo o despedimento manifestamente desajustado ao comportamento
objectivo da Requerente e a sua culpa.»

x

A Requerida, inconformada com tal decisao, veio, a fls. 104 e seguintes e em
23/01/2012, interpor recurso da mesma.

O juiz do processo admitiu, a fls. 133, o recurso interposto, como de apelacao,
tendo determinado a sua subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo, por forga do depdsito, pela recorrente, da quantia equivalente a
seis meses de retribuicao.

A Apelante apresentou alegacoes de recurso (fls. 105 e seguintes) e formulou
as seguintes conclusoes:

(...)
*

Notificado a Requerente para responder a tais alegacgoes, veio a mesma fazeé-lo
dentro do prazo legal, nos moldes constantes de fls. 129 e seguintes, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

(...)
*

O ilustre magistrado do Ministério Publico proferiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso de Apelacao (fls. 139 e 140), nao tendo as partes se

pronunciado sobre o mesmo dentro do prazo legal.
x

Tendo os autos ido aos vistos, cumpre apreciar e decidir.
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*

IT - OS FACTOS

O tribunal da 1.2 instancia recorrido considerou indiciariamente provados os
seguintes factos, podendo ler-se na parte da sentenca respeitante a tal
factualidade o seguinte:

«Da analise da prova documental (fls. 28 a 35, 42), e do processo disciplinar,
julgo provados sumariamente os seguintes factos (salientando-se que nos
autos disciplinares a nivel de declaragdoes somente constam as da requerente a
fls. 33 e 34, sem qualquer outra prova forte e segura sobre o tipo de cargo/
colaboracao desempenhado pelo marido da Autora):

.2 - A Requerente trabalha desde 1992 para a Requerida, desempenhando as
tarefas inerentes a categoria de “Prospectora de Vendas”.

.2 - Tendo sido visada por um processo disciplinar que concluiu pelo seu
despedimento com alegacgao de justa causa (Doc. 1).

.2 - No dia 21 de Outubro de 2011 foi-lhe indicado que se dirigisse ao
escritério do Ilustre Mandatario da Requerida, Dr. EE na segunda-feira
seguinte, 24 de Outubro, pelas 10:00 (Doc. 2).

3-A.2 - Nesse dia 24 de Outubro, pelas 10h e 15m, a Autora prestou
declaragoes perante o Mandatario da Requerida, Dr. EE, nomeado instrutor, e
no ambito de processo prévio de inquérito - fls. 33 e 34 do processo
disciplinar (P.D.).

.2 - Nesse mesmo dia a Autora assinou um acordo de revogacao de contrato
de trabalho (vide Doc. fls. 29 a 31), “ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 4
do art. 10 do Decreto-Lei n.2 220/2006 de 3 de Novembro e em alternativa a
um processo de despedimento por extingao do posto de trabalho que teria

como fundamento motivos estruturais e de mercado...” - clausula 2 -, sendo-
lhe pago em contrapartida pela cessacao a quantia € 5.000,00 (Doc. 3 que se
reproduz.)

.2 - Datada de 25.10.2011, a Autora comunicou a cessacao dos efeitos deste
acordo, devolvendo o cheque de € 5.000,00 (Docs. 4 € 5)

.2 - A7 de Novembro, recebeu a Nota de Culpa.

.2-Em 15 de Novembro de 2011, veio a falecer FF (Doc. 6) mae da Autora.

.2 - A5 de Dezembro de 2011, a requerida comunicou a Requerente a sua
decisao de despedimento.

.2 - GG é marido da Requerente.
10.2 - O Sécio Gerente da empresa CC - ALUGUER DE VIATURAS SEM
CONDUTOR Lda. é o sogro da Requerente, HH.
11.2 - O marido da Requerente “colabora” pelo menos pontualmente com o
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paly;

11-A.2 - HH é igualmente so6cio da empresa “II & FILHOS LDA” que explora
um restaurante (Doc. 10).

12.2 - GG encontra inscrito como desempregado desde 2009 e pelo menos até
25-5-2010 - fls. 49 a 51 do PD.

13.2 - A empresa CC, tem sede na freguesia do Estoril.

14.2 - O marido da Requerente tem pelo menos um projecto, de vir a
desenvolver actividade na mesma area comercial - rent-a-car.

15.2 - Desde Agosto de 2011, a Requerente encontra-se “...em seguimento
clinico...por estar a sofrer sindroma depressivo, consequente de problemas
familiares” - fls. 35.

16.2 - A Requerente tem cumprido e ultrapassado os objectivos estabelecidos
conforme notas de avaliacao e desempenho de fls. 81 a 10, designadamente na
apreciacao do ano de 2009 e 2010, conforme notas que se reproduzem.

17.2 - A Requerente, sempre foi considerada uma boa trabalhadora.

18.2 - Nao tem antecedentes disciplinares.

Da oposicao

19.2 - A Requerida deduziu nota de culpa onde acusa a Requerente do
seguinte:

“1. A trabalhadora foi admitida ao servigo da entidade empregadora no dia
2/11/1992, encontrando-se a exercer funcoes na area comercial, inerentes a
categoria profissional de “Prospectora de Vendas”.

2. As referidas funcoes consistem essencialmente na angariacao e fidelizacao
de clientes e procura de novos negocios.

3.4 No ambito das fungoes atribuidas compete a trabalhadora “vender” os
servigos prestados pela BB.

5. O superior hierarquico da trabalhadora é o Sr. Dr. DD.

6. Sucede que, ha cerca de um ano e meio, suspeitou-se que o marido da
trabalhadora estava envolvido num negdcio de rent-a-car, negocio concorrente
da BB.

7. Pelo que, nessa altura, o superior hierarquico da trabalhadora questionou-a
sobre se o seu marido, GG trabalhava, colaborava ou tinha alguma ligagao
com o negocio de rent-a-car.

8. Ao que a trabalhadora respondeu que o marido nao tinha qualquer ligagao
com essa actividade, apenas trabalhava num restaurante de familia.

9. Facto, alias, que é reconhecido pela trabalhadora no processo prévio de
inquérito.

10. Acontece que, conforme a empresa teve agora conhecimento, nao sé o
marido da trabalhadora tem uma ligagdo com o negdécio de rent-a-car como
provavelmente ja tinha antes, na data em que o seu superior hierarquico a
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questionou.

11. O marido da trabalhadora actualmente desempenha um cargo na CC.

12. O que a trabalhadora nao podia desconhecer.

13. Ora, tendo a trabalhadora sido questionada pelo seu superior hierarquico
deveria ter esclarecido a situagdo com verdade, referindo que o seu marido ja
estava a colaborar com uma rent-a-car, o que agora, em sede de processo
prévio de inquérito, veio a admitir.

14. E, caso nessa altura nao tivesse de facto qualquer relagao com o negécio
rent-a-car a trabalhadora devia ter dado conhecimento desse facto a sua
empregadora assim que tal tivesse sucedido, pois bem sabia do interesse da
empresa em conhecer essa relacgao.

15. Bem como de, por forga das fungoes que a trabalhadora desempenha,
poder haver concorréncia desleal com todas as informacdes que detinha sobre
a BB.

16. Assim, a trabalhadora violou de forma continuada, durante todo o tempo
em que o seu marido prestou servigo uma rent-a-car, o dever de lealdade que
lhe assiste perante a sua entidade empregadora.

17. Faltando a verdade e em desrespeito pelo seu superior hierarquico e pela
sua empregadora.

18. Com efeito, sendo o negdcio da CC concorrencial desta empresa é legitimo
a BB questionar a trabalhadora sobre a existéncia de alguma ligacao do
marido a tal actividade.

19. Sendo obrigacao da trabalhadora informar, com verdade, a sua
empregadora sobre essa situagao.

20. E, mesmo que esta empresa nunca a tivesse questionado sobre tal devia a
trabalhadora, por uma questao de lealdade com a sua empregadora, informa-
la dessa situacao.

21. A trabalhadora tem funcgoes na area comercial, posi¢cdao que lhe permite ter
acesso a informacao privilegiada sobre o negocio, contactos de clientes,
politicas de vendas e promogoes, organizagao e métodos prosseguidos, entre
outras.

22. Circunstancia que agrava o comportamento da trabalhadora.

23. Acresce que, no passado dia 24 de Outubro de 2011, em declaragoes
prestadas pela trabalhadora no ambito das diligéncias averiguatoérias que
levaram a instauracao deste processo, a trabalhadora, perguntada novamente
sobre a existéncia de tal relacao do marido com negocio concorrente,
continuou a declarar que nao tem conhecimento que o marido trabalhe para
uma rent-a-car.

24. Refere a trabalhadora que o marido trabalha para um estabelecimento de
restauracao.
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25. A empresa nao pode admitir que a trabalhadora continue a omitir a sua
empregadora a ligacao do seu marido ao negdcio de rent-a-car, em violagao
reiterada do dever de lealdade a que encontra vinculada.

26. Nem que a trabalhadora continue a faltar a verdade quando perguntada
directamente sobre essa eventual ligagao, situacao que vem comprometer
ainda mais a trabalhadora.

27. Acresce, ainda, que tendo sido pedida certidao do registo comercial da CC
constatou-se que em 1998, aquando da sua constituicdao, a geréncia pertencia
a JJ] que coincidentemente tem o mesmo apelido da trabalhadora e sera sua
familiar.

28. E que a trabalhadora, no més de Setembro, fez 110 chamadas telefénicas
para o marido do telefone da empresa.

29. O que, face ao comportamento continuado e reiterado da trabalhadora
acima descrito e considerando as fungoes exercidas pela trabalhadora permite
que a empresa desconfie legitimamente do teor de tais telefonemas e da
possibilidade de serem prestadas informacoes que possam por em causa 0S
fins comerciais da BB.

30. Concluindo pela existéncia efectiva da possibilidade factual de desvio de
clientela, o que, s6 por si, corresponde a violagao do dever de lealdade.

31. Levando inevitavelmente a quebra definitiva da confianga depositada até
entao na trabalhadora para o desempenho das suas fungoes.

32. Para além do dever de lealdade, a trabalhadora viola os deveres de
honestidade, respeito, cooperagao, zelo e diligéncia tornando absolutamente
intoleravel a manutencao da relagao laboral.

33. Assim a conduta da trabalhadora poe em causa de forma definitiva e
irreversivel a relacao de confianga necessariamente subjacente a manutengao
do vinculo laboral, constituindo justa causa de despedimento”, dando-se por
reproduzidos a mesma peca.»

19-A.2 - A Requerida proferiu a decisao de despedimento junta fls. que se
reproduz considerando provados todos os factos com excepg¢ao don.2 11 da
Nota de Culpa (10 da decisao) que passou a ter a seguinte redaccao “O marido
da Autora actualmente desempenha um cargo na CC”.

20.9 - Perguntada pelo seu superior hierarquico, ha cerca de um ano e meio,
sobre se o seu marido GG trabalhava ou tinha alguma ligagao a alguma rent-a-
car, a Requerente referiu que “...nao havia qualquer ligagao, havia sim a
hipétese de vir a comprar umas quotas de uma rent-a-car - CC...” e que “O seu
marido apenas trabalhava num restaurante, concessao numa praia, que é da
familia deste” (auto de declaracoes fls. 34 e 35).

21.2 - No dia 24.10.11, em auto de processo de inquérito prévio, declarou
relativamente ao seu marido que “...sabe que, se ainda nao fez, vai fazer uma
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escritura de compra de quotas da rent-a-car CC. Acha que o seu marido nao
trabalha nesta rent-a-car, embora colabore e ande com carros, pois, segundo
pensa, ira ficar com essa sociedade. A colaboragdo do seu marido com a CC,
iniciou-se por volta da conversa com o seu chefe DD. A actividade principal do
seu marido é numa empresa de que é socio gerente que faz vendas pela
internet - pensa que é broker de hotéis e rent-a-car. A CC, pensa, tem 3 ou 4
socios, um deles é amigo de infancia do seu marido. ...Disse ainda que o IRS
seu e do seu marido é apresentado em conjunto e que nao ha quaisquer
rendimentos vindos da CC”.

22.2 - A Requerente, no més de Setembro, fez 110 chamadas telefénicas para o
marido do telefone da empresa.

Factos nao provados:

(...)

NOTA: Procedemos a rectificacdo da numeracao dos factos dados como
indiciariamente provados, dado haver algumas repeticboes de numeros (3.9,
11.2e 19.9), tendo aditado a letra «A» ao segundo ponto numerado de forma
idéntica.

ES

IIT - O DIREITO

E pelas conclusdes do recurso que se delimita o seu &mbito de cognicdo, nos
termos do disposto nos artigos 87.2 do Cédigo do Processo do Trabalho e
685.2-A e 684.2 n.2 3, ambos do Cddigo de Processo Civil, salvo questoes do
conhecimento oficioso (artigo 660.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil).

x

A - REGIME ADJECTIVO E SUBSTANTIVO APLICAVEIS

Importa, antes de mais, definir o regime processual aplicavel aos presentes
autos, atendendo a circunstancia da presente acc¢ao ter dado entrada em
tribunal em 13/12/2011, ou seja, depois da entrada em vigor das alteragoes
introduzidas no Cédigo do Processo do Trabalho pelo Decreto-Lei n.2
295/2009, de 13/10, que segundo o seu artigo 6.2, so se aplicam as acgoes que
se iniciem apds a sua entrada em vigor, tendo tal acontecido, de acordo com o
artigo 9.2 do mesmo diploma legal, somente em 1/01/2010.

Esta acgao, para efeitos de aplicacao supletiva do regime adjectivo comum, foi
instaurada depois da entrada em vigor (que ocorreu no dia 1/1/2008) das
alteragoes introduzidas no Cdédigo de Processo Civil pelo Decreto-Lei n.¢
303/2007, de 24/08, e que so se aplicaram aos processos instaurados a partir
de 01/1/2008 (artigos 12.2 e 11.2 do aludido diploma legal) bem como da
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producao de efeitos das mais recentes alteragdes trazidas a publico pelo
Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20/11 e parcialmente em vigor desde
31/03/2009, com algumas excepgoes que nao tem relevancia na economia dos
presentes autos (artigos 22.2 e 23.2 desse texto legal) - cf., quanto ao
complexo regime decorrente das normas de direito transitério constantes do
ultimo diploma legal indicado, Eduardo Paiva e Helena Cabrita, “O processo
executivo e o agente de execucao”, 2.2 Edigao, Abril de 2010, Edigao conjunta
de Wolsters Kluwer Portugal e Coimbra Editora, paginas 19 e seguintes -, mas
esse regime, centrado, essencialmente, na accao executiva, pouca ou
nenhuma relevancia tem para a economia deste processo judicial.

Serd, portanto, de acordo com o regime legal decorrente do actual Cédigo do
Processo do Trabalho e, essencialmente, da reforma do processo civil de 2007
e dos diplomas entretanto publicados e com producao de efeitos até ao dia da
instauracao dos presentes autos, que iremos apreciar as diversas questoes
suscitadas neste recurso de apelagao.

Também se ird considerar, em termos de custas devidas no processo, o
Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008,
de 26/02, rectificado pela Declaracao de Rectificagao n.2 22/2008, de 24 de
Abril e alterado pelas Lei n.2 43/2008, de 27-08, Decreto-Lei n.2 181/2008, de
28-08, Lei n.2 64-A/2008, de 31-12 e Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril, que
entrou em vigor no dia 20 de Abril de 2009 e aplica-se a processos instaurados
apos essa data.

Importa, finalmente, atentar na circunstancia dos factos que se discutem no
quadro destes autos terem ocorrido essencialmente na vigéncia do Cédigo do
Trabalho de 2009, que entrou em vigor em 17/02/2009, tudo sem prejuizo de
pontuais referéncias aos regimes que o antecederam (LCT e legislagao
complementar e Cédigo do Trabalho de 2003) sendo, portanto, os regimes
decorrentes de qualquer um desses diplomas (com particular incidéncia para
o primeiro) que podera aqui ser chamado a colagao, consoante os factos e
questoes concretas abordadas, em conjugacao com as normas de aplicagao da
lei no tempo, o reclamem.

B - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Realce-se que a Recorrente ndao impugnou a decisao sobre a matéria de facto,
nos termos e para os efeitos dos artigos 80.2 do Cédigo do Processo do
Trabalho e 685.2-B e 712.2 do Cddigo de Processo Civil, ndo tendo, por seu
turno, a recorrida requerido a ampliacdo subsididria do recurso nos termos
dos artigos 81.2 do Codigo do Processo do Trabalho e 684.2-A do segundo
diploma legal referenciado, o que implica que, sem prejuizo dos poderes
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oficiosos que sao conferidos a este Tribunal da Relagao pelo artigo 712.2 do
Cddigo de Processo Civil, temos de encarar a atitude processual das partes
como de aceitacao e conformacgao com os factos dados como assentes pelo
tribunal da 1.2 instancia.

C - OBJECTO DO RECURSO
C1 - NOTA DE CULPA E DECISAO DISCIPLINAR

Muito embora nao estejam em causa nos autos questoes relativas a invalidade
do procedimento disciplinar instaurado contra a Requerente pela Requerida,
pois a primeira coloca o assento ténico dos presentes autos de procedimento
cautelar de suspensao de despedimento na inexisténcia provavel e séria de
justa causa para a cessacao individual e unilateral do contrato de trabalho
(celebrado em 1992) promovida pela entidade empregadora com fundamento
em condutas ilicitas e culposas da trabalhadora, afigura-se-nos util a andalise
do teor da Nota de Culpa e da Decisao disciplinar final, ainda que numa
perspectiva sintética e sumaria, como forma de circunstanciar devidamente o
processo disciplinar desencadeado contra a Autora e o fundamento
substancial do mesmo constante e justificador, no entendimento da Apelante
do despedimento daquela.

Se olharmos para o conteido da Nota de Culpa, que se mostra transcrita no
Ponto 19.2 da Factualidade dada indiciariamente como Provada, verificamos
que a mesma, relativamente a alguns dos factos assacados a Requerente, se
limita a afirmar generalidades, a levantar suspeitas e a sustentar convicgoes
intimas, num discurso dubitativo, sem certezas e objectividade, que, desde
logo, inquina gravemente nao sé a relevancia e eficacia factual e juridica das
correspondentes acusacoes feitas a trabalhadora, como a defesa desta tltima
quanto a tais imputagoes condicionais e hipotéticas.

Estdo em tal situacao dubia os seguintes artigo da Nota de Culpa
(sublinhando-se a negrito as palavras ou frases que reflectem exactamente
essa natureza insegura e fundada em meros juizo de valor ou probabilidade
dos pretensos comportamentos ou das efectivas condutas da Apelada):

« (...) 6. Sucede que, ha cerca de um ano e meio, suspeitou-se que o marido da
trabalhadora estava envolvido num negdcio de rent-a-car, negdocio concorrente
da BB.

10. Acontece que, conforme a empresa teve agora conhecimento, nao sé o
marido da trabalhadora tem uma ligacao com o negoécio de rent-a-car como
provavelmente ja tinha antes, na data em que o seu superior hierdrquico a
questionou.
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11. O marido da trabalhadora actualmente desempenha um cargo na CC.
12. O que a trabalhadora nao podia desconhecer.
15. Bem como de, por forga das fungoes que a trabalhadora desempenha,
poder haver concorréncia desleal com todas as informacdes que detinha sobre
a BB.
27. Acresce, ainda, que tendo sido pedida certidao do registo comercial da CC
constatou-se que em 1998, aquando da sua constituicdao, a geréncia pertencia
a JJ] que coincidentemente tem o mesmo apelido da trabalhadora e sera sua
familiar.
28. E que a trabalhadora, no més de Setembro, fez 110 chamadas telefénicas
para o marido do telefone da empresa.
29. O que, face ao comportamento continuado e reiterado da trabalhadora
acima descrito e considerando as fungoes exercidas pela trabalhadora permite
que a empresa desconfie legitimamente do teor de tais telefonemas e da
possibilidade de serem prestadas informacdes que possam por em causa oS
fins comerciais da BB.
30. Concluindo pela existéncia efectiva da possibilidade factual de desvio de
clientela, o que, s6 por si, corresponde a violagao do dever de lealdade.»
A decisao disciplinar de despedimento da Recorrida, face ao contetido do
ponto 19-A.¢ da Matéria de Facto dada perfunctoriamente como Assente (“19-
.2 - A Requerida proferiu a decisao de despedimento junta a fls. que se
reproduz, considerando provados todos os factos com excepgao don.2 11 da
Nota de Culpa (10 da decisao) que passou a ter a seguinte redacgao “ O
marido da Autora actualmente desempenha um cargo na CC”.), padece dos
mesmos defeitos da Nota de Culpa, pois navega nas mesmas aguas turvas, em
termos de legitima duvida quanto a efectiva ocorréncia, conhecimento e
seguranca dos factos em questao.
Importa nao esquecer que o direito disciplinar, a imagem do direito contra-
ordenacional e penal, ndo permite imputacoes hipotéticas, dubias, possiveis ou
sequer provaveis mas reclama antes factos, provas e certezas (ainda que nao
necessariamente absolutas) para poder ser legitimamente accionado.

C2 - ANTECEDENTES DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

Pensamos que nao sera igualmente despiciendo chamar a colagao os Pontos 3
a 5 da Factualidade dada indiciariamente como Provada, quando testemunham
0 seguinte:

«3.2 - No dia 21 de Outubro de 2011 foi-lhe indicado que se dirigisse ao
escritério do Ilustre Mandatario da Requerida, Dr. EE na segunda-feira
seguinte, 24 de Outubro, pelas 10:00 (Doc. 2).
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3-A.2 - Nesse dia 24 de Outubro, pelas 10h e 15m, a Autora prestou
declaragoes perante Mandatario da Requerida, Dr. EE, nomeado instrutor, e
no ambito de processo prévio de inquérito - fls. 33 e 34 do processo
disciplinar (P.D.).

.2 - Nesse mesmo dia a Autora assinou um acordo de revogacao de contrato
de trabalho (vide Doc. fls. 29 a 31), “ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 4
do art. 10 do Decreto-Lei n.2 220/2006 de 3 de Novembro e em alternativa a
um processo de despedimento por extin¢do do posto de trabalho que teria

como fundamento motivos estruturais e de mercado...” - clausula 2 -, sendo-
lhe pago em contrapartida pela cessacao a quantia € 5.000,00 (Doc. 3 que se
reproduz.)

.2 - Datada de 25.10.2011, a Autora comunicou a cessacao dos efeitos deste
acordo, devolvendo o cheque de € 5.000,00 (Docs. 4 e 5)».
Constata-se que, previamente ao processo disciplinar desencadeado contra a
Requerente, ocorrerem diligéncias junto desta, levadas a cabo pela Requerida,
no sentido desta por termo ao vinculo laboral existente por mutuo acordo
(revogacao), como alternativa a extingdao do seu posto de trabalho por motivos
estruturais e de mercado, o que nos leva a pensar que a Requerida,
eventualmente empurrada pela grave crise financeira e econémica que se faz
sentir e que, naturalmente, tera efeitos ao nivel do turismo interno e externo,
bem como no aluguer de viaturas automéveis, quer reduzir o seu quadro de
pessoal, nessa estratégia se integrando a dispensa dos servigos da
Requerente.
Nao ignoramos, naturalmente, que o acordo revogatdrio surge na sequéncia
de umas declaracgoes prestadas pela Apelada no ambito de um inquérito prévio
(ordenado por quem, quando e com que finalidade?) e com referéncia a um
quadro factual proximo daquele que vira a ser perseguido no procedimento
disciplinar, mas ficamos sem saber ao certo se tais procedimentos possuiam
real e efectiva autonomia ou nao surgem antes e apenas como meio de pressao
da trabalhadora, de maneira a amedronta-la e a leva-la a por termo a relagao
laboral existente por via “amigavel” e econdémica para a empresa (como se diz
na sentenga recorrida: «Se a isto associarmos a audicao da Requerente no dia
24.10.11 para efeitos de aproveitamento de prova disciplinar, com a assinatura
no mesmo dia do “acordo de revogacgdo do contrato de trabalho”, com
indemnizagcdao muito aquém da devida considerando o nimero de anos de casa,
mais nos parece que a Autora foi alvo de um despedimento precipitado, com
pouca prova, e poucos factos fortes e relevantes para despedimento.»)

C3 - DEVERES GERAIS DO TRABALHADOR
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A Apelante considera que a Apelada, com a sua actuacao reiterada, violou
“para além do dever de lealdade, (...) os deveres de honestidade, respeito,
cooperagao, zelo e diligéncia tornando absolutamente intoleravel a
manutencgao da relagao laboral.

Face a tal acusacao da empregadora da Requerente, importa chamar a
colacao, desde logo, as disposicoes legais que regulam, em termos gerais e no
Cddigo do Trabalho de 2009, os deveres que recaem sobre o trabalhador no
seio da relacao complexa, mutédvel e multifacetada emergente do contrato de
trabalho e que sao as que adiante se elencam, na parte que para aqui releva:

Artigo 126.¢

Deveres gerais das partes

O empregador e o trabalhador devem proceder de boa fé no exercicio dos seus
direitos e no cumprimento das respectivas obrigagoes.

2 - Na execucgao do contrato de trabalho, as partes devem colaborar na
obtencao da maior produtividade (...).

Artigo 121.¢

Deveres do trabalhador

1 - Sem prejuizo de outras obrigagoes, o trabalhador deve:

a) (...)

c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d) (...)

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao e
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdarias aos seus direitos ou garantias;

e) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;

f) (...)

h) Promover ou executar os actos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;

i) (...)

2 - O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes
que por aquele lhe forem atribuidos.

Ora, se confrontarmos os factos dados como indiciariamente provados, bem
como os documentos que os complementam (verdadeira grandeza, o processo
disciplinar apenso), facilmente se constata que em parte nenhuma esta
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minimamente demonstrado que a Apelada nao realizou o seu trabalho com
zelo e diligéncia ou nao cumpriu as ordens e instrucoes legitimas da Apelante,
em tudo o que concerne a execucgao, disciplina, satde e seguranca do
trabalho, igualmente nao se achando assente, com a consisténcia factual e
probatdrias exigiveis, que aquela foi desleal para com a sua entidade
empregadora, quer ao negociar por contra propria ou de outrem em
concorréncia directa ou indirecta com ela, quer ao passar para o exterior da
empresa (designadamente ao marido) informacdes respeitantes a sua
organizacao, metidos de produgao ou negécios.

Dir-se-a, contudo, que a Autora nao deu cumprimento ao dever geral da boa fé
(cf. Pedro Romano Martinez, obra e local citados adiante, Nota IV), pois nao
informou, quer por sua auto-recreagao, quer ao ser inquirida pelo seu superior
hierarquico, quer pelo advogado e instrutor do Inquérito (?), que o seu
conjuge tinha um cargo numa empresa concorrente da Requerida, dado
desenvolver actividade idéntica.

Ora, se compulsarmos os factos dados como sumariamente demonstrados e
que deverao ser complementados com os documentos juntos aos autos
(processo disciplinar), verificamos que os Unicos que tém interesse nessa
matéria sao os seguintes:

“9.2 - GG é marido da Requerente.

10.2 - O Sécio-Gerente da empresa CC - ALUGUER DE VIATURAS SEM
CONDUTOR Lda. é o sogro da Requerente, HH.

11.2 - O marido da Requerente “colabora” pelo menos pontualmente com o
pai;

11-A.2 - HH é igualmente soécio da empresa “II & FILHOS LDA” que explora
um restaurante (Doc. 10).

12.2 - GG encontra-se inscrito como desempregado desde 2009 e pelo menos
até 25-5-2010 - fls. 49 a 51 do PD.

13.2 - A empresa CC, tem sede na freguesia do Estoril.

14.2 - O marido da Requerente tem pelo menos um projecto, de vir a
desenvolver actividade na mesma area comercial - rent-a-car.

20.9 - Perguntada pelo seu superior hierarquico, ha cerca de um ano e meio,
sobre se o seu marido GG trabalhava ou tinha alguma ligagao a alguma rent-a-
car, a Requerente referiu que “...ndo havia qualquer ligagdo, havia sim a
hipdtese de vir a comprar umas quotas de uma rent-a-car - CC...” e que “O seu
marido apenas trabalhava num restaurante, concessdo numa praia, que é da
familia deste” (auto de declaracoes fls. 34 e 35).

21.2 - No dia 24.10.11, em auto de processo de inquérito prévio, declarou
relativamente ao seu marido que “...sabe que, se ainda ndo fez, vai fazer uma
escritura de compra de quotas da rent-a-car CC. Acha que o seu marido ndo
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trabalha nesta rent-a-car, embora colabore e ande com carros, pois, segundo
pensa, ird ficar com essa sociedade. A colaboracdo do seu marido com a CC,
iniciou-se por volta da conversa com o seu chefe DD. A actividade principal do
seu marido € numa empresa de que é socio gerente que faz vendas pela
internet - pensa que é broker de hotéis e rent-a-car. A CC, pensa, tem 3 ou 4
socios, um deles é amigo de infancia do seu marido. ...Disse ainda que o IRS
seu e do seu marido é apresentado em conjunto e que ndo hd quaisquer
rendimentos vindos da CC”.

Importa também atentar nos factos nao provados, pois «Ndo se provou que
quando a Requerente foi questionada pelo superior hierdrquico hd um ano e
meio o seu marido ja “colaborasse com a “CC”, ou que o seu marido ocupe um
cargo de Direcc¢do nesta empresa.»

Fazendo uma analise objectiva, imparcial e desapaixonada dos mesmos, nao sé
se verifica que nada de concreto se sabe acerca da eventual ligagao
profissional do marido da Apelada a empresa do pai - ou a uma outra qualquer
do mesmo sector de actividade -, para além da pontual colaboracao do
primeiro com a segunda, como se ignora em absoluto em que se traduz tal
colaboracgao, podendo ir desde motorista a recepcionista, telefonista,
mecanico ou outra qualquer, que nada tenha a ver com o negocio
propriamente dito do rent-a-car, na sua vertente comercial (aluguer,
prospeccao de mercado e angariacao de clientes).

Em segundo lugar, desconhecemos se a tal CC desenvolve a sua actividade em
concorréncia directa com a Requerida, pois pode acontecer que os sectores de
mercado onde funcionam respectivamente nao coincidam, acabando ambas
por laborar em areas de negocio diferentes e nao conflituantes (uma pode
trabalhar com as diversas vertentes da oferta turistica, internacional e
nacional, ao passo que a segunda pode radicar fundamentalmente a sua
actuacgao no plano dos veiculos de substituicao, em conjugagdao com as
Seguradoras ou outros sectores econémicos).

O tnico facto que sabemos é que o conjuge da recorrida tem a ideia de se
lancgar em tal actividade, através da empresa do pai - CC - ou de outra, mas
que tal ainda nao teria acontecido até a data da instauracdo do procedimento
disciplinar.

Logo, nao logrou a recorrente demonstrar, como lhe competia, de acordo com
as regras do onus de prova (artigo 342.2 do Cddigo Civil) esse facto
absolutamente crucial em toda a estrutura da Nota de Culpa e posterior
Decisao Disciplinar, que era o desenvolvimento de uma actividade paralela e
concorrente com a da Requerida por parte do acima identificado GG, o que
retira, por outro lado, qualquer trago de deslealdade ao siléncio ou as
declaragoes da esposa e aqui Requerente e esvazia praticamente de contetudo
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e sentido, pelo menos até esse momento, as tais «possibilidade de serem
prestadas informacdes que possam por em causa os fins comerciais da BB» ou
«possibilidade factual de desvio de clientela» (frise-se que tal efectiva
prestacao de informacgoes ou desvio de clientela nao sao sequer afirmados pela
Requerida mas tdo somente admitidos como hipotéticos).

Este cenario factual bastaria para confirmar a sentenca impugnada e julgar
improcedente este recurso de Apelagao, mas julgamos poder ir mais longe na
andlise juridica das questdes que se suscitam nos autos.

C4 - DEVER DE INFORMACAO

O Cddigo do Trabalho de 2009 regulamenta o dever de informagao que recai
sobre as partes - nomeadamente, sobre o trabalhador -, sendo os artigos 106.9
e 109.2 os que importa aqui considerar:

Artigo 106.2

Dever de informacao

1-(..)

2 - O trabalhador deve informar o empregador sobre aspectos relevantes para
a prestacao da actividade laboral.

3-(..)

Artigo 109.2

Actualizacao da informacao

1 - O empregador deve informar o trabalhador sobre alteracao relativa a
qualquer elemento referido no n? 3 do artigo 106.2 ou no n.2 1 do artigo
anterior, por escrito e nos 30 dias subsequentes.

2-(...)

3 - O trabalhador deve prestar ao empregador informacao sobre todas as
alteracoes relevantes para a prestagao da actividade laboral, no prazo previsto
non.21.

4 - (...

Pedro Romano Martinez, em anotacgao a estas disposigoes, no “Cdédigo de
Trabalho Anotado - revisto pela Lei n.2 7/2009, de 12/02”, 8.2 Edigao, Outubro
de 2009, Almedina, paginas 308 e seguintes, defende que «(...) o artigo em
anotacgao (tanto na versao de 2003 como na de 2009) impoe o dever de o
empregador informar o trabalhador (n.2 1) e o correspectivo dever de o
trabalhador informar o empregador (n.2 2). O contrato de trabalho é
sinalagmatico e, tanto na formacao como na execugao, ha deveres reciprocos
impostos a cada uma das partes, nomeadamente no que respeita a
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informagoes a prestar pelas partes. A consagracao de deveres reciprocos
impostos a cada uma das partes de informar a contraparte da sua situacao
juridica e das alteragoes relevantes para o cumprimento do contrato de
trabalho constitui um dos aspectos de alteragao introduzida pelo Cédigo do
Trabalho. (....) As situagoes que devam ser informadas dependem da
concretizacao dos conceitos indeterminados constantes dos dois nimeros:
«aspectos relevantes do contrato de trabalho» (n.2 1) e «aspectos relevantes
para a prestacao da actividade laboral» (n.2 2). A exemplificagao seria
necessariamente redutora, pelo que parece correcta a técnica legislativa que,
nestes casos, recorre a conceitos indeterminados. Todavia, o dever de
informacgao a cargo do trabalhador encontra-se limitado pela tutela da
personalidade, constante dos artigos 71.2 e seguintes do Cddigo Civil e artigos
14.92 e seguintes do CT2009» (acerca desta bizarra e criticavel paridade de
posicoes, em termos informativos, do trabalhador e do empregador, cfr., entre
outros, Julio Manuel Vieira Gomes, “Direito do Trabalho - Relagdes Individuais
de Trabalho”, Volume I, Coimbra Editora, 2007, pagina 340 e Maria do Rosario
Palma Ramalho, “Direito do Trabalho - Parte II - Situacoes Laborais
Individuais”, 3.2 Edigao Revista e Actualizada ao Cédigo do Trabalho de 2009,
Maio de 2010, Almedina, paginas 153 e 154)

Logo, de acordo com o Professor Romano Martinez, é preciso entrar em linha
de conta, como limite inultrapassavel, com os direitos de tutela de
personalidade que, no que para aqui interessa, estdao previstos nos artigos 16.2
e 17.2 do Cdédigo do Trabalho de 2009:

Artigo 16.2

Reserva da intimidade da vida privada

1 - O empregador e o trabalhador devem respeitar os direitos de
personalidade da contraparte, cabendo-lhes, designadamente, guardar reserva
quanto a intimidade da vida privada.

2 - O direito a reserva da intimidade da vida privada abrange quer o acesso,
quer a divulgacao de aspectos atinentes a esfera intima e pessoal das partes,
nomeadamente relacionados com a vida familiar, afectiva e sexual, com o
estado de saude e com as convicgoes politicas e religiosas.

Artigo 17.2

Proteccao de dados pessoais

1 - O empregador nao pode exigir a candidato a emprego ou a trabalhador que
preste informacoes relativas:

a) A sua vida privada, salvo quando estas sejam estritamente necessérias e
relevantes para avaliar da respectiva aptidao no que respeita a execugao do
contrato de trabalho e seja fornecida por escrito a respectiva fundamentacgao;
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b) (...)

3 - O candidato a emprego ou o trabalhador que haja fornecido informacgoes de
indole pessoal goza do direito ao controlo dos respectivos dados pessoais,
podendo tomar conhecimento do seu teor e dos fins a que se destinam, bem
como exigir a sua rectificacao e actualizagao.

4(...)

Guilherme Dray, também no acima referenciado “Cdédigo do Trabalho
Anotado”, em anotacao aos artigos 16.2 e 17.2, a paginas 151 e seguintes,
refere o seguinte: «III. O preceito em causa (artigo 16.2) concretiza alguns
aspectos que integram a esfera intima e pessoal das partes - questoes
relacionadas com a vida familiar, afectiva e sexual, o estado de satde e as
convicgoes politicas e religiosas dos sujeitos envolvidos. Trata-se de um elenco
nao exaustivo, pelo que o direito em causa podera envolver outros aspectos
merecedores de idéntico grau de tutela, nomeadamente gostos pessoais e
hébitos de vida do trabalhador ou informacdes relativas ao seu patriménio
pessoal. Em todo o caso, a tutela conferida pelo presente artigo sé parece
justificar-se perante aspectos da vida privada que revistam particular
significado ético, sendo de excluir outros factos que por nao integrarem a
esfera intima do trabalhador nao justificam o presente regime de proteccao.
Assim, serao de excluir do regime de proteccao do presente artigo, por
exemplo, questodes relacionadas com a experiéncia profissional do trabalhador,
as suas habilitagoes literdrias ou mesmo o seu domicilio. Trata-se de aspectos
gue ainda que digam pessoalmente respeito ao trabalhador, nao integram a
sua esfera intima além de que podem ser relevantes para a celebracgao ou
execucgao do contrato de trabalho. Em todo o caso, mesmo nestas situagoes,
importa atender aos principios gerais da proporcionalidade e adequacgao: a
reserva da vida privada deve ser a regra e nao a excepgao e a sua limitagao sé

se justifica quando interesses superiores o exijam e dentro dos limites
decorrentes do artigo 335.2 do Cddigo Civil. (...)

IV. A diferenca de regime entre as alineas a) e b) do n.2 1 do presente preceito
(artigo 17.2), como nota Menezes Leitdo a propoésito do CT2003 (Cdodigo do
Trabalho Anotado, Almedina, Coimbra, 2003, anotagao ao artigo 17.2, p. 38),
foi inspirada na habitualmente denominada teoria das trés esferas, segundo a
qual, em sede de direito a intimidade da vida privada, importa distinguir: a
esfera intima ou secreta, que compreende todos os factos que devem,
objectivamente, ser inacessiveis a terceiros e absolutamente protegidos da
curiosidade alheia, designadamente os que digam respeito a aspectos da vida
familiar, a comportamentos sexuais, a praticas e convicgoes religiosas e ao
estado de saude das pessoas: a esfera privada, que compreende todos os

20/ 27



factos cujo conhecimento o respectivo titular tem, subjectivamente, o
interesse em guardar para si, designadamente factos atinentes a sua vida
profissional, ao seu domicilio e habitos de vida, cuja proteccgao é relativa,
podendo ceder em caso de conflito com direitos ou interesses superiores: a
esfera publica, que compreende todos os factos e situagdoes do conhecimento
publico, que se verificam e se desenvolvem perante toda a comunidade e que
por esta podem ser genericamente conhecidos e divulgados

A alinea a) do n.° 1 do preceito em questao compreende aspectos atinentes a
esfera privada do trabalhador ou candidato a emprego, cuja protecgao pode
ceder caso tais elementos sejam estritamente necessarios e relevantes para
avaliar da respectiva aptidao no que respeita a execugao do contrato de
trabalho: a alinea b) abrange questoes relativas a esfera intima as quais
pressupd0em, consequentemente, uma tutela acrescida: a sua compressao so se
justifica quando particulares exigéncias inerentes a actividade profissional o
justifiquem. nos termos supra enunciados.»

Tendo como pano de fundo este quadro legal e doutrinario, temos que nos
interrogar quanto a legalidade das questoes colocadas, por duas vezes, pela
Requerida a Requerente - primeiro, pelo superior hierarquico da mesma e
depois pelo advogado da Empresa - relativamente a actividade profissional do
marido.

Nao ignoramos que a Apelante visava saber se 0o mesmo desenvolvia
actividade concorrente com a sua (rent-a-car), podendo, a primeira vista,
entender-se como legitima tal inquirigao, mas, salvo o devido respeito por
opinido contraria, temos sérias duvidas quanto a admissibilidade das referidas
perguntas, ainda que num quadro especifico como o existente nos autos.
Movendo-nos, indiscutivelmente, na esfera privada da vida da Apelada, coloca-
se-nos, desde logo, esta primeira duvida: até onde pode ir a averiguagao nesta
matéria - estatuto profissional de terceiros - da entidade empregadora? Pode
tomar conhecimento, por dever de informacao do trabalhador, da profissao
nao s6 do conjuge deste ultimo como dos seus familiares mais proximos
(filhos, pais, avds, tios, irmaos, cunhados) ou mesmo amigos chegados? E tal
inquirigao e obrigacao de resposta podem mesmo chegar a comunicacao da
exacta actividade desenvolvida, numa perspectiva sectorial e geografica, como
ainda no que concerne as participagoes sociais e outros interesses que tais
pessoas tenham em entes societarios?

Julgamos que a resposta tem de ser necessariamente negativa, por constituir,
em regra, uma inadmissivel intrusao na vida privada, quer do préprio, como
de todos esses parentes e amigos.

Esta vertente da questao afigura-se-nos fundamental, pois o trabalhador,
apesar das relagoes familiares ou de grande proximidade com todos esses
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individuos, ndao tem a obrigagcdo nem o direito de revelar, com ou sem o seu
consentimento, a terceiros - mesmo que esse terceiro seja a sua entidade
patronal - aspectos da vida privada dos mesmos, sob pena de violar, por seu
turno, os direitos de personalidade de cada um deles, sujeitos de direitos e
deveres autonomos e independentes, quer face ao seu parente ou amigo, quer,
naturalmente, no que toca a entidade patronal deste ultimo, com a qual nao
possuem, em regra, qualquer relagdao ou obrigagao juridicas.

Se fizermos uma leitura atenta, quer dos preceitos legais aqui envolvidos,
como da doutrina que sobre eles tém incidido, verifica-se que, em regra, as
informagoes que o trabalhador estd obrigado a prestar, sdao nao sé aquelas que
respeitem a aspectos relevantes para a prestagao da actividade laboral e que
nao briguem com os seus direitos de personalidade, salvo quando sejam
estritamente necessarias e relevantes para avaliar da respectiva aptidao no
que respeita a execucao do contrato de trabalho, como parece deverem ser
referentes essencialmente a si proprio e nao a terceiros.

Recorde-se, ainda, que a Requerida nao deu cumprimento a exigéncia formal
constante da parte final da alinea a) do niumero 1 do artigo 17.2 do Cédigo do
Trabalho (“...seja fornecida por escrito a respectiva fundamentagao”), o que
constitui um dbice legal a prestagao de qualquer informacgao no quadro da
vida privada do trabalhador (neste caso, da Requerente), sendo certo que as
declaracgoes prestadas perante o advogado da empresa nao possuem tal
natureza.

Finalmente, temos que perguntar: caso o conjuge (ou outro dos parentes
préximos) do candidato ao emprego ou do trabalhador ja em fungoes
responder afirmativamente a uma questao como a dos autos - a minha mulher
ou marido ou o meu pai ou irmao ou filho desenvolvem, individual ou
societariamente, actividade idéntica a da entidade empregadora do inquirido
ou inquirida -, constitui tal informacao e situagao motivo legalmente
reconhecido para recusar o lugar em questao ou, mais importante, para
sancionar disciplinarmente, designadamente, com o despedimento o
assalariado em questao?

E 6bvio que néo - muito embora o controlo e fiscalizagao de tal recusa, no
plano pré-contratual, seja muito dificil, bastando ndo invocar tal razao como
motivo justificador para a nao contratacao -, o que desde logo coloca em crise
a pretensa gravidade, quebra inelutavel da confiancga e inexigibilidade da
manutencao do vinculo laboral do siléncio da Requerente dos autos ou da sua
falta a verdade, no que concerne a situagao profissional do conjuge.

A presuncao de que, pela circunstancia do conjuge da trabalhadora estar a
exercer uma actividade concorrente daquela desenvolvida pela empresa
empregadora da segunda, implica inevitavel e inelutavelmente que esta va
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passar informacgoes, desviar clientela, diminuir a produtividade da Requerida e
ter uma conduta irremediavelmente desleal, ainda que compreensivel (atento
o risco acrescido de tal poder acontecer), ndao é automatica e liquida, nao
podendo ser extraida com o a vontade e facilidade procurados pela Apelante.
O mais que a entidade patronal pode fazer é reforcar a consciéncia do
trabalhador para o especial dever de lealdade e sigilo que impende sobre ele
nas circunstancias especificas em que se encontra, ser particularmente
exigente e vigilante quanto ao desempenho das correspondentes funcgoes
(desde que o faca dentro dos limites legais, ou seja, com respeito dos direitos
laborais e de personalidade do visado) e criar mecanismos eficazes de
protecgao da informacgao sensivel da sua actividade.

O direito de despedir o dito trabalhador sé surgira caso se demonstre que o
mesmo passou dados confidenciais ou reservados ao conjuge ou que, em
conluio com este, estd a fazer “concorréncia desleal” com a empresa ou que
actuou, de outras formas, em violagao do referido dever de lealdade (cf. artigo
351.2 do Codigo do Trabalho de 2009).

Para alguns autores, a Requerente, nao estando obrigada a prestar as
informacgoes que lhe forma exigidas pela Requerida, ndao sé podia omiti-las ou
negar-se a presta-las - o que nao foi o caso, como ressalta dos factos
indiciariamente provados - como tinha ainda a possibilidade de mentir
relativamente as mesmas.

O professor Joao Leal Amado, acerca desta matéria, em “Contrato de
Trabalho”, 2.2 Edicao, Janeiro de 2010, publicacao conjunta de Wolsters
Kluwer Portugal e Coimbra Editora, paginas 179 e seguintes, sustenta o
seguinte:

“(...) o certo é que, em sede laboral, a fase pré-contratual assume uma
delicadeza muito particular, em virtude da disparidade de poder entre os
sujeitos e da posicao de extrema vulnerabilidade em que, normalmente, o
candidato a trabalhador se encontra (disposto a quase tudo na mira de obter o
emprego, bem escasso). A pratica mostra que as discriminacdes ocorrem,
amiude, na fase pré-contratual, tornando-se necessario proteger a pessoa do
candidato ao emprego e, concomitantemente, salvaguardar a sua posigao
negocial. Certo, o (candidato a) trabalhador «deve informar o empregador
sobre aspectos relevantes para a prestagao da actividade laboral» (n.2 2 do
art.2 106.2 do CT). Mas, do mesmo passo, e em principio, o empregador nao
podera exigir a candidato a emprego que preste informagoes relativas a sua
vida privada, a sua saude ou ao seu eventual estado de gravidez (art.2 17.2, n.2
1). Dai que o empregador nao possa, no decurso de uma entrevista de
selecgcdo ou em questionarios escritos, colocar questoes ao candidato quo
incidam, p. ex., na sua vida afectiva ou na sua orientacao sexual, nas suas
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convicgoes politicas, ideoldgicas ou religiosas, nas suas preferéncias sindicais,
na sua paixao clubista, na sua (actual ou desejada) gravidez, etc.

O empregador nao pode - isto é, nao deve - colocar este tipo de questoes. Mas
a pergunta é: e se o fizer? E se o empregador violar estas proibigoes,
inquirindo o candidato sobre aspectos que pertencem a esfera da privacidade
deste? Quid juris? Dir-se-ia: o trabalhador pode contestar a questao e/ou
recusar-se, legitimamente, a responder. Nestes casos, o trabalhador pode
calar, tem direito ao siléncio. Seguramente assim é. Mas sera que nao
deveremos ir mais longe? Em nome da preservagao da reserva da vida privada
e da prevencao de praticas discriminatdrias, nao deveremos reconhecer ao
candidato a emprego um direito a mentira, se e quando for confrontado com
semelhantes questoes ilegitimas?

A meu ver, a resposta nao pode deixar de ser afirmativa. Com efeito, s6 por
uma indesculpavel ingenuidade se ignorara que o siléncio, nestes casos,
comprometerd irremediavelmente as hipdéteses do emprego do candidato. O
empregador pergunta, o candidato cala, o emprego esfuma-se... Julga-se, pois,
que, neste tipo de casos, o tnico meio susceptivel de preservar a possibilidade
do acesso ao emprego e de prevenir praticas discriminatorias consiste em o
trabalhador nao se calar, antes dando ao empregador a resposta que ache que
este pretende ouvir (e assim, eventualmente, mentindo). Pratica contraria a
boa-fé? Comportamento doloso do candidato? Penso que nao. A boa fé nao
manda responder com verdade a quem coloca questoes ilegitimas e imperti-
nentes. E o dolo na negociagado nao relevara em sede anulatoria, pois incide
sobre aspectos que o proprio ordenamento juridico considera nao poderem
relevar na decisao de contratar ou ndao. Como é 6bvio, este «direito a mentira»
sO existira em face de questoes ilicitas. (...)

(...) também durante a execucdo do contrato o trabalhador tera o direito de
mentir, se for confrontado com questdes ilicitas e intrusivas. E que, recusando-
se a responder, o trabalhador desobedece. Legitimamente? Si. Mas, ainda
assim, desobedece & sua entidade empregadora, titular de diversos e amplos
podres no ambito desta relagao (poder directivo, poder disciplinar). O
trabalhador nao pode ser disciplinarmente punido? Nao deve sé-lo, mas.... E,
ao longo da relacao laboral, decerto nao faltarao ocasioes nem escassearao
formas de prejudicar aquele trabalhador silente, que o empregador tendera a
considerar insolente (promocoes, transferéncias, gratificagoes, tolerancias,
etc.)... Parece-me, por isso, que a tutela da posi¢cao negocial do trabalhador
face ao empregador reclama que aquele possa mentir, licitamente, quando
confrontado com questoes ilegitimas daquele jaez”. - cf., também, nesse
mesmo sentido, Julio Manuel Vieira Gomes, obra e local citados, paginas 343 e
344.
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Logo, também por este conjunto de argumentos juridicos, nunca se poderia
qualificar a conduta imputada a Requerente pela Requerida como violadora
dos deveres de indole laboral que foram elencados pela segunda na sua Nota
de Culpa e Decisao Disciplinar.

C5 - DEVER DE NAO CONCORRENCIA DOS TRABALHADORES

A sentenca recorrida, a dado passo, faz a seguinte afirmacgao:

«E, a verdade é que, o dever de lealdade, no que a questao da concorréncia se
refere, implica, segundo a lei, a obrigacao do proprio trabalhador nao
negociar por conta préopria ou alheia em actividade concorrente, em
divulgando informagao referente a sua organizacao, métodos de produgao ou
negocios, nao se estendendo tal obrigacao a sua familia.» (sublinhado nosso)
Pensamos que tal conclusao é certeira e acertada, nao so face ao direito
constitucional de liberdade de trabalho (artigo 58.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa), como ao proprio regime legal que regula tal
problematica, quer no ambito e durante a manutencgao do vinculo laboral (cf.
artigo 121.2, namero 1, alinea e), acima reproduzido), como depois de tal
relagao se ter extinguido, face ao estatuido no artigo 136.2 do mesmo diploma
legal, interessando ainda compulsar o artigo 138.9, que se dao, de imediato,
por transcritos:

Artigo 136.2

Pacto de ndo concorréncia

1 - E nula a cldusula de contrato de trabalho ou de instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho que, por qualquer forma, possa
prejudicar o exercicio da liberdade de trabalho apds a cessacao do contrato.

2 - E licita a limitacdo da actividade do trabalhador durante o periodo maximo
de dois anos subsequente a cessacao do contrato de trabalho, nas seguintes
condigoes:

a) Constar de acordo escrito, nomeadamente de contrato de trabalho ou de
revogacao deste;

b) Tratar-se de actividade cujo exercicio possa causar prejuizo ao empregador;
c) Atribuir ao trabalhador, durante o periodo de limitagdao da actividade, uma
compensacao que pode ser reduzida equitativamente quando o empregador
tiver realizado despesas avultadas com a sua formacao profissional.

3 - Em caso de despedimento declarado ilicito ou de resolugdao com justa causa
pelo trabalhador com fundamento em acto ilicito do empregador, a
compensacao a que se refere a alinea c) do nimero anterior é elevada até ao
valor da retribuicao base a data da cessacgao do contrato, sob pena de nao
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poder ser invocada a limitacdo da actividade prevista na cldusula de nao
concorreéncia.

4 - Sao deduzidas do montante da compensacao referida no niimero anterior
as importancias auferidas pelo trabalhador no exercicio de outra actividade
profissional, iniciada apds a cessacao do contrato de trabalho, até ao valor
decorrente da aplicagao da alinea c) do n.2 2.

5 - Tratando-se de trabalhador afecto ao exercicio de actividade cuja natureza
suponha especial relagao de confianca ou que tenha acesso a informacao
particularmente sensivel no plano da concorréncia, a limitagdao a que se refere
o n.? 2 pode durar até trés anos.

Artigo 138.2

Limitacao da liberdade de trabalho

E nulo o acordo entre empregadores, nomeadamente em cldusula de contrato
de utilizagao de trabalho temporario, que proiba a admissao de trabalhador
que a eles preste ou tenha prestado trabalho, bem como obrigue, em caso de
admissao, ao pagamento de uma indemnizacgao.

Ressalta com nitidez das diversas regras juridicas mencionadas que a
liberdade de trabalho é um dos direitos fundamentais do cidadao em geral,
que soO pode ser restringida nas circunstancias e condigdes que se acham
legalmente consagradas nas mesmas (ou, eventualmente, noutras disposigoes
normativas especiais), referindo-se todas elas ao trabalhador individualmente
considerado e nao, no que toca a proibigao de concorréncia, ao seu universo
familiar ou afectivamente mais préoximo, como parece pretender a Requerida
(na sua perspectiva, o facto do marido da Apelada poder estar a trabalhar no
mesmo ramo de actividade da empresa constituia, so por si, uma “traicao”,
uma violagao do quadro contratual vigente entre as partes, o que nao é
consentido pela lei).

Melhor seria que uma qualquer empresa pudesse nao so limitar o contetdo
funcional ou as escolhas profissionais do seu funciondrio ou ex-empregado
como ainda pudesse estender tais prerrogativas - restritas e excepcionais - a
terceiros, pelo simples facto de possuirem uma relagao de proximidade com
aqueles (cf., quanto ao regime legal em analise, Julio Manuel Vieira Gomes,
obra e local citados, paginas 531 e seguintes e 608 e seguintes e ainda, do
mesmo autor, o estudo intitulado «Algumas novas questoes sobre as clausulas
ou pactos de nao concorréncia em Direito do Trabalho», publicado a paginas
77 a 99 da Revista do Ministério Publico n.2 127 (Julho/Setembro de 2011)].
Esta nova linha de anéalise também retira, objectivamente, parte do
fundamento disciplinar a algumas das imputacoes feitas a Requerente pela
Requerida no ambito do procedimento disciplinar.
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C6 - PROBABILIDADE SERIA DE INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA

Chegados aqui e face a diversa argumentacao, quer de caracter factico, como
de indole juridica, que fomos desenvolvendo nos cinco pontos anteriores,
pouco mais nos resta, por apelo ao disposto nos artigos 328.2 e seguintes,
351.2, 357.2, 381.2 ¢ 386.2 do Cddigo do Trabalho de 2009 e 39.2 do Cédigo do
Processo do Trabalho, do que reconhecer uma probabilidade séria de
inexisténcia de justa causa no que toca ao despedimento individual de que foi
alvo a Apelada.

Sendo assim, julgando-se o presente recurso de Apelagao improcedente,
confirma-se a bem elaborada sentenca que decretou a suspensao do
despedimento de que foi alvo a Requerente.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, nos termos dos artigos 40.2, nimero 1 e 87.2, numero 1, do
Cédigo do Processo do Trabalho e 712.2 e 713.2 do Cédigo de Processo Civil,
acorda-se, neste Tribunal da Relagcao de Lisboa, em julgar improcedente o
recurso de apelacao interposto por BB - ALUGUER DE AUTOMOVEIS, S.A.,
nessa medida se confirmando a sentenca recorrida.

Custas do presente recurso a cargo da Apelante e Requerida - artigo446.9,
numero 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.
Lisboa, 18 de Abril de 2012
José Eduardo Sapateiro

Maria José Costa Pinto
Seara Paixao
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