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Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto
I. Relatorio:

B..., casado, residente no ..., n% ..., ..., .... - ... Porto, veio intentar esta acgao
declarativa sob a forma de processo comum contra C..., Lda., pessoa colectiva
ne......... com sede na Rua ..., ..., .... - ... Valongo, e contra Companhia de
Seguros D... SA, pessoa colectiva n? ... ... ... , com sede na Aw. ..., ..., ... - ...

Lisboa, pedindo a condenacgao da segunda ré a pagar-lhe a quantia global de
80.000,00 euros a titulo de danos patrimoniais e ndao patrimoniais por si
sofridos em consequéncia de uma queda que sofreu no estabelecimento
comercial da primeira ré em virtude de o chao se encontrar molhado e
escorregadio, ocasionando-lhe os danos por si descritos na peticao inicial,
garantindo a segunda ré por contrato de seguro celebrado com a primeira ré
os danos ocasionados por responsabilidade civil extracontratual (tudo como
melhor consta da sua petigao inicial, que se dé por reproduzida).

Contestou apenas Companhia de Seguros D... SA, além do mais e no que
releva, excepcionando a sua ilegitimidade passiva.

Funda tal defesa nas seguintes circunstancias:

O contrato em apreco nao consubstancia um contrato de seguro obrigatoério,
posto que inexiste qualquer norma legal que o imponha ao respectivo tomador.
Também nao existe qualquer previsdo legal, que a semelhanca do que ocorre
com o seguro de responsabilidade civil automovel, atribua directamente a
seguradora a legitimidade para ser directamente demandada pelo lesado,
como parte principal.

No contrato de seguro em apreco nao esta previsto o direito do lesado
demandar directamente a aqui ré.

Por fim, porque nao ocorreu qualquer inicio de negociacoes directas entre a ré
e o autor, pelo facto daquela, desde o inicio, ter recusado qualquer tipo de
responsabilidade do seu segurado no sinistro dos autos.

Pede pois a sua absolvigao da instancia.

Mais invocou a seu favor a prescrigcao do direito invocado pela autora pelo
decurso quer do prazo de trés anos contido no art.2 498 n2 1 do Cdédigo Civil
entre o alegado facto danoso (11.10.2012) e a interposicao da presente accao
(17.11.2015).

O autor respondeu as excepgoes pugnando pela improcedéncia das mesma e
invocando para si o prazo mais alargado do art.? 4982, n23 do Cddigo Civil.
Os autos prosseguiram os seus termos acabando por ser proferido despacho
saneador/sentenca no qual se decidiu do seguinte modo:

Quanto a excepcao dilatdria da ilegitimidade passiva invocada pela ré D... SA,
absteve-se o Sr. Juiz “a quo” de se pronunciar sobre a mesma por considerar
que mesma (a proceder) e dando lugar a absolvigao da instancia ficara
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prejudicada pela decisao subsequente que julgara no sentido da procedéncia
da excepcgao peremptoéria da prescrigao.

Ja quanto tal excepgao peremptoria foi decidido o seguinte:

“No que se refere a excepg¢do peremptoria de prescricdo do direito invocado
pelo autor, sdo os seguintes, no essencial e com relevo para a questdo a
decidir, os factos por si alegado e/ou que importa tomar em consideracdo:
-No dia 11.10.2012, por volta das 17 horas, no interior do estabelecimento da
primeira ré, quando se dirigia ao balcdo para pagar a sua despesa, em
consequéncia de o chdo se encontrar molhado e escorregadio, o autor
escorregou e caiu, embatendo com a cabe¢a e ombro no balcdo, ocasionando-
Ihe os danos que descreve na peticdo inicial;

- No local ndo havia qualquer sinaliza¢do de que o chdo se encontrasse
molhado e escorregadio;

- A presente acg¢do deu entrada em juizo no dia 17.11.2015.

X

O autor, como vemos, fundamenta os seus pedidos com base na
responsabilidade civil por factos ilicitos, nos termos dos arts. 483 e ss. do Cad.
Civil, concluindo pedindo a condenacgdo da segunda ré a pagar-lhe as quantias
acima referidas a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais (ndo formula
qualquer pedido quanto a primeira ré).

No que aos pedidos formulados respeita, estabelecem a este respeito as leis
civis que aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios,
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacgado,
devendo reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o
evento que obriga a reparacdo em relacdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo, fixando-se a
indemnizagcdo em dinheiro, sempre que ndo seja possivel a reconstituicdo
natural, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa
para o devedor (arts. 483, 562, 563 e 566, todos do Cod. Civil).

Tais dispositivos legais, portanto, tém como pressuposto um facto culposo do
agente causador dos danos: “aquele que com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ... fica obrigado a indemnizar o lesado pelos
danos resultantes da violacdo”.

Porém, no que se refere a responsabilidade civil por factos ilicitos, preceitua
também o art. 498 n? 1 do Codigo Civil que o direito de indemnizacdo
prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, mesmo com desconhecimento da
pessoa do responsavel e da extensdo integral dos danos.

Ora, como vemos, o sinistro em causa ocorreu no dia 11 de Outubro de 2012 e
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a respectiva acgdo para efectivagdo da responsabilidade pelo mesmo deu
entrada em tribunal no dia 17 de Novembro de 2015, ou seja, ultrapassado
aquele limite de trés anos acima referido.

O autor, porém, pede para si o prazo mais alargado do n? 3 do art. 498 do
Codigo Civil, alegando que a conduta omissiva dos responsadveis da primeira
re constituiu também conduta criminal, invocando a seu favor o disposto no
art. 143 do Codigo Penal.

Com efeito, prescrevendo o art. 498 n? 1 do Codigo Civil um prazo de trés
anos de prescricdo do direito a indemnizagdo, acrescenta no seu n? 3 que, se o
facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescri¢do sujeita a
prazo mais longo, serd este o prazo aplicavel.

A sujei¢do ao prazo de prescrigdo da lei penal sé se verifica, assim, se esta
fixar um prazo mais longo, tendo no entanto o lesado de alegar e provar, se
quiser prevalecer-se desse prazo mais longo, que o facto ilicito constituia
crime, atentas as regras da reparti¢do do onus da prova contidas no art. 342 e
ss. do Cddigo Civil.

Efectivamente, dispoe o art. 143 do Coédigo Penal (disposicdo legal invocada
pelo autor) que “quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido
com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.”

Cremos, no entanto, que a disposicdo legal a enquadrar no presente caso,
seria o disposto no art 148 do Codigo Penal que, sob a epigrafe de “ofensa a
integridade fisica por negligéncia”, preceitua que “quem, por negligéncia,
ofender o corpo ou a saude de outra pessoa, € punido com pena de prisdo até
1 ano ou com pena de multa até 120 dias.”

Negligéncia que pode advir de comissdo por ac¢do ou por omissdo, nos termos
do art. 10 do Codigo Penal, que dispoe que “quando um tipo legal de crime
compreender um certo resultado, o facto abrange ndo so a ac¢do adequada a
produzi-lo como a omissdo da acg¢do adequada a evitd-lo, salvo se outra for a
intengdo da lei.”

Porém, relativamente aos prazos de prescrigdo, preceitua também o art. 118
do Codigo Penal que “o procedimento criminal extingue-se, por efeito de
prescricdo, logo que sobre a pratica do crime” tiverem decorrido “5 anos,
quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite mdximo
for igual ou superior a 1 ano, mas inferior a 5 anos”.

Pretendendo o autor prevalecer-se deste prazo mais alargado de cinco anos,
teria de alegar e demonstrar uma conduta criminosa imputdvel a primeira re,
pessoa colectiva.

A este respeito, estabelece o art. 11 n2 1 do Coédigo Penal que, “salvo o
disposto no numero seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, so as
pessoas singulares sdo susceptiveis de responsabilidade criminal.”
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O numero seguinte (art. 11 n? 2 do Cédigo Penal), preceitua por sua vez que
“as pessoas colectivas e entidades equiparadas, com excepg¢do do Estado, de
pessoas colectivas no exercicio de prerrogativas de poder ptblico e de
organizagoes de direito internacional publico, sdo responsaveis pelos crimes
previstos nos artigos 152.2-A e 152.2-B, nos artigos 159.2 e 160.2, nos artigos
163.2 a 166.2 sendo a vitima menor, e nos artigos 168.2, 169.2, 171.2a 176.2,
217.2a 222.2,240.2, 256.2, 258.2, 262.2 a 283.2, 285,2, 299.2, 335.2, 348.9,
353.2, 363.2, 367.2, 368.2-A e 372.2 a 376.2, quando cometidos” nas condicoes
elencadas nas diversas alineas dessa disposig¢do legal.

O art. 148 do Cdédigo Penal, disposicdo legal que, eventualmente, seria
chamada a colagdo nos presentes autos, ndo se insere nas disposicoes legais
que permitem imputar como criminosa a actuagdo de pessoas colectivas.
Razoées pelas quais ndo pode, no presente caso, o autor invocar para si o prazo
mais alargado do art. 498 n? 3 do Cdodigo Civil.

Em conclusdo, é de julgar procedente a excepg¢do peremptoria de prescrigdo
invocada pela segunda ré, o que importa a sua absolvi¢gdo dos pedidos
formulados pelo autor.

x

Tudo ponderado, nos termos das disposi¢cbes legais acima referidas, julgo
procedente a excepgdo peremptoria de prescrigdo invocada pela ré
Companhia de Seguros D... SA, e, em consequéncia decido absolver as rés dos
pedidos contra si formulados pelo autor B..., todos com os demais sinais dos
autos (como acima ja referimos, o autor ndo formula qualquer pedido de
condenagdo contra a primeira ré, C... Lda.).”.

x

Inconformado com o teor desta decisao dela veio recorrer o autor,
apresentando desde logo e nos termos legalmente prescritos as suas
alegacoes.

Aré E... S.A. (actual designacao da Companhia de Seguros D...) contra alegou
formulando pedido de ampliagao do objecto do recurso interposto pelo autor.
Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso por
proprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de subida
adequados.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

*

II. Enquadramento de facto e de direito:
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Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n2 41/2013 de
26 de Junho.

Como é consabido, o objecto do presente recurso e sem prejuizo das questoes
que sejam de conhecimento oficioso obrigatério, esta definido pelo contetdo
das conclusoes vertidas pelo autor/apelante nas suas alegacgoes (cf. artigos
6082, n?2, 6352, n?4 e 6392, n°1 do CPC).

E é o sequinte o teor das mesmas:

1. O despacho saneador ora recorrido julgou errada e antecipadamente
procedente a excepcao peremptoria de prescrigao do direito do Autor, arguida
pela ré;

2. O recorrente teve conhecimento do direito que lhe assiste em 11 de
Outubro de 2012, tendo exercido o seu direito somente em Outubro de 2015,
ou seja ainda nao tinham volvido 5 anos sobre aquela anterior data;

3. Sendo certo que o prazo prescricional de 5 anos de que pode beneficiar o
Autor, depende que esta demonstre que o facto ilicito apurado seja subsumivel
no tipo legal de crime de ofensa a integridade fisica grave, o que nesta fase
dos autos estd ainda por apurar;

5. O recorrente, atento os graves circunstancialismos do acidente, sofreu
lesbes corporais gravissimas, das quais ainda padece actualmente,
nomeadamente sofrendo de limitagao funcional do ombro esquerdo que
clinicamente apontava para lesao da coifa dos rotadores.

6. Ora alega o recorrente na petigao inicial que, como consequéncia do
sinistro dos presentes autos o mesmo sofreu na sequéncia de uma ecografia ao
ombro que revelou Heterogenicidade difusa no tenddo supraespinhoso em
relacdo com tendinose, sendo identificada no seu interior drea sonolucente
medindo 11x5mm em provdvel relagdo com a rotura parcial do tenddo
supraespinhoso.”

7. O Foi submetido de urgéncia a tratamento reabilitacdao funcional com
medicina fisica e reabilitacao.

8. Somente apos o julgamento da matéria de facto, nomeadamente a discussao
dos circunstancialismos que envolveram a ocorréncia do acidente dos autos, é
que o Tribunal de primeira instancia poderia (ou nao) concluir pela existéncia
de culpa do condutor do proprietario do estabelecimento comercial e em
funcao de tal, qualificar o crime de ofensa a integridade fisica como simples ou

grave.
9. Sendo que o apuramento de tal factualidade é fundamental para a definigao
do prazo prescricional aplicavel como sendo o de trés, cinco ou de dez anos.
10. E manifesto que o douto despacho saneador, ao julgar ja e
antecipadamente pela procedéncia da prescrigcao invocada, foi precipitado,
pois deveria ter relegado o conhecimento da excepgao de prescrigao para a
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decisao final, apdés apuramento dos factos que conduzissem & graduacao do
tipo legal de crime como grave ou negligente.

11. Ao fazé-lo violou o disposto no artigo 510.2n.2 1, alinea b) do Cédigo
Processo Civil e n.2 3 do artigo 498.2 do Cédigo Civil.

Sem prescindir,

12. Caso nao se entenda que o conhecimento da excepgao da prescricao deva
ser relegada para final, ainda assim, os factos invocados pelo Autor na Peticao
inicial sdo em si mesmo consubtanciadores da pratica de crime de ofensa a
integridade fisica grave, nos termos do artigo 144.2 alinea b) e d) do C.P.
Factos esses que correspondem a afectagdo, de maneira grave, da capacidade
de trabalho da autora, tendo perdido o emprego.

13. Pelo que, a entender-se conhecer agora a excepgao da prescrigao, atento o
prazo de prescrigao aplicavel pela pratica do crime de ofensa a integridade
fisica grave, qual seja de 10 anos, a accao nao esta prescrita, o que se requer
seja decretado nestes autos, revogando-se a douta sentenca prolatada.
Termos em que concedendo-se provimento ao presente recurso devera ser
revogado o douto despacho saneador na parte em que julgou procedente a
excepgao de prescrigcao invocada pela ré, relegando-se para final tal
conhecimento, ou, caso assim nao se entenda julgar-se desde ja a excepgao de
prescrigao improcedente, prosseguindo a acgao os seus termos legais.

Pede a V/ Ex.2 Deferimento.

x

Ja quanto as contra alegacoes da ré E..., S.A. é o sequinte o teor das
respectivas conclusoes:

1. O contrato de seguro invocado nos presentes diz respeito a um seguro
“Multirrisco Estabelecimento”, o qual nao consubstancia um contrato de
seguro obrigatorio, posto que inexiste qualquer norma legal que o imponha ao
respectivo tomador.

2. A legitimidade processual da recorrida, para ser demandada judicialmente
pelo lesado em virtude do contrato de seguro aqui em apreco, regem os n.2 2 e
3 do artigo 1402 do DL 72/2008 de 16 de Abril (Lei do Contrato de Seguro).

3. O contrato de seguro aqui em apreco nao prevé o direito do lesado
demandar directamente a aqui recorrida, pelo que devia o recorrente ter
alegado e provado que, no caso em apreco, tinha ocorrido o inicio de
negociagoOes directas entre esta ultima e aquele.

4. Porém, o recorrente nao os alegou nos autos, nem os mesmos jamais
ocorreram como, alias, melhor decorre da correspondéncia dirigida pela aqui
recorrida ao recorrente, datada de 28 de Abril de 2014, junta aos autos pela
recorrida e que aquele nao p0s em causa.

5. Seja por via legal, seja por via contratual, a aqui recorrida nao possui
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legitimidade processual para ser directamente demandada nos presentes
autos pelo recorrente, que sobre ela nao tem qualquer direito.

6. E, pois, incontroverso, que no caso dos autos se verifica a excepcao de
ilegitimidade da recorrida, tal como esta aduziu na sua contestacao de fls...,
situagcdo que - como é sabido - constitui uma excepcgao dilatéria que obsta a
que o Tribunal conheca de mérito, nos presentes autos, relativamente a
recorrida e conduz sua absolvicao da instancia.

7. Deste modo, caso venha a proceder o presente recurso de apelagao, por que
nao se concede, nem se concebe, deve a excepcgao de ilegitimidade passiva
invocada pela aqui recorrida ser julgada procedente e, por via disso, ser esta
ultima absolvida do pedido.

Termos em que, julgando improcedente o presente recurso de apelagao farao
Vossas Exceléncias um acto de inteira Justica.

Quando assim nao se entenda, deve ser conhecida a ampliagao do objecto do
recurso, tal como requerido supra, julgando Vossas Exceléncias procedente a
excepcgao da ilegitimidade passiva deduzida pela Recorrida na sua contestacao
de fls.., absolvendo-a da instancia, com as necessarias consequéncias legais.

x

Perante o acabado de expor resulta claro que sao as seqguintes as questoes
colocadas nestes dois recursos:

19) No recurso do autor:

A necessidade relegar a apreciacao da excepcao peremptoéria da prescrigao
para a decisao final.

29) Norecursodaré E...:

A procedéncia da excepcao dilatéria da ilegitimidade passiva.

Para apreciar e decidir as questoes agora suscitadas nos autos importa
considerar o circunstancialismo que constam dos autos e que ficou melhor
descrito no ponto I. deste acérdao o qual, nos seus pontos mais relevantes,
nao deixaremos de voltar a considerar quando se afigurar necessario.

Assim sendo e iniciando a nossa analise pela primeira das referidas questoes,
o que cabe dizer é o seguinte:

Como bem se afirma na decisdo recorrida, “no que se refere a excepgao
peremptoria da prescrigao do direito invocado pelo autor, sao os seguintes. No
essencial e com relevo para a questao a decidir, os factos por si alegados e/ou
gue importa tomar em consideracgao:

- No dia 11.10.2012, por volta das 17 horas, no interior do estabelecimento da
primeira ré, quando se dirigia ao balcdo para pagar a sua despesas, em
consequéncia de o chao se encontrar molhado e escorregadio, o autor
escorregou e caiu, embatendo com a cabeca e ombro no balcao, ocasionando-
lhe os danos que se descreve na petigao inicial;
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- No local nao havia qualquer sinalizacao de que o chao se encontrasse
molhado e escorregadio;

- A presente acgao deu entrada em juizo no dia 17.11.2015.”.

Ora ja todos vimos quais as razoes nas quais o Tribunal “a quo” fundou a
decisao aqui recorrida e na qual foi julgada procedente a excepgao
peremptoria da prescrigao invocada pela segunda ré e, consequentemente, a
sua absolvicao dos pedidos contra si formulados pelo autor.

Mas sem razao, como ja de seguida veremos.

De acordo com o n21 do artigo 4982 do Cdodigo Civil, o direito de indemnizacao
derivado da responsabilidade civil extracontratual prescreve no prazo de trés
anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete, mas se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca
prescrigao sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel (n23).

Segundo o autor/recorrente, deve ser aplicavel ao caso o prazo de prescrigao
mais alargado de 5 anos (o prazo previsto no art.2 1182, n® 1, alinea c) do
Coddigo Penal), porque o facto ilicito imputado & ré/apelada C... Lda., integra a
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave, previsto e punido
pelo artigo 1442 do Cédigo Penal, alineas b) e d), conforme foi por si alegado
no seu articulado inicial.

Ora os factos alegados no referido articulado, a provarem-se, sdao susceptiveis
de integrar o crime de “Ofensa a integridade fisica grave” previsto e punido
pelo referido art.21442, alinea c) do Cddigo Penal, segundo o qual, “Quem
ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a (...) Provocar-lhe
perigo para a vida (alinea d) é punido com pena de prisao de dois a dez anos,
cujo prazo de prescricao € de 5 anos nos termos do art.2 118¢, n?1, alinea c)
do mesmo diploma legal.

Isto por se tratar de crime punivel com pena de prisao cujo limite maximo for
igual ou superior a um ano, mas inferior a cinco anos.

Neste ponto, temos como certo que foram alegados factos suficientes para a
integragao do alegado ilicito praticado no tipo legal de crime invocado.

Mas também temos de concordar com o tribunal recorrido, segundo o qual, a
ré C... Lda., enquanto pessoa colectiva, nao pode ser imputada a pratica
daquele tipo legal de crime, - crime de ofensas corporais -, pois de acordo com
oart.211° n?1 do Cdd. Penal a regra é a de que apenas as pessoas singulares
sao susceptiveis de serem penalmente responsaveis, o que vale dizer que,
apenas estas, em principio, podem cometer crimes, sendo a propria lei a
estabeleceras situacoes ou tipos de crime em que a responsabilidade penal
pode ser assacada a pessoas colectivas - as elencadas non® 2 do art.2 11° do
Codd. Penal (nelas nao se incluindo o tipo legal de crime previsto no art.2
1449°.).
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Concordamos pois com a seguinte afirmacao:

“O art.? 1482 do Codigo Penal, disposi¢cdo legal que, eventualmente, seria
chamada a colagdo nos presentes autos, ndo se insere nas disposicoes legais
que permitem imputar como criminosa a actuacdo de pessoas colectivas.”.
Mas ja ndao concordamos com o que € dito logo a seguir, e que é o seguinte: “
Razoées pelas quais ndo pode, no presente caso, o autor invocar para si, o
prazo mais alargado do art.24982, n23 do Cdédigo Civil.”.

E tudo porque entendemos que a leitura que se tem de fazer do disposto no
art.2 4982 n? 3 do CC - quando esteja em causa a responsabilidade civil das
pessoas colectivas - é a de que o que releva para efeitos de prescrigao é o
facto ilicito em si, a sua natureza criminal, e ndo a entidade que o pratica - no
pressuposto de que a pessoa colectiva demandada esta a sé-lo enquanto
entidade responsavel pelos actos praticados pelos seus subordinados (neste
sentido e entre outros, o Acordao da Relagdao de Guimaraes de 27.04.2017, no
processo 1508/16.1T8CHV.G1, em www.dgsi.pt).

Assim, também no presente caso, nao se suscitam duvidas de que a
responsabilidade penal em causa - imputada pelo Autor a pessoa colectiva em
questao -, seria também imputavel as pessoas fisicas responsaveis pela
limpeza e manutencgao das instalagoes da ré C..., Lda.

Ou seja, embora o Autor demande apenas esta Ré, a quem imputa a pratica do
ilicito penal, pode subentender-se da sua alegacao que alguém foi responsavel
pela omissao dos “especiais deveres de protecgao, quanto a higiene e
seguranca das suas instalagoes, que fazem parte do conteiido das normas da
actividade da seguranca provada dos estabelecimentos abertos ao publico,
onde se inclui o dever de limpar e secar o piso dos respectivos
estabelecimentos” (cf. art.2312 da peticao inicial).

Em suma, a luz do que vem alegado pelo A., o facto ilicito praticado (pelos
responsaveis da referida Ré) constitui crime de ofensa a integridade fisica
grave, previsto e punido pelo artigo 144.2 do Cddigo Penal, cujo prazo de
prescricao é de 5 anos (nos termos previstos no art.2 1182, n21, c) do Cédigo
Penal).

Assim sendo, tal alegacao é suficiente para ser aplicado ao caso o disposto no
n23 do art.?2 4982 do Cddigo Civil.

Procedem, assim, as conclusoes do recurso do autor/apelante, com a
necessaria revogacao da decisao recorrida.

Assim sendo e uma vez que carece ainda o mesmo autor de provar os factos
por si alegados - susceptiveis de integrar a previsao legal do art.¢ 1442 do
Cddigo Penal - factos que foram impugnados pela ré Companhia de Seguros
D... S.A. (hoje E... S.A.), (cf. os artigos 152 e seguintes da contestagao), os
autos devem prosseguir para ser conhecida a final, a excepgao invocada.
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Ja quanto a ampliacao do objecto do recurso formulado pela ré E... S.A. o que
cabe dizer é o seguinte:

Todos sabemos que o requisito da legitimidade é, com efeito, entre nds, um
pressuposto processual, tendo sido afastado como condicao de fundo desde o
Cédigo de Processo Civil de 1876 (cf. Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratorio, II, Coimbra, 1982, 175, 180).

A legitimidade exprime a posicao pessoal do sujeito em relacao ao objecto do
processo, qualidade que justifica que aquele sujeito possa ocupar-se em juizo
desse objecto do processo (neste sentido cf. Castro Mendes, Direito Processual
Civil, II, 153).

Também Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra,
1979, 82, explica que a legitimidade ndao é uma qualidade pessoal das partes,
“mas uma certa posicdo delas face a relagao material que se traduz no poder
legal de dispor dessa relacao, por via processual”.

Com o requisito da legitimidade tem-se em vista que a causa seja julgada
perante os verdadeiros e principais interessados na relagao juridica,
apresentando-se, por isso, um reflexo do principio da autonomia da vontade, ja
que é o titular do interesse o Unico que pode prossegui-lo, em juizo ou fora
dele, salvo quando a lei disponha diversamente (cf. Castro Mendes, ob. cit., II,
157).

Para que a causa seja julgada perante os verdadeiros e principais interessados
na relagao juridica, necessario se torna que estejam em juizo, como autor e
réu, as pessoas que sao titulares da relagao juridica em causa.

Nos termos do artigo 302, n?1 do C.P.C., autor e réu sao partes legitimas
quando tém interesse directo, respectivamente, em demandar e em
contradizer, interesse esse que se afere, de acordo com o n? 2 daquele mesmo
preceito legal, pela utilidade derivada da procedéncia da acgao ou pelo
prejuizo que dai advém.

No entanto, confrontado com as dificuldades que decorrem da aplicacao
pratica de tal critério, nao deixou por isso o legislador de fixar o n23 do mesmo
art.2269, uma regra supletiva na determinacao da legitimidade.

Assim e como refere Miguel Teixeira de Sousa, B.M.]., 292, p. 107, “o n.2 3 foi
justificado pela necessidade de fornecer um critério prdtico que pudesse
superar as tradicionais dificuldades sentidas na matéria e orientar o juiz na
tarefa de determinar se as partes tém ou ndo interesse directo em demandar e
em contradizer.”.

Deste modo, segundo o citado n? 3 do preceito em analise "na falta de
indicacdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade, os sujeitos da relagdo material
controvertida, tal como é configurada pelo autor.".
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Ao apuramento da legitimidade interessa apenas a consideragao do pedido e
da causa de pedir, independentemente da prova dos factos que integram essa
causa de pedir.

No caso vertente propo0s, a autora, como se viu, acgao contra o alegado
lesante e a respectiva seguradora.

Estamos pois claramente perante uma situacao de litisconsorcio passivo.
Como é sabido, o litisconsorcio caracteriza-se pela existéncia de um processo
com unidade de pedido e pluralidade de partes.

Verifica-se a hipdtese de litisconsodrcio necessario quando a lei ou o contrato
exijam expressamente a presenca em juizo de varios interessados na relagao
juridica ou, quando a natureza desta reclame tal presencga para que a decisao
final produza o efeito util normal (v. artigo 332 e 342 do CPC).

Diversamente, o litisconsorcio sera voluntario, quando a lei ou o contrato
consintam que o direito comum seja exercido por um sé dos interessados ou
que a obrigacao comum s6 a um dos interessados seja exigivel (cf. o art.2 322
do CPC).

O litisconsorcio diz-se simples, quando visa apenas estender o ambito
subjectivo do caso julgado. E, sera conveniente quando procura assegurar a
producao de certos efeitos.

Importa, portanto, analisar se a 22 ré, na qualidade de seguradora, com a qual
a 12 ré havia celebrado um contrato de seguro de responsabilidade civil,
vinculando-se ao pagamento dos danos causados a terceiros ocorridos no seu
estabelecimento sito na Rua ..., pode ser considerada titular da mesma relagao
juridica invocada pela autora ou de relacgao juridica com ela conexa a ponto de
se poder aceitar que a seguradora seja admitida a intervir como parte
principal, defendendo um interesse igual ao da 12 ré, ou se, pelo contrario,
poderia, sim, intervir na causa, mas apenas como parte acessoria, auxiliando a
22 ré na sua defesa.

Todos sabemos que esta questdao, ndao tem tido um tratamento univoco nem na
jurisprudéncia, nem na doutrina, sendo frequentemente convocada sobretudo
quando se analisa qual o tipo de incidente susceptivel de fazer intervir na
accao a seguradora, obviamente, em situagoes para as quais inexiste seguro
obrigatdrio.

Assim, para uns, o contrato de seguro celebrado entre o alegado lesante e a
respectiva seguradora apenas confere a esta um interesse processual
secundario, podendo, é certo, a mesma intervir na propria acgao de
responsabilidade civil na qual o lesado é demandado, mas apenas por via do
incidente de intervencgao acessoria.

Segundo esta corrente, tera de se entender que a seguradora nao é contitular
da relagcao material controvertida, mas sim sujeito passivo de uma relagao
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juridica (contrato de seguro) que é conexa com a relacao material
controvertida, razao pela qual, inexistindo qualquer interesse litisconsorcial
necessario ou voluntdrio entre a ré/lesante e a sua seguradora, nao poderia
esta ser demandada como parte principal, nem poderia ser admitido o
incidente de intervengao principal provocada previsto no artigo 321¢ do CPC,
por forma a desencadear uma situacao de litisconsdrcio sucessivo, apenas se
justificando a intervencao acessoria da seguradora, a luz do mesmo artigo,
como auxiliar da alegada ré/lesante, com vista a uma futura acgao de regresso
contra a mesma, e por forma a ser indemnizada pelos prejuizos que venha a
sofrer com a perda da demanda.

Ja outros defendem que, para apurar se a seguradora tem, em relagao ao
objecto da causa, uma posigao igual a do demandado lesante, e ndao estando
em causa qualquer obrigagdao em que, por lei ou negdcio, se exija a
intervencgao do segurado e da seguradora, ha que ponderar sobre as
vinculagoes decorrentes do contrato de seguro.

E que, o contrato de seguro tem como efeito, a transferéncia para a
seguradora, mediante o pagamento de um prémio, os danos do segurado pela
ocorréncia de riscos, ou as obrigacoes do segurado decorrentes de
responsabilidade extracontratual em que venha a incorrer perante terceiros,
por virtude das actividades definidas no contrato.

No caso de seguro de responsabilidade extracontratual assume relevancia o
facto de o seguro ser ou nao obrigatorio.

Assim, na primeira hipétese, o terceiro que for lesado tem, desde logo, uma
expectativa relevante e juridicamente protegida, de beneficiar desse direito de
crédito e da garantia nele contida embora contratada pelo segurado sem a sua
intervencao.

E o caso, por exemplo, da lei do seguro automével obrigatério - Decreto-Lei n®
522/85, de 31.12 - que, no seu artigo 292, n? 1 veio determinar que a acgao do
lesado sera sempre proposta contra a seguradora, estabelecendo, por outro
lado, um fundo em beneficio dos lesados atingidos, nomeadamente, por
situacoes de falta do seguro obrigatério.

Mas, quando o seguro for facultativo, o terceiro-lesado que sofreu a lesao e
exige a responsabilidade do lesante-segurado, podera receber da seguradora
deste a prestacao devida pelo lesante. Aqui estda em causa um contrato a favor
de terceiro, ainda que possa ser designado de impréprio, por nao existir
aquisicao de um crédito auténomo pelo terceiro-lesado.

Defende, por isso, esta segunda corrente que, se o eventual segurado-lesante
celebrou um contrato no qual a seguradora se obrigou a garantir a um
terceiro beneficiario, até determinada quantia, o cumprimento das obrigagoes
daquele, a prestagao a exigir pelo beneficidrio ¢ sé uma, podendo a mesma ser
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exigida, por forca do contrato, tanto ao segurado como a seguradora (neste
sentido cf. José Vasques, Contrato de Seguro, 258 e 259).

Daqui decorre que o terceiro lesado, como ocorre nos autos, sempre teria
possibilidade de demandar o alegado lesante e a sua seguradora, em
litisconsorcio voluntdrio, nos termos do artigo 322 do CPC.

Sendo esta a orientacao que para nds merece acolhimento, resulta evidente a
improcedéncia dos argumentos recursivos agora aqui trazidos pela ré E... S.A.
x

Sumario (cf. art.26632, n?7 do CPC):

1.A previsao legal do n23 do art.4982 do Cddigo Civil pode ser aplicada mesmo
quando a pessoa colectiva em apreco nao pode ser responsabilizada
penalmente e quando na acgao proposta nao foram individualizadas as
pessoas fisicas sobre as quais deve recair a censura pela omissdo causadora
do acidente e dos danos (tal como foram descritos na peticao inicial).

2.Nos casos em que o segurado-lesante celebrou um contrato de seguro (nao
obrigatério) no qual a seguradora se obrigou a garantir a um terceiro
beneficiario até determinada quantia, o cumprimento das obrigagoes que
decorrem daquele, a prestacao a exigir pelo beneficiario sendo s6 uma, pode,
no entanto e por forca do mesmo contrato, ser exigida, tanto ao segurado
como a seguradora, pelo que o terceiro lesado sempre teria possibilidade de
demandar o alegado lesante e a sua seguradora, em litisconsércio voluntario,
nos termos do artigo 322 do CPC.

x

I11. Decisao:

Pelo exposto, decidem-se do seqguinte modo 0s recursos aqui interpostos:

192) Procedente o recurso interposto pelo autor B...;

22) Improcedente o recurso interposto pela ré E..., S.A.

Face ao acabado de referir, revoga-se a decisao recorrida, determinando-se
que nos termos sobreditos, seja relegado para a sentenca final o conhecimento

da excepcao peremptoéria da prescricao.
%

Custas do primeiro recurso pela parte vencida a final e do segundo a cargo da
ré E... S.A. (cf. art.25272, n%s 1 e 2 do CPC).

%

Notifique.

ES

Porto, 9 de Novembro de 2017
Carlos Portela

José Manuel de Araujo Barros
Filipe Caroco
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