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Sumario

I. No conceito de acusacao manifestamente infundada, a lei inclui, para além
do mais, a situagao de auséncia das “provas que a fundamentam”;

II. A falta de indicacao na acusacao, das provas que fundamentam a pratica
pelo arguido do crime nela imputado, permite ao juiz de julgamento, uma vez
recebidos os autos em fase de saneamento, rejeitar a acusagao, por
manifestamente infundada;

III. Verificada aquela omissao de indicacao das provas, nao é admissivel
convite para a suprir;

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal (5.2) da Relagao de Lisboa:
I - Relatorio:

I - 1.) Inconformada com o despacho aqui melhor constante de fls. 135 a 137,
em que o Mm.? Juiz do 2.2 Juizo de Competéncia Criminal de Oeiras rejeitou
acusacao proferida pela assistente A..., por a mesma nao apresentar a
indicagao das provas que fundamentariam a eventual pratica, pelo arguido, do
crime de injuria ali imputado, recorreu a mesma para a presente Relacao,
apresentando as seguintes conclusoes:

1.2 - A nulidade prevista na alinea d) do n.23 do art. 283.2 do Cddigo de

Processo Penal nao é, ao contrario do que refere o despacho recorrido, uma
nulidade subsumivel aos termos do art. 119.2 do Cédigo de Processo Penal,
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conforme se demonstrou.

2.2 - A recorrente apresentou queixa-crime contra o denunciado, pela pratica
dos crimes de ofensa corporal e injurias previstos e punidos ao abrigo do art.
143.2n.21 e 181.2 do CPP, requereu a sua constituicao como assistente no
ambito dos presentes autos, a qual foi admitida e deduziu acusacgao particular,
tendo a mesma si o acompanhada pelo Dignissimo Magistrado do M.P.

3.2 - Do despacho constante a fls. 92, pode ler-se “Nos termos do disposto no
n.2 1, do art. 285.2, do C. P. Penal, tem o prazo de 10 dias, para, querendo,
deduzir acusacao particular, indicando-se, desde ja, que, realizado o inquérito,
foram recolhidos indicios suficientes da pratica, pelo arguido B..., de um crime
de injuria, p. e p. pelo art. 181.2, do Cédigo Penal.”

.2 - Assim, pode constar-se que, em sede de inquérito, foram ouvidas as
testemunhas e recolhidos outros elementos de prova que indiciam a pratica de
crime.

5.2 - O que significa que ha prova carreada nestes autos.

6.2 - Apos o acompanhamento da acusacgao particular por parte do Ministério
Publico, os autos foram distribuidos para marcacao da data de audiéncia de
discussao e julgamento. O Mm.? Juiz “a quo" rejeitou a acusagao por a
considera manifestamente infundada, nos termos do art. 311.2 do CPP, com
fundamento na nao indicacao do rol de testemunhas.

7.2 - Nao pode a recorrente aceitar tal decisao ja que, s6 por mero lapso de
escrita, nao se remete na acusacao para fls. 72 dos presentes autos, das quais
consta o referido rol de testemunhas.

8.2 - Esta omissao na acusacgao é colmatada por ja estarem devidamente
identificadas, discriminando-se a matéria a que sabem depor, as testemunhas,
em sede de inqueérito.

9.2 - Ora nos crimes particulares é a acusagao particular que define o objecto
do processo, estabelecendo desde logo os limites dos factos, crimes e agentes
dos mesmos.

10.2 - Tudo isto consta nesta acusagao particular, indicando até que a PSP se
deslocou ao local, estando o auto ja junto ao processo.

11.2 - Portanto reporta-se a prova.

12.2 - Sublinhe-se que o processo é uno e incindivel, correndo termos num
numero Unico de processo, e que as testemunhas nao s6 foram indicadas,
como ouvidas, constando inequivocamente no processo a fls. 72 e ss.

13.2 - O lapso de falta de indicagao do rol é uma imprecisdao, uma vez que este
rol ja existe no processo, podendo ainda ser feita prova.

14.2 - Alias ao abrigo do artigo 340.2 do C.P.P. o tribunal ordena, oficiosamente
ou a requerimento, a produgao de todos os meios de prova cujo conhecimento
se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa.
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15.2 - A acusagao particular nao contém a indicacao relativa as provas a
produzir ou a examinar, maxime testemunhal, porquanto, a prova ja havia sido
produzida em fase de inquérito.

16.2 - Do mesmo modo nao se identifica novamente o arguido, pois isso trata-
se de um acto que se aproveita do inquérito.

17.2 - A prova dos factos vertidos numa acusacao deve ser feita em sede e
julgamento e existem diversos meios de prova a disposicao dos sujeitos
processuais para o fazer (cfr. Artigos 128° e seg.), mostra-se evidente que tal
nulidade so existira quando a acusacao for totalmente omissa neste capitulo.
18.2 - O que nao é o caso.

19.2 - A acusacao nao contem a indicacao expressa do rol de testemunha, mas
esse facto em nada colidiu com as garantias de defesa do arguido.

20.2 - Sendo a nulidade sanavel, seria sempre prerrogativa do Tribunal a quo a
promocao da sanacgao desse vicio mediante notificagcao ao assistente para
apresentar a indicacao das fls. onde consta ja o de rol de testemunhas.

21.2 - Existindo na acusacdo uma deficiéncia formal, é sempre possivel corrigi-
la sem que esse facto viole o principio de independéncia do juiz em relagao as
partes.

22.2 - A decisao recorrida faz uma errada interpretacao dos artigos 119.° e 83.
°n.°3 do CPP na medida em que comina com uma nulidade insuprivel a falta
de apresentacao do rol de testemunhas, fazendo também uma incorrecta
interpretagao da Lei e dos principios de direito subjacentes ao acto de
convidar o assistente ao aperfeicoamento da sua acusacgao.

23.2 - A negacao da possibilidade de convite a correccao, ao aperfeigoamento
ou a simples apresentacao de um requerimento, por forma a cumprir com os
requisitos meramente formais da acusagao particular, implica a violagao do
direito do assistente no processo penal, nos termos do n.2 7 do art.32.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

24.2 - E desajustada aos interesses que o processo penal visa proteger com a
constituicao de assistente e da existéncia de uma acusagao particular, a
interpretagao segundo a qual o juiz esta impossibilitado de interferir, mediante
convite ao assistente, numa situagao como a dos autos.

25.2 - Assim, ao Juiz do julgamento esta vedado ultrapassar o objecto que é
submetido, sendo certo, que este compreende também os meios de prova que
serao perante si produzidos e examinados.

26.2 - Deve na fase de saneamento do processo considerar a falta de indicacgao
dos meios de prova que devem ser produzidos e examinados em julgamento,
uma nulidade sandavel, nos termos dos artigos 120.2e 121.2, 2, do C.P.P.

27.2 - Apesar da estrutura acusatoria do nosso processo penal, na qual a
acusacao é que define o objecto do processo e este integra nao sé os factos e a
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incriminagdao como também, a indicagao do rol de testemunhas e outras
provas a produzir ou a requerer,

28.2 - E em julgamento que se produz a prova e esta pode ser carreada até ao
término do julgamento, mormente ao abrigo do art. 340.2 do CPP.

29.2 - Ora, como acima ficou referido, a rejeicao da acusagao apenas se ficou a
dever ao facto, de nao constar explicitamente o rol de testemunhas, sendo
certo que este rol consta no processo e que as testemunhas foram ouvidas,
pelo que se trata de uma mera irregularidade.

30.2 - Que poderia sempre ser sanada até ao encerramento da discussao de
julgamento altura em que a prova é produzida.

31.2 - A decisao proferida viola o direito do assistente mormente no que
concerne ao art. 32.2, n.2 5, da CRP, porquanto ao juiz de julgamento esta
vedado ultrapassar o objecto que lhe é submetido, sendo certo que este
compreende também, o meios de prova que serao por si produzidos e
examinados.

Assim deve ser dado provimento ao presente recurso.

I - 2.) Na sua resposta, a Digna magistrada do Ministério Publico, junto do
Tribunal de Oeiras, veio a aderir aos fundamentos do despacho ora
impugnado, defendendo a sua manutencao.

IT - Subidos os autos a esta Relacao, a Exm.2 Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta
veio a emitir douto parecer pugnando por distinto sentido decisério.

x

No cumprimento do preceituado no art. 417.2, n.2 2, do Céd. Proc. Penal, a
assistente apresentou ainda a alegacao melhor constante de fls. 118.

*

Seguiram-se os vistos legais.

x

Tendo os autos sido submetidos a apreciagcao da conferéncia.

IIT - 1.) De harmonia com as conclusoes apresentadas, consabidamente
delimitadoras do seu objecto, sao duas as questoes colocadas pela assistente
A... no seu recurso.

- Saber qual o valor negativo da omissao da indicagao das provas numa
acusacao;

- Indagar se tal circunstancia legitima a sua rejei¢dao por manifesta
improcedéncia.

IIT - 2.) Como temos por habitual, vamos conferir primeiro o teor do despacho
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de que se discorda na sua parte aqui relevante:

“(...)

Recebido os autos no Tribunal, cabe ao Juiz, nos termos do art. 311° do CP.P.
fazer o saneamento do processo, mormente apreciar a acusagao deduzida.
A fls. 108 a 110 veio a Assistente A... apresentar a a sua acusagao particular
contra o arguido B....

A assistente imputa ao arguido a pratica de um crime de injaria, p. e p. pelo
art. 181°, n.21 do Cddigo Penal, porém nao indica qualquer prova.

O M.P afls. 113, nos termos do art. 285°, n.2 3 do C.P.P. acompanhou a
acusacao particular deduzida pela Assistente, mas também nao indica
qualquer prova (v.g. documental ou testemunhal).

Dispoe o art. 283°, n.2 3 do C.P.P. que a acusagao contém, sob pena de
nulidade:

a) As indicagées tendentes a identificacdo do arguido

b) A narragdo ainda que sintética dos factos que fundamentam a aplica¢do ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo se possivel, o
lugar, o tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participacdo que
agentes neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinag¢do
da sancdo que lhe deve ser aplicada.

c) A indicagdo das disposigoes legais aplicdveis

d) O rol com o madximo de 20 testemunhas, com a respectiva identificagdo,
descriminando-se as que so devam depor sobre os aspectos referidos no art.
128°, n.2 2, as quais ndo podem exceder o numero de cinco.

Em momento alguma da acusacgao particular ou do pedido civil deduzido, a
Assistente/Demandante Civil indica a prova que factos alegados, seja prova
documental e/ou prova testemunhal.

Assim sendo, a acusacao é nula, nos termos do art. 283.2, n.2 3, al. d,) do
C.P.P, por nao conter a indicagao do rol de testemunhas.

De acordo com o art. 311°, n.? 2, al. a) do C.P.P. o Juiz despacha no sentido de
rejeitar a acusacgao se a considerar manifestamente infundada. Por sua vez, o
n.2 3 do citado preceito legal, refere que se considera a acusacgao
manifestamente infundada al. ¢) «quando ndo indicar (...) as provas que a
fundamentam».

Em momento algum da acusacgao particular é indicada prova

Neste momento processual cabe ao Juiz receber a acusacao ou rejeita-la,
inexiste a figura do despacho de aperfeicoamento da acusagao - veja-se nesse
sentido, entre outros, Acérdao da Relagao de Lisboa de 11.12.2008, Proc.°
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9421/2008-9, in www.dgsi.pt -“( ... ) ndo é admissivel ao juiz ordenar qualquer
convite a aperfeicoamento ou correcgao de uma acusagao, formal ou
substancialmente deficiente. (...) Perante a estrutura acusatéria do nosso
processo penal, constitucionalmente imposta (art. 3.2, n.2 5, da CRP), o
tribunal - leia-se o juiz -, na sua natural postura de isenc¢ao, objectividade e
imparcialidade, cujos poderes de cognigao estao rigorosamente limitados ao
objecto do processo, previamente definido pelo contetdo da acusagao, nao
pode nem deve dirigir recomendagoes ou convites para aperfeicoamento,
muito menos ordenar, ao MP, para que este formule, rectifique, complemente,
altere ou deduza acusacgao, como nao o pode fazer relativamente aos demais
sujeitos processuais - assistente ou arguido" - acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa, de 30.01.2007".

Pelo exposto e uma vez que Acusacao Particular deduzida ela Assistente nao
contém a indicacgao das provas que fundamentam a pratica pelo arguido de um
crime de injuria, p. e p. pelo art. 181° do C.P, rejeito a Acusacgao Particular,
nos termos do art. 311°, n.° 1, n.° 2, al. a) en.® 3 al. ¢) e art. 283°, n.2 3, al. d)
todos do C.P.P.

Custas pela assistente (...)”

III - 3.1.) No que concerne a primeira questao colocada, julgamos nao
existirem duvidas relevantes em como a omissao registada na acusagao
particular deduzida pela assistente A... traduz, na nomenclatura do actual
Cddigo de Processo Penal, uma nulidade dependente de arguigdo.

Como ja foi devidamente sublinhado no processo, a remissao operada pelo art.
285.2, n.2 3, daquele Diploma (correspondéncia de aplicagdao a acusagao
particular, dos requisitos exigidos para a acusagao pelo Ministério Publico),
conduz-nos ao art. 283.2, n.2 3, e para a sua al. d), a qual contempla como
nulidade, a falta do rol de testemunhas.

Trata-se pois, de situagao expressamente cominada na lei como tal (art. 118.9,
n.21, do Cad. Proc. Penal), retirando-se em seguida por exclusao das hipoteses
contidas no art. 119.9, a sua natureza relativa, ou seja, possibilidade de

sanacao.

E contra isto nao se alegue que nao se trata de omissao absoluta daquela
indicacao.

Se compulsarmos os autos, nao existe, com efeito, qualquer outro rol
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apresentado, designadamente pela acusacgao publica em que a assistente se
possa apoiar - o crime de ofensa a integridade fisica tentado, por nao punivel,
acabou por ser objecto de arquivamento, donde tal referéncia ai nao se tornar
necessaria.

Por outro lado, as paginas do processo para as quais agora remete na sua
motivacao, descontada que seja a intempestividade e a inoportunidade do
local, ou dizem respeito simplesmente a um mandato de comparéncia, posto
que de pessoa determinada e identificada (fls. 72), ou comportam actos
processais que nada tem de probatorio (as evanescentes “ss”, depois
mencionadas) ...

Mas como serd facil de entender, ndao compete ao Sr. Juiz de julgamento
joeirar a prova que se mostre produzida no Inquérito e proceder a selecgao da
que se mostre relevante para o crime acusado com base na sua eventual
pertinéncia para o mesmo (ja que, como se disse, outro houve que nao o foi).
Assercao tornada tanto mais verdadeira, quando na acusacgao formulada, nao
existe qualquer remissao expressa para a queixa ou para o proprio inquérito.

Dito por outras palavras, nao se trata de mera deficiéncia nessa indicacao,
mas antes um caso de auséncia total dessa indicacao.

Estamos pois longe da situagao prevista no Ac. da Rel. de Guimaraes de
16/03/2007 (CJ, Ano XXXII, T. 2, pag.2 286), onde pelo menos havia a mencao
do primeiro nome das testemunhas e a remissao dos demais elementos
identificativos para o processo.

Seja como for, nao tendo sido invocada, estaria sanada (cfr. art. 120.2, n.%s 1 e
3, al. c¢), do CPP).

III - 3.2.) SO que, a nossa Lei Adjectiva, neste particular, enveredou por uma
solucao nao totalmente coerente.

Nao havendo instrugao, vai permitir ao juiz de julgamento, uma vez recebidos
os autos em fase de saneamento, rejeitar a acusacao formulada se esta for
manifestamente infundada, sendo que neste conceito a lei inclui, para além do
mais, a situagdo de auséncia das “provas que a fundamentam”.

Onde esté a falta de coeréncia?

Como o assinala Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III,
Verbo, 2.2 Ed., pag.2 202, “ao recuperar as causas de nulidade da acusacgao
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para as incluir no conceito de acusacao manifestamente infundada, o
legislador veio criar novas dificuldades de interpretacao.

Se o proposito do legislador era afastar a doutrina do assento n.2 4/93, melhor
fora que se limitasse a especificar que a falta de indicacgao suficiente dos
factos objecto da acusagao nao constituia fundamento para a rejeigao da
acusacao”.

No contexto enunciativo agora convertido em norma, o tnico sentido util que
aquele Distinto Professor encontra para esta redacgao do art. 311.2, é o de
tornar as referidas nulidades sanaveis também de conhecimento oficioso.

III - 3.3.) No que respeita a possibilidade, também reclamada, do juiz
enderecar convite a sua indicagao, é solucao que neste momento esta
actualmente vedada para reparar o lapso ora cometido.

A razao de decidir é precisamente idéntica aquela outra que se coloca com a
omissao da narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicacao de
uma pena ao arguido.

O que o impede, é no fundo a estrutura acusatoria do nosso processo penal,
constitucionalmente decorrente do art. 32.2, n.2 5, da CRP, que impode “que o
tribunal - leia-se o juiz -, na sua natural postura de isencgao, objectividade e
imparcialidade, cujos poderes de cognigao estao rigorosamente limitados ao
objecto do processo, previamente definido pelo contetdo da acusagao, nao
possa nem deva dirigir recomendacoes ou convites para aperfeicoamento,
muito menos ordenar, ao MP, para que este reformule, rectifique,
complemente, altere ou deduza acusagao, como nao o pode fazer
relativamente aos demais sujeitos processuais - assistente ou arguido” (neste
sentido cfr. Ac. da 9.2 Seccgao deste Tribunal, de 11/12/2008, no processo n.?
9421/08, que se debrugou sobre situagao idéntica, consultavel no endereco
electronico www.dgsi.pt/jtrl).

E depois o reconhecimento dessas razdes no Acérdao (para fixacao de
Jurisprudéncia) do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/2005 de 12/05/2005,
publicado no DR 1.2 Série de 04/11/2005, a sustentar de forma veiculante, que
na indicada situagdao de omissao da narracgao sintética dos factos “nao ha lugar
a convite ao assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura de
instrucao”.

Dir-se-a que nos presentes autos ndo estamos confrontados com um
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requerimento para abertura da instrucao.

E verdade!

S6 que, as exigéncias formais deste articulado, a primeira vista, até poderiam
ser entendidas como inferiores a da acusacao propriamente dita, pelo que a
ratio decidendi é a mesma.

III - 3.4.) Contra esta conclusao nao se objecte uma eventual
inconstitucionalidade dessa interpretacao, como o faz a recorrente, porquanto
aquele mesmo acérdao n.2 7/2005 é lavrado na esteira da Jurisprudéncia
estabelecida pelo préoprio Tribunal Constitucional (cfr. por exemplo Ac. n.2
389/2005T.Const. de 14/07/2005, publicado no DR II.2 Série de 19/10/2005,
pag.2 14917), que continua a reafirmar-se até ao presente, como decorre, por
exemplo, do recente Acordao n.2 636/2011, no Processo n.2 121/2011, onde se
decidiu:

Nao julgar inconstitucional a norma contida conjugadamente nos n.os 2 e 3 do
artigo 287.2 do CPP, na interpretacao segundo a qual, nao respeitando o
requerimento de abertura de instrucao as exigéncias essenciais de contetudo
impostas pelo n.2 2 do artigo 287.2 do CPP, e nao ocorrendo nenhuma das
causas de rejeigao previstas no n.2 3 do mesmo preceito, cabe rejeigao
imediata do requerimento de abertura de instrugao apresentado pelo
assistente (nao devendo antes o assistente ser convidado a proceder ao seu
aperfeicoamento para suprir as omissdes/deficiéncias constatadas) -
sublinhado nosso.

Nada pois a objectar a rejeicao que foi determinada.
Nesta conformidade:
IV - Decisao:

Nos termos e com os fundamentos indicados, decide-se pois negar provimento
ao recurso interposto pela assistente A....

Pelo seu decaimento, e sem prejuizo do beneficio do apoio judicidrio que possa
gozar, pagara o mesmo 3 (trés) UCs de taxa de justica ex vi do art. 515.2, n.%s
1, al. b), e 3, do CPP, e respectiva Tabela do Regulamento das Custas
Processuais.

Lisboa, 29 de Maio de 2012
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