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COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

CONTRATO DE EMPREITADA DE OBRAS PUBLICAS
CLAUSULA CONTRATUAL OBRIGATORIA ARRESTO

EMPREITADA DE OBRAS PUBLICAS

Sumario

I - A competéncia em razao da matéria dos tribunais ¢ determinada pela forma
como o autor configura a acao na sua dupla vertente do pedido e da causa de
pedir.

IT - O conceito de “relagoes juridicas administrativas” nao se confunde com ato
de gestao publica, sendo antes, um conceito quadro muito mais amplo.

III - A competéncia dos tribunais administrativos abrange atualmente
contratos celebrados entre pessoas coletivas de direito publico, entre estas e
pessoas coletivas de direito privado, ou ainda, entre diversas pessoas coletivas
de direito privado, quando haja lei especifica que os submeta, ou que admita
que sejam submetidos, a um procedimento pré-contratual regulado por
normas de direito publico, ou quando existam normas de direito publico que
regulem aspetos especificos do respetivo regime substantivo.

IV - A auséncia, no contrato de empreitada a que aplicavel seja, por forga da
lei, o regime juridico das empreitadas de obras publicas, de clausulas
contratuais obrigatorias, previstas no art.2 1189, n.¢ 1, alineas a) e e), do
Decreto-Lei n.2 59/99, interessando a matéria da validade do mesmo contrato
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- cfr. n.2 2, do mesmo art.? - nao retira a competéncia para a apreciacao de
eventual nulidade aos tribunais administrativos.

V - Ao pretender aplicar-se o brocardo, que circula como moeda valida nos
tribunais, “ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, devera ter-se
em atencgao que aquele poderd levar a que nos sujeitemos inteiramente a letra
da lei.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam na 2¢ Seccdo (civel) deste Tribunal da Relacdo

I - “A” - Engenharia e Construcoes, S.A., requereram procedimento cautelar de
arresto contra o “B”, a incidir sobre:

- um prédio misto situado em ..., ..., freguesia de ..., concelho do Funchal,
inscrito na matriz cadastral a parte rustica sob o artigo ..., da seccdom, e a
parte urbana sob o artigo ..., e descrito na Conservatoéria do Registo Predial do
Funchal sobon.?..;

- um prédio urbano situado em ..., Rua ..., freguesia de ..., concelho do
Funchal, inscrito na matriz cadastral urbana sob o artigo ..., e descrito na
Conservatéria do Registo Predial do Funchal sobon.2 ..;

- os créditos que a Requerida detém no instituto do Desporto da Regiao
Auténoma da Madeira, da Secretaria Regional da Educacgdo, do Governo
Regional da Madeira, resultantes da atribuicdao de diversos subsidios;

- os créditos que a Requerida detém no “C” - Banco ..., S.A., resultantes do
contrato de publicidade/sponsorizacao celebrado no dia 15 de julho de 2011.
Mais requerendo “que seja fixada uma sangao compulséria, para a hipotese de
a Requerida nao obedecer a respetiva condenacgao que, pelo minimo, se reputa
adequado fixar em 750.000,00€ (...) por cada ato que constitua desobediéncia
a providéncia cautelar que (...) seja decretada.”.

Alegando que exerce a atividade de construgao civil e obras publicas e
privadas, sendo que a Requerida - pessoa coletiva de utilidade publica - em
2003, apresentou ao IDRAM - Instituto do Desporto da Regidao Autéonoma da
Madeira, a candidatura a comparticipagao financeira da empreitada.
"Concecao / construcao do complexo desportivo do “B”- 12 Fase".

A 2 de julho de 2003, a Requerida deliberou adjudicar a empreitada ao
consorcio “D”, Lda/... - Técnicas de Betao e Construcgoes, S.A., pelo preco de
4.833.185,97€.

A Requerida no ano de 2005, solicitou uma alteracao ao programa de projeto
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consubstanciada na disponibilidade para integrar no complexo Desportivo de
... uma Escola Basica de 1.2 Ciclo, com Pré-Escolar, de natureza publico-
privada, transferindo, para o efeito, o Lar dos Atletas e o restaurante para
outro local.

Foi presente pela Requerida um "conjunto de intencdes referentes a
necessidade de construir um pavilhao e infraestruturas de apoio", de grande
complexidade técnica e com um valor global de 8.692.000,00€, concluindo
pela viabilidade da aprovacao da infraestrutura "por vir de encontro as
necessidades de melhoramento do parque desportivo regional, através dos
respetivos clubes desportivos, com apresentacao de consideraveis beneficios
para a RAM.

Essa alteragao foi aprovada por Despacho do Presidente do IDRAM exarado,
em 17 de fevereiro de 2006, na Informacao DGP n.2 07'P/2006, de 17 de
janeiro.

O contrato de empreitada foi celebrado em 31 de janeiro de 2005, tendo o seu
valor, acrescido do IVA a taxa de 15%, remontado a € 9.995.800,00.

Sucede que, a partir de determinada altura, a Requerida deixou de cumprir
em tempo os pagamentos devidos a Requerente, pelos trabalhos executados.
Assim a Requerente a data de 15/7/2011 é credora da Requerida na quantia de
7.069.372,09€ montante ao qual acrescem os respetivos juros de mora,
calculados a taxa comercial, e devidos desde o dia 11/12/2010 e até integral e
efetivo pagamento da quantia em divida.

A aqui Requerente por forca das alteracoes ao contrato de sociedade, bem
como pela fusao e aumento de capital, passou a ser a detentora dos créditos
do consorcio. “D”, 1da/... - Técnicas de Betao e Construcgoes, S.A.
Circunstanciando a Requerente o seu fundado receio de perda da garantia
patrimonial do seu crédito.

Inquiridas as testemunhas arroladas, foi proferido decisao que, julgando
“parcialmente procedente a providéncia cautelar”, ordenou o arresto do
indicado prédio misto, dos créditos que a Requerida detém no Instituto do
Desporto da Regiao Autéonoma da Madeira, da Secretaria Regional da
Educacao, do Governo Regional da Madeira, resultantes da atribuicao de
diversos subsidios, e dos créditos que a Requerida detém no “C”, Banco ...,
S.A. resultantes do contrato de publicidade/sponsorizagao celebrado no dia 15
de Julho de 2011.

Ulteriormente, na sequéncia do despacho de folhas 1284, apresentou a
Requerente o requerimento de folhas 1293-1294, no qual, e designadamente,
considera:
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“d) Até ao final de Setembro de 2011 nao tinha sido atribuido qualquer reforco
de financiamento ao Requerido/ “B” por conta do Contrato Programa
Desenvolvimento Desportivo n.2 100/2005, o que significa por um lado a
existéncia do crédito, e por outro lado, configura o incumprimento da
Resolugao n.2 1023/2006.

e} Deste modo o IDRAM deve zelar pela observancia dos tramites legais nos
procedimentos Administrativos referentes a empreendimentos com
comparticipacao financeira.”.

Notificada da decisao que decretou o arresto, deduziu a Requerida oposigao,
onde comeca por arguir a excecao dilatéria de incompeténcia absoluta do
Tribunal, em razdao da matéria, por estarmos “perante contratos de
empreitada de obras publicas, cuja celebragao e execugao se regem,
imperativamente, pelo disposto no DL 59/99, de 2 de Mar¢o”, “Sendo
competentes para apreciar quaisquer questoes relativas aos mesmos os
tribunais administrativos”.

Vindo, por decisao de folhas 1744 a 1762, julgando que “o tribunal
competente para apreciar a questdo vertida nos presentes autos é o tribunal
administrativo e nao o tribunal judicial.”, a ser declarado o tribunal a quo
“absolutamente incompetente, em razao da matéria, para a apreciagao da
presente causa” e, , absolvendo, “em consequéncia (...) o requerido da
instancia.”.

Inconformada, recorreu a Requerente, formulando, nas suas alegacgoes, as
seguintes conclusoes:

“A- A douta sentenca a quo, que considerou a incompeténcia absoluta do
tribunal civil, em razao da matéria, e em consequéncia absolveu da instancia o
“B”, salvo o devido respeito, interpretou e aplicou incorrectamente os
preceitos legais atinentes

B- As empreitadas celebradas entre a “A” e o “B”sao empreitadas de direito
privado, em que as partes sao pessoas colectivas de direito privado, tendo
como objeto a construgao de uma obra que constitui propriedade privada do
dono de obra.

C- Nenhum dos outorgantes daquelas empreitadas agiu dotado de ius imperii
ao abrigo de poderes concedidos por normas de direito publico.

D- O “B” nao é entidade adjudicante; situa-se fora da esfera da Administracao
Publica, quer em sentido institucional, quer em sentido funcional.

E- Os contratos de empreitada e concecao/construgao do complexo desportivo
do “B”sao puros contratos de direito privado: sao celebrados por entidades
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privadas, para a realizacao de fins privados; nos termos da legislacao, nao se
trata pois de contratos publicos.

F - As partes, no momento da celebracao do contrato, nao tinham qualquer
davida quanto & natureza jus privatistica dos contratos de empreitada, tendo
estipulado expressamente a competéncia dos tribunais judiciais, ditos comuns
(Clausula 10.2 dos Contratos de Empreitada).

G- Nos dois contratos de empreitada nao constava "a mencao do despacho que
autorizou a celebragao do contrato" nem "o encargo total resultante do
contrato, a classificagao orgcamental da dotagao por onde sera satisfeito no ano
econdmico da celebracao do contrato e, no caso de se prolongar por mais de
um ano, a disposicao legal que o tiver autorizado", como se impde no Regime
Juridico das Empreitadas de Obras Publicas para os contratos administrativos
de empreitada.

H- O facto de os mesmos contratos terem sido financiados pela Regiao
Auténoma da Madeira ndo altera em nada o sentido da conclusao anterior; o
que sucede é que, por causa desse financiamento publico, o “B”ficou obrigado
a cumprir as regras sobre a formacao de contratos publicos.

I- Mas como resultava da lei aplicavel (Decreto-Lei n.2 59/99), das diretivas
europeias sobre contratagao publica e da lei atual (Codigo dos Contratos
Publicos), o financiamento publico nao determinava mais do que a obrigacao
de cumprir as regras de formacao de contratos publicos.

J- O financiamento por parte da Regidao Auténoma da Madeira s6 veio a ser
concedido e contratualizado em momento posterior a execugao das
empreitadas em analise, havendo retroactividade ao entender-se que um facto
superveniente afecta a natureza do contrato de empreitada.

K- No momento da celebracao do contrato de empreitada o empreiteiro nao
tinha conhecimento de que as obras iriam ser financiadas por fundos oriundos
da Regiao Auténoma da Madeira.

L- Os contratos de empreitada e concecao/construgcao do complexo desportivo
do “B”nao estdao abrangidos por quaisquer normas de direito publico que
regulem o respetivo regime substantivo. Assim, nao se preenche o pressuposto
do artigo 4.9, n.2 1, alinea f), do ETAF, norma que se aplica a contratos
administrativos (associados par ineréncia ao exercicio da funcao
administrativa).

M- A extensao de aplicacdo do Regime das Empreitadas de Obras Publicas as
empreitadas objeto do litigio que opde a “A” ao “B”, nao as converte em
"empreitadas de obras publicas" pois tal qualificagdo depende da existéncia de
um "dono de obra publica" como tal definido pelos arts. 1.2, 2.2 e 3.2 daquele
regime.

N - Estao em causa empreitadas particulares a que se aplica, por extensao do
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ambito de aplicagao, o Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas.

O- Esta extensao do ambito de aplicagao nao "publiciza" ou "administrativiza"
os contratos de empreitada por ela abrangidos (cfr. JORGE ANDRADE DA
SILVA)

P- Consequentemente, as normas do Regime Juridico das Empreitadas de
Obras Publicas que conferem poderes de autoridade aos donos de obra nao
poderiam ter produzido quaisquer efeitos juridicos nos contratos de
empreitada em analise.

Q- Nao se aplica a estas empreitadas a alinea e) do n.2 1 do art. 4.2 do ETAF,
porque nao esta em causa qualquer diferendo nascido na fase da formacao do
contrato (cfr. VIEIRA DE ANDRADE).

R- Nao se aplica a estas empreitadas a alinea f) do n.2 1 do art. 4.2 do ETAF,
porque nao esta em causa qualquer regime substantivo de direito publico,
tudo se passando em termos (fisioldgicos, anatémicos e conceptuais) analogos
aos casos de empreitadas particulares com remissao para aplicagao do Regime
das Empreitadas de Obras Publicas (cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, LUIS
MENEZES LEITAO, RODRIGO E MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO
GONCALVES).

S- A associacao, no artigo 4.2, n.2 1, alinea e), do ETAF entre a aplicagao das
regras de formacgao de contratos e a competéncia da jurisdicao administrativa
para apreciar agoes sobre contratos aplica-se obviamente apenas a "contratos
publicos", celebrados por entidades adjudicantes.

T- Aquelas disposicoes do ETAF tem de ser dada uma interpretacao conforme
com a Constituicao da Republica Portuguesa (cfr. art. 212.2, n.? 3), afastando o
risco de existéncia de desconformidade constitucional (cfr. JORGE MIRANDA)
e de se colocar em crise a unidade sistematica do ordenamento juridico.

U- A sentenca violou, entre outras, as normas dos artigos 2119, n.21 en.2 3 da
Constituicao da Republica Portuguesa (C.R.P.); do art. 662 do Codigo do
Processo Civil; do art.2 18, n.2 1 da Lei n.?2 3/99, de 13 de Janeiro; no art. 1, n.°
1, e do art. 42, n.2 1, alineas e) e f) da Lei n.2 13/2002, de 19 de Fevereiro -
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - ETAF; do art. 2, n.21 e n.2 5,
e do art. 2532, n.2 2 do DL 59/99, de 2 de Marco - RJEOP; na Diretiva 93/37/
CEE e no artigo 82 da Diretiva 2004/18/CE,

V- Devendo as citadas normas serem interpretadas no sentido de o Tribunal
competente para apreciar a questdo vertida nos presentes autos, é o tribunal
judicial, mais concretamente, o Tribunal das Varas de Competéncia Mista do
Funchal.”.

Requer a revogacao da decisao proferida no tribunal a quo, “concluindo-se
pela competéncia, em razao da matéria, do Tribunal da Vara Mista de
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Competéncia Civel e Criminal do Funchal para a apreciagao do litigio em
presenca”.

Contra-alegou a Recorrida, suscitando a questao da inadmissibilidade da
pretensao da Recorrente de que sejam considerados diversos factos - a que
reportariam as conclusoes E, ], G e K, das alegagoes da Recorrente - que nao
foram alegados pelas partes, ndao tendo sido apreciados pela 12 instancia, cuja
decisao relativa a matéria de facto nao foi impugnada.

Mais pugnando, e no tocante ao mérito do recurso, pela manutencao do
julgado.

II- Corridos os determinados vistos, cumpre decidir.
Importando, antes de mais tomar posicao relativamente a sobredita questao
relativa ao objeto do recurso.

Ora, certo nao estar em causa, nas alegacoes da Recorrente, uma qualquer
impugnacao da decisdo da 12 instancia quanto a matéria de facto - que
sempre postularia a observancia do disposto no art.?2 6852-B, n.2s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil, sob pena de imediata rejeicao - temos que:

Quanto ao vertido na alinea F das alegagoes de recurso - e nao E, como em
manifesto lapso refere a Recorrida - trata-se, no tocante a “conviccao” das
partes, de facto novo, nao alegado oportunamente nos articulados daquelas,
nem, que se alcance, até ao encerramento da “discussao” do procedimento.

E assim também o que concerne a “posterioridade” da concessao e
contratualizacao do financiamento por parte da Regidao Auténoma da Madeira,
e ao desconhecimento, por parte do empreiteiro, “No momento da celebracgao
do contrato de empreitada (...) de que as obras iriam ser financiadas por
fundos oriundos da Regidao Autonoma da Madeira.”, vd. citadas alineas J e K
das alegagoes.

Alids, e quanto aquele ultimo ponto nem se vé como poderia um tal
desconhecimento existir quando o mesmo empreiteiro...nao impugnou os dois
contratos de empreitada reproduzidos nos autos, nos quais é outorgante, e da
clausula 22 dos quais consta expressamente que “O preco da empreitada é de
(...), sendo o correspondente encargo suportado por Contrato-programa a
celebrar entre o Instituto de Desporto da Regido Auténoma da Madeira e o
“B”.”, vd. folhas 35 e 45, respetivamente.

Para além de ter sido feita referéncia no antncio de abertura do procedimento
respetivo ao financiamento publico da obra, como se alcanca dos documentos
n.2s 5 e 6, juntos com a oposicao da Requerida, a folhas de folhas 1418-1425, e
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que a Requerente nao impugnou na sua resposta.

Embora se haja permitido impugnar, no art.?2 32 daquela - “por desconhecer,
sem obrigacao legal de conhecimento”, visto nao se tratar de facto pessoal
seu, se o mesmo é verdadeiro - que as empreitadas em causa hajam sido
adjudicadas na sequéncia de concursos publicos “abertos/langados por
intermédio de antincios publicados em Diario da Republica”.

Mas assumindo, logo a seguir...que “respondeu a essa solicitagao
apresentando a sua proposta de preco”, cfr. art.2s 132, 142, 152 e 162 da dita
“resposta”.

Ora, como é sabido, no direito portugués, os recursos ordindrios visam a
reapreciagao da decisao proferida dentro dos mesmos condicionalismos em

que se encontrava o tribunal recorrido no momento do seu proferimemto.li1
Sao meios para obter o reexame de questoes ja submetidas a apreciacao dos
tribunais inferiores, e nao para criar decisdes sobre matéria nova, nao

[2]

Deles se dizendo, por isso, que sao recursos de revisao ou reponderagao.

submetida ao exame do tribunal de que se recorre.

Nao sendo, assim, admissivel, a invocacao de factos novos, nas alegagoes de

recurso,Ii1 sem prejuizo das hipéteses, de que nenhuma aqui se configura, de
factos novos de conhecimento oficioso e funcional bem como dos factos
notorios, vd. art.2 5142 do Cdodigo de Processo Civil.

Ja relativamente a expressa estipulacao da “competéncia dos tribunais
judiciais, ditos comuns (Clausula 102 dos Contratos de Empreitada).” - 2@
parte da alinea F das alegacdes da Recorrente - e a auséncia, nos contratos de
empreitada em causa, da “menc¢ao do despacho que autorizou a celebracao do
contrato”, do " encargo total resultante do contrato, a classificacao orgcamental
da dotagao por onde sera satisfeito no ano econémico da celebracao do
contrato e, no caso de se prolongar por mais de um ano, a disposicao legal que
o tiver autorizado", “como se impoe no Regime juridico das Empreitadas de
Obras Publicas para os Contratos administrativos de empreitada.” - cfr.
conclusao G - tratando-se de circunstancias constataveis nos documentos
juntos aos autos, e como tal adquiridas para o processo, estao em causa
questoes puramente de direito, que nao deixarao de se apreciar infra.

k

Isto posto:

Face as conclusoes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacgao da decisao recorrida, definem o objeto daquele - vd. art.®s
6842, n.2 3, 6902, n.2 3, 6602, n.2 2 e 7132, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil -
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€ questao proposta a resolucao deste Tribunal a de saber se a competéncia,
em razao da matéria, para conhecer do objeto do presente procedimento
cautelar é dos tribunais judiciais, civis, ou dos tribunais administrativos.
X

Sendo que se considerou assente, na decisdao anterior ao contraditério, na 12
instancia, sem impugnacao a proposito, a matéria de facto seguinte:
A. A aqui Requerente, por forca das alteracoes ao contrato de sociedade, bem
como pela fusao e aumento de capital, passou a ser a detentora dos créditos
do consorcio “D”, Lda/... - Técnicas de Betao e Construcgoes, S.A.
B. A Requerente é uma sociedade comercial anénima que tem por objecto,
nomeadamente, a industria da construgao civil e obras publicas e privadas,
designadamente a engenharia civil, elaboragao de projectos de engenharia, a
construcgao de edificios, estradas e outras obras especializadas de construgao,
instalagoes especiais, aluguer de equipamentos de construcao e demoligao,
fabricacao de produtos de betao e cimento para construcao, bem como a
compra e venda de prédios para revenda, a promogao e construcao de
empreendimentos imobiliarios, loteamentos e urbanizacgoes.
C. A Requerida é uma pessoa colectiva de utilidade publica que se dedica ao
fomento e pratica de actividades de natureza desportiva, social, cultural e
recreativa, em ordem a promover o clube, o madeirense e a Regiao Auténoma
da Madeira, a satisfazer as necessidades intelectuais, de cultura fisica,
desportivas e de lazer e o espirito de solidariedade, fraternidade social e
respeito pelo valor da ética desportiva, dos seus associados, simpatizantes e
das comunidades onde se inserem. Pode explorar jogos de fortuna ou de azar
legalmente autorizados e promover actividades de natureza comercial e
financeira, nos estritos limites dos contratos e da Lei, destinando-se as
respectivas receitas a prossecucao dos seus fins.
D. Em 2003, a Requerida apresentou ao IDRAM - Instituto do Desporto da
Regidao Auténoma da Madeira a candidatura a comparticipagao financeira da
empreitada “Concepgao/constru¢cao do complexo desportivo do “B”- 12 Fase”,
com todas as pecas processuais e respectiva nota justificativa do preco tendo
fundamentado o interesse desportivo e social do projecto com base, entre
outros, em indicadores demograficos e do parque desportivo concelhio, na
demografia federada e nas areas de influéncia do investimento programada.
E. A 2 de Julho de 2003, a Requerida deliberou adjudicar a empreitada ao
consoércio “D”, Lda/..., Técnicas de Betdao e Construgoes, S.A., pelo prego de
4.833.185, 97€ (quatro milhdes oitocentos e trinta e trés mil cento e oitenta e
cinco euros e noventa e sete céntimos), acrescido do montante devido a titulo
de IVA a taxa legal em vigor, e pelo prazo de 10 meses.
F. A Requerida no ano de 2005, solicitou uma alteragao ao programa de
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projecto consubstanciada na disponibilidade para integrar no Complexo
Desportivo de ... uma Escola Basica de 1.2 Ciclo, com Pré-Escolar, de natureza
publico-privada, transferindo, para o efeito, o Lar dos Atletas e o restaurante
para outro local.

G. Foi presente pela Requerida um “conjunto de intengoes referentes a
necessidade de construir um pavilhao e infra-estruturas de apoio”, de grande
complexidade técnica e com um valor global de 8.692.000,00€ (oito milhoes
seiscentos e noventa e dois mil euros), acrescido do montante devido a titulo
de IVA a taxa legal em vigor, concluindo pela viabilidade da aprovacao da
infra-estrutura “por vir de encontro as necessidades de melhoramento do
parque desportivo regional, através dos respectivos clubes desportivos, com
apresentacao de consideraveis beneficios para a RAM.

H. Para tanto, a Requerida fundamenta a alteragao com base: no
aproveitamento da infraestrutura para proporcionar a captagao de futuros
atletas; na atraccao dos pais e familiares para a pratica do desporto nas
instalagoes, na economia da manutencgao da infra-estrutura e na
disponibilidade de terreno em frente ao pavilhao Gimnodesportivo para a
construcao de um lar de jogadores mais organizado e mais funcional

I. A infra-estrutura em referéncia inclui: (i) um pavilhdo com area desportiva
(drea de jogo, bancadas, balnedrios e enfermaria), de Comunicagao Social
(sala de apoio e instalagoes sanitdrias, entre outros) e Cave (garagem,
rouparia e arrecadacgao, entre outros); (ii) estruturas de Apoio constituidas por
3 pisos afectos a actividades desportivas/gestdao geral (gabinetes, ginasio,
arrecadacdo, entre outros), uma area de apoio a utentes exteriores (sala de
jantar, bar, cozinha, armazém, entre outros) e um Centro de Estagio (sala de
jantar, bar, cozinha, armazém, dormitérios, sala de convivio, de jogos,
balnearios, etc.).

J. Essa alteracao foi aprovada por Despacho do Presidente do IDRAM exarado,
em 17 de Fevereiro de 2006, na Informacao DGP n.2 07'P/2006, de 17 de
Janeiro. Foram alterados todos os projectos desde a arquitectura as
especialidades e concretizadas as correlativas construcoes.

L. O contrato de empreitada foi celebrado em 31 de Janeiro de 2005, tendo o
seu valor, acrescido do IVA a taxa de 15%, remontado a € 9.995.800,00 (nove
milhOes novecentos e noventa e cinco mil e oitocentos euros).

M. A execucao financeira da obra estava sustentada: (i) no que se refere a
“Concepgcao /construcao do complexo desportivo do “B”- 12 Fase” por 9 autos
de medicgdo (o primeiro dos quais de 29 de Agosto de 2003 e o ultimo de 30 de
Julho de 2004) respeitantes a trabalhos normais, por 5 autos de medigao (o
primeiro dos quais de 30 de Setembro de 2003 e o ultimo de 4 de Agosto de
2004) respeitantes a trabalhos a mais, e por 1 auto de medigao de 30 de Julho

10/24



de 2005 respeitantes a revisao de precgos, que totalizavam, com IVA,
6.461.095,96€ (seis milhoes quatrocentos e sessenta e um mil e noventa e
cinco euros e noventa e seis céntimos); (ii) no que se refere a “Construgao do
complexo desportivo do “B”- Pavilhao e Estruturas de Apoio” por 14 autos de
medicao (o primeiro dos quais de 28 de Fevereiro de 2005 e o ultimo de 1 de
Abril de 2006), por 2 autos de medicao (o primeiro de 18 de Abril de 2006 e o
segundo de 30 de Outubro de 2006) respeitantes a trabalhos a mais, e por 2
autos de medicao (o primeiro de 1 de Abril de 2006 e o segundo de 30 de
Outubro de 2006) respeitantes a revisao de precgos, que totalizavam, com IVA,
13.815.114,97€ (treze milhoes oitocentos e quinze mil cento e catorze euros e
noventa e noventa e sete céntimos).

N. O prazo contratado foi de 12 meses a contar da data da consignacao (2 de
Fevereiro de 2005), todavia, devido as alteragcoes ao projecto inicial, abaixo
referidas, o prazo foi dilatado para 15 meses (Maio de 2006).

O. No primeiro relatério de vistoria (de 21 de Fevereiro de 2006) consta a
indicacao de terem sido efectuados “diversos trabalhos a mais, nao
contemplados na previsao inicial, e de alteracoes diversas, algumas delas
significativas” estimando-se que o valor final da empreitada passasse para os
10,2 milhdes de euros e que o prazo de execucgao se prolongasse até 31 de
Margo de 2007 devido ao “acréscimo do volume de obras e de adaptacgao da
parte do edificio que era ocupado pelo lar dos atletas (transferido para edificio
auténomo) e passou a ser de escola”.

P. A obra de construgao do "COMPLEXO DESPORTIVO DO “B”- 12 FASE" e do
“PAVILHAO E ESTRUTURAS DE APOIO” foi devidamente executada e
concluida pela Requerente, em conformidade com o que havia sido
contratualizado pelas partes.

Q. Nesse ambito, os trabalhos executados foram lancados a débito da
Requerida, num sistema de conta corrente.

R. Sucede que, a partir de determinada altura, a Requerida deixou de cumprir
em tempo os pagamentos devidos a Requerente, pelos trabalhos executados.
S. Tendo sido por diversas vezes instada pela Requerente, por escrito, via
telefénica, e contactos pessoais com o representante legal da Requerida, para
pagamento do débito em causa, que em 03/12/2010 era de 4.835.683,44€
(quatro milhdes oitocentos e trinta e cinco mil seiscentos e oitenta e trés euros
e quarenta e quatro céntimos), esta protelou sucessivamente a liquidagao da
sua divida, justificando-se com dificuldades conjunturais do clube derivados
dos atrasos no pagamento dos subsidios governamentais.

T. Garantindo sucessivamente, a Requerente, que o restante da divida seria
pago dentro em breve.

U. Contudo, nado obstante a Requerente, acreditando na boa fé da Requerida,
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ter continuado a aguardar por tais pagamentos, a Requerida até ao momento
nao procedeu a qualquer pagamento por conta dos seus débitos.

V. Pelo que, em 10/12/2010, o débito da Requerida para com a Requerente
atingiu o montante de 7.069.372,09€ (sete milhoes sessenta e nove mil
trezentos e setenta e dois euros e nove céntimos), a que correspondem as
facturas n.2 2003043, 2003048, 2003058, 2004006, 2005015, 2003089,
2003107, 2003153, 2004009, 2004090, 56, 78, 77, 88, 33, 34, e 35 baseadas
nos autos de medicao, ja vencidas e nao pagas, emitidas em 3/10/2003,
31/10/2003, 23/12/2003, 2/2/2004, 30/6/2005, 30/9/2003, 31/10/2003,
23/12/2003, 2/2/2004, 30/6/2005, 31/05/2006, 30/6/2006, 8/7/2006, 8/7/2006,
1/7/2009, 1/7/2009 e 1/7/2009, respectivamente, bem como nas Notas de
Débito n2 287/2010 e 288/2010.

X. Assim a Requerente a data de 15/7/2011 é credora da Requerida na quantia
de 7.069.372,09€ (sete milhoes sessenta e nove mil trezentos e setenta e dois
euros e nove céntimos), montante ao qual acrescem os respectivos juros de
mora, calculados a taxa comercial, e devidos desde o dia 11/12/2010 e até
integral e efectivo pagamento da quantia em divida.

Z. Que a data de 15/7/2011 estdao computados na quantia de 336.230,96€
(trezentos e trinta e seis mil duzentos e trinta euros e noventa e seis
céntimos), totalizando o débito da Requerida para com a Requerente o
montante de 7.405.603,05€ (sete milhoes quatrocentos e cinco mil seiscentos
e trés euros e cinco céntimos).

AA. Face ao elevado montante do crédito, a Requerida foi interpelada por
diversas vezes, para que procedesse ao pagamento devido.

BB. Apods investigagoes levadas a cabo pela Requerente, apurou-se junto do
Registo Nacional de Pessoas Colectivas que a Requerida, no dia 18 de Maio de
2011, solicitou aquela instituicdo a emissao do certificado de admissibilidade
de nome (firma ou denominagao) para a constituicao de uma fundacao.

CC. Tendo o Registo Nacional de Pessoas Colectivas emitido o certificado de
admissibilidade com o nome de FUNDACAO “B”CENTENARIO, e com o
numero de identificagdao de pessoa colectiva ..., C.A.E. 94991, valido até ao
més de Agosto de 2011.

DD. A Requerida tem vindo a anunciar na RTP - Madeira, no programa “...”,
mormente do dia 27 de Junho de 2011, pelo seu legal representante -
Presidente da Direcgao, Sr. “E”, que “todo o patrimoénio do clube, onde se
inclui o complexo de ..., serd transferido para a fundacao, mas por enquanto
tal ainda ndao acontece em relacao ao Estadio dos ....".

EE. O que foi amplamente difundido na edigdao do Diadrio de Noticias-Madeira
do dia 29 de Junho de 2011, onde se afirma que ““E” tornou publico no
programa “...” da RTP-Madeira do dia 27 de Junho de 2011 que “todo o
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patrimoénio do clube, onde se inclui o complexo de ..., sera transferido para a
fundacao, mas por enquanto tal ainda nao acontece em relagdao ao Estadio dos
FF. A Requerida tem outras dividas, nomeadamente ao consércio “F”, no valor
aproximadamente de 10.000.000,00 euros, proveniente da remodelacao do
Estadio dos ..., divida que motivou a suspensao dos respectivos trabalhos de
construcao civil pelo construtor.

GG. A Requerida nao possui outro patrimonio imobilidrio para além dos
prédios indicados nos autos.”.

X

E, na decisao que julgou a oposicao a providéncia, também sem impugnacao,
consideravel, a proposito, e nada impondo diversamente:

- Ambos os contratos foram adjudicados na sequéncia de dois concursos
publicos.

- Tais concursos foram abertos/langados por intermédio de antuncios
publicados em Diario da Republica.

- Estas empreitadas foram integralmente financiadas pelo “IDRAM - Instituto
do Desporto da Regidao Auténoma da Madeira”, com o aval da Regiao
Auténoma da Madeira, no ambito de dois Contratos Programa (n.2 .../2003 e
n.2 100/2005) de desenvolvimento desportivo.

x

1. Como é sabido, a competéncia é a medida da jurisdi¢dao dos diversos
tribunais.

[4]

E, como refere Manuel de Andrade, citando Redenti, 4 “A competéncia do
tribunal...«afere-se pelo quid disputatum (quid decidendum, em antitese com
aquilo que sera mais tarde o quid decisum)»; € o que tradicionalmente se
costuma exprimir dizendo que a competéncia se determina pelo pedido do
autor".

Tendo o Supremo Tribunal de Justica, na linha de jurisprudéncia uniforme,

decidido no seu Acoérdao de 10-04-2008,@ que “A competéncia em razao da
matéria dos tribunais é determinada pela forma como o autor configura a acao
na sua dupla vertente do pedido e da causa de pedir.”.

E, de modo particularmente expressivo, no seu Acérdao de 13 de maio de

ZOOAL,IQ1 considerou ser “a peticao inicial que nos da a pedra de toque que
permite decifrar a competéncia; tal o modo como o pedido nos aparece
concretamente delineado, assim se fixa qual o tribunal competente para o
conhecer.”.

Também o Tribunal de Conflitos assim tendo decidido no seu Acoérdao de
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23.9.04.171

A causa de pedir, é nas palavras de Alberto dos Reis, “o facto juridico concreto

» [81

de que emerge o direito que o autor se propoe fazer declarar”.

Referindo-se José Lebre de FreitasIgl aos “factos constitutivos da situacao
juridica que (o autor) quer fazer valer (ou integrantes do facto cuja existéncia
ou inexisténcia afirma)”.

2. Na decisao recorrida, e com reporte ao art.2 42, n.2 1, alineas e) e f), do
ETAF, considerou-se:

“O alegado crédito que a requerente invoca deter sobre o requerido, que
fundamenta o pedido formulado, repete-se, emerge dos valores que aquela
alega serem-lhe devidos por forca da execugdo dos trabalhos que realizou no
ambito dos contratos de empreitada ajuizados, entre ambas celebrados (...)
adjudicados na sequéncia de dois concursos publicos, lan¢cados e tramitados
ao abrigo do Decreto-Lei n.2 59/99, de 2 de Marco, ou seja, do regime juridico
das empreitadas de obras publicas vigente na data dos factos (...) por
imposicdo legal (...) porque, como se mostra assente (dos documentos juntos)
e bem refere o requerido, estas empreitadas foram integralmente financiadas
pelo “IDRAM - Instituto do Desporto da Regido Auténoma da Madeira”, com o
aval da Regido Auténoma da Madeira, no dmbito de dois Contratos Programa.
Fruto desse financiamento, estamos, pois, perante contratos de empreitada de
obras publicas, cuja celebragdo e execugdo se regem, imperativamente, pelo
disposto no DL 59/99, de 2 de Marc¢o, sendo competentes para apreciar
quaisquer questoes a eles relativas os tribunais administrativos.”.

Contrapondo a Recorrente, e como visto, que “Os contratos de empreitada e
concecao/construcao do complexo desportivo do “B”sao puros contratos de
direito privado: sao celebrados por entidades privadas, para a realizacao de
fins privados; nos termos da legislagao, nao se trata pois de contratos
publicos”, e “A extensao de aplicacdao do Regime das Empreitadas de Obras
Publicas as empreitadas objeto do litigio que opde a “A” ao “B”, ndo as
converte em "empreitadas de obras publicas".

Posto o que nao cobraria aplicagao o disposto no art.2 4.2, n.2 1, alinea f), do
ETAF, “norma que se aplica a contratos administrativos (associados par
ineréncia ao exercicio da fungdao administrativa)”, nem na alinea e) don.? 1
daquele art., “porque nao esta em causa qualquer diferendo nascido na fase
da formacao do contrato.”.
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3. Estabelece a Constituigcao da Republica Portuguesa, no seu art.2 211.2, n.°

1, que “Os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem jurisdicao em todas as areas nao atribuidas a outras
ordens judiciais”.

Nesta linha dispondo o art.2 66.2, do Cddigo de Processo Civil que “Sao da
competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional”.

E dispondo-se, no subsequente art.2 67.2, que “As leis de organizacao
judiciaria determinam quais as causas que, em razao da matéria, sdao da
competéncia dos tribunais judiciais dotados de competéncia especializada”.
Também no art.¢ 18.2, n.2 1, da L.O.E.T.]. se estabelecendo que “1- Sao da
competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional.”.

Tendo-se pois que os tribunais judiciais sao os tribunais com competéncia
material residual.

E, no ambito dos tribunais judiciais, sdo os tribunais civis aqueles que

possuem a competéncia residual,lﬂuﬁ1 cfr. art.2s 34.2 e 57.2 da LOFT].

Por outro lado, dispoe o art.2 212.2, n.2 3, da Constituicao da Republica que
“Compete aos Tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acoes e
recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes
das relacgoes juridicas administrativas ou fiscais”.

Desse modo estabelecendo, nas palavras de Jorge Miranda e Rui Medeiros, “o

[12]

critério de delimitagdo do ambito material da jurisdicdo administrativa”.

Convergentemente dispoe-se, no art.? 12, n.2 1, do ETAF - como dos autos se
colhe, a acao deu entrada em 2011, assim cobrando aplicacao o atual ETAF,
aprovado pela Lei n.2 13/2002 de 19 de Fevereiro, em vigor desde 1 de janeiro
de 2004, com as sucessivas alteracoes no mesmo introduzidas, sendo a ultima
pela Lei n.2 55-A/2010, de 31-12 - que “Os tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal sao os 6rgaos de soberania com competéncia para
administrar a justica em nome do povo nos litigios emergentes das relagoes
juridicas administrativas e fiscais”.

4. No art.? 42 do mesmo ETAF procede-se a enumeragao, nao taxativa, de
litigios cuja apreciacao, tendo em consideracao o objeto daqueles, compete
aos tribunais da jurisdicao administrativa.

E, assim, de acordo com o disposto no seu n.2 1:

“Compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a apreciacao de
litigios que tenham nomeadamente por objeto:
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(...)

e) Questoes relativas a validade de atos pré-contratuais e a interpretagao,
validade e execugao de contratos a respeito dos quais haja lei especifica que
os submeta, ou que admita que sejam submetidos, a um procedimento pré-
contratual regulado por normas de direito publico;

f) Questoes relativas a interpretacao, validade e execugao de contratos de
objeto passivel de ato administrativo, de contratos especificamente a respeito
dos quais existam normas de direito publico que regulem aspectos especificos
do respetivo regime substantivo, ou de contratos em que pelo menos uma das
partes seja uma entidade publica ou um concessionario que actue no ambito
da concessao e que as partes tenham expressamente submetido a um regime
substantivo de direito publico;

(...)".

Sendo que a redacgao daquela alinea f) foi introduzida pela Lei n.2 107-D/2003,
de 31 de dezembro.

Havendo o Supremo Tribunal de Justica decidido, no seu Acérdao de

13-03-2008,Iﬁ1 embora com enfoque sobre o n.2 1, al. g), do citado artigo 4.2 -
que aquele normativo tera sempre de ser interpretado a luz do ja citado artigo
212.2, n.2 3, da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Mas tendo presente que o conceito de “relagoes juridicas administrativas” nao
se confunde com ato de gestao publica, sendo antes, um conceito quadro
muito mais amplo.

E, assim, sob pena do ETAF de 2002 nada ter inovado - designadamente
quando no citado art.? 42, n.2 1, al. g), relativamente a responsabilidade
extracontratual das pessoas coletivas de direito publico, prescindiu do reporte
daquela ao dominio dos atos de gestao publica, que era feito anteriormente,
no art.2 49, n.2 1, al. f), do ETAF de 1984 - frustrando-se a intencao do

legislador.[ﬂl
Sustentando-se que na base estard uma perspetiva juridico material, tendo de
existir uma controvérsia resultante de relagoes juridicas disciplinadas por

normas de direito administrativo.

|15| "

Referindo José Carlos Vieira de Andrade ‘Além disso é de notar a
preocupacao legal de delimitagao do ambito da jurisdigao através da
referéncia (...) ao regime de "direito publico" naquelas alineas que possam
abranger atos juridicos praticados por sujeitos privados: v., por exemplo, a
alinea d), sobre a fiscalizagao da legalidade de normas e atos juridicos, as
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alineas e) e f), em matéria de contratos, e a alinea i), em matéria de
responsabilidade civil extracontratual.”.

E, ainda, “Também na alinea e) se atribui a jurisdicao administrativa os litigios
que tenham por objeto a interpretacao, validade e execucao de contratos,
mesmo que puramente privados, desde que estejam submetidos a um
procedimento pré-contratual regulado por normas de direito publico. Por mais
rigoroso que se seja quanto a “especificidade" desse procedimento pré-
contratual (...) uma vez mais se esta a estender a competéncia dos tribunais
administrativos a litigios que podem referir-se a contratos puramente
privados.”.

Sendo, “No que respeita a alinea f)”, que “o preceito legal (...) para alguns
autores, podera significar igualmente um alargamento da competéncia dos
tribunais administrativos a contratos que nao seriam, na qualificacao
tradicional, contratos administrativos.”.

Entre esses aludidos autores podendo citar-se Maria Joao Estorninho,lﬁ1 que
sublinha aqui, como originalidade da reforma, a ultrapassagem da légica da
“‘zweistufentheorie”.

Referindo alias o legislador, nas “Linhas Gerais da Reforma do Contencioso

»[17]

Almeida, e da Dr.2 Cecilia Gagliardini Graga, entao Consultora do Gabinete de

Administrativo (com a colaboracao do Prof. Doutor Mario Aroso de
Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justiga), a proposito das
alineas e) e f) em causa: “Mantém-se, portanto, a competéncia dos tribunais
administrativos em fungao da natureza do contrato mas acrescenta-se o
critério da natureza do procedimento pré-contratual subjacente, abrangendo-
se, assim, contratos celebrados entre pessoas colectivas de direito publico,
entre estas e pessoas colectivas de direito privado, ou ainda, entre diversas

pessoas colectivas de direito privado”.

Valendo essa observacgao, “mutatis mutandis”, quanto ao critério da existéncia
de “normas de direito publico que regulem aspectos especificos do respetivo
regime substantivo”.

5. Na sua peticgao inicial, escorou a A. a sua pretensao, e como visto, na
efetivacdo de trabalhos para a Ré, no ambito dos contratos de empreitada com
a mesma celebrados - que, nos termos acordados em 2003-07-02, abrangeria
apenas a “concecgao/construcao do complexo desportivo do “B”- 12 fase”, e, no
contrato celebrado em 2005-01-31, compreendia a “concegao/construcao do
complexo desportivo do “B”- Pavilhao e Estruturas de Apoio” - e relativamente
aos quais aquela ultima, em 2003, “apresentou ao IDRAM- Instituto do
Desporto da Regido Auténoma da Madeira, a candidatura a comparticipacgao
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financeira (...) cfr. documento junto sob o n.? 3 e cujo teor se considera
reproduzido.” Vd. art.? 32 da peticao inicial.

Mais tendo a Ré no ano de 2005, “solicitado uma alteragao ao programa de
projeto...aprovada por Despacho do Presidente do IDRAM exarado, em 17 de
Fevereiro de 2006, na Informacao DGP n.2 07'P/2006, de 17 de janeiro.”, vd.
art.s 52 e 92 da petigao inicial.

E dos invocados contratos de empreitada - assim nos seus documentos
tituladores dados por reproduzidos pela A., vd. art.%2s 32 e 112 da petigao
inicial - consignou-se expressamente, e em consonancia com o mais alegado
relativamente a candidatura da Ré a “comparticipagao financeira da
empreitada”, que “O preco da empreitada é de (...), sendo o correspondente
encargo suportado por Contrato-programa a celebrar entre o Instituto de
Desporto da Regiao Auténoma da Madeira e o “B”.”, vd. clausula 28, tanto do
contrato de 2003 como do contrato de 2005, a folhas 32 a 38 e 44 a 47,
respetivamente.

Remetendo-se, para além disso, para a disciplina do Decreto-Lei n.2 59/99, de
2 de marco, no tocante a fixagao de preco global; a ndo aprovagao ou nao
acordo quanto a pregos novos; a responsabilidade do dono da obra por erros e
omissoes do projeto resultantes dos dados de campo, estudos e previsoes
fornecidos no processo de concurso, ou de insuficiente caracterizagao
geoldgica e condigodes dos terrenos de implantagdao da presente empreitada; e,
supletivamente, no que diz respeito a definigao das condigdes a que as partes
estao obrigadas a observar na execucao da empreitada.

6. O sobredito Decreto-Lei, vigente a data da celebracao do contrato de
empreitada em causa - e que veio a ser revogado pelo Decreto-Lei n.?

18/2008, de 29-01, que aprova o regime dos “Contratos Publicos” - estabelecia
o regime juridico das empreitadas de obras publicas.

Dispondo, no seu art.? 29, sob a epigrafe “Ambito de aplicacao objetiva”:

“1 - O presente diploma estabelece o regime do contrato administrativo de
empreitada de obras publicas.

2 - O mesmo regime ¢ aplicavel, com as necessarias adaptagoes, as concessoes
de obras publicas.

3 - Entende-se por empreitada de obras publicas o contrato administrativo,
celebrado mediante o pagamento de um preco, independentemente da sua
forma, entre um dono de obra publica e um empreiteiro de obras publicas e
que tenha por objeto quer a execucao quer conjuntamente a concecgao € a
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execucgao das obras mencionadas no n.2 1 do artigo 1.2, bem como das obras
ou trabalhos que se enquadrem nas subcategorias previstas no diploma que
estabelece o regime do acesso e permanéncia na atividade de empreiteiro de
obras publicas, realizados seja por que meio for e que satisfacam as
necessidades indicadas pelo dono da obra.

4 - Entende-se por concessao de obras publicas o contrato administrativo que,
apresentando as mesmas caracteristicas definidas no niimero anterior, tenha
como contrapartida o direito de exploragao da obra, acompanhado ou nao do
pagamento de um preco.

5 - O regime do presente diploma aplica-se ainda as empreitadas que sejam
financiadas diretamente, em mais de 50%, por qualquer das entidades
referidas no artigo seguinte.

6 - Estdo excluidos do ambito de aplicagdo do presente diploma os contratos
de concessao de servigo publico, mesmo que incluam uma parte da obra.”.

E, no seu art.2 32:

“1 - Para efeitos do disposto no presente diploma sao considerados donos de
obras publicas:

(...)

e) As Regides Autonomas dos Agores e da Madeira;

(...)".

Sendo que nos termos do seu art.2 47.9:

“1 - A celebracgao do contrato de empreitada de obras publicas sera precedida
de concurso publico, salvo nos casos em que a lei permita o concurso limitado,
0 concurso por negociagao ou o ajuste directo. “.

Ora, nao sofrendo crise tratarem-se assim de empreitadas abrangidas, desde
logo, pela previsao do supracitado art.?2 22, n.2 5, posto que totalmente
financiadas pela Regidao Autonoma da Madeira, temos que, na letra da lei, se
lhe aplica o regime das empreitadas de obras publicas, instituido pelo n.2
Decreto-Lei n.2 59/99, de 2 de margo.

E, deste modo - ainda que sem pretender operar-se por via disso a
transmutacgao das financiadas empreitadas de direito privado, em empreitadas
de obra publica, por nao ser a pessoa coletiva de direito privado, “B”,
equiparavel, a dono de obra publica, tal como o define o art.? 32, n.2 2, daquele
Dec.-Lei - sendo igualmente pacifica a natureza publica das normas daquele
diploma, a competéncia para a apreciagao de questoes atinentes a execugao
das empreitadas dos autos sera dos tribunais administrativos.
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7. Nao colhendo, salvo o devido respeito, a tese sustentada pela Recorrente no
sentido de que a referéncia a aplicacao do "regime" do diploma aos contratos
subsidiados “resulta de o legislador ter pretendido introduzir a norma da
Diretiva 93/37/CEE. (...) “esquecendo-se" que, ao contrario da diretiva, o
diploma portugués nao regula apenas a formacao de contratos.”.

E, assim, que “de acordo com a correta interpretacao sistematica e que atenda
a todas as circunstancias de elaboragao do Decreto-Lei n.2 59/99, a parte do
regime deste diploma aplicavel aos contratos subsidiados era apenas a parte
compreendida entre os artigos 472 e 140.9, relativa a formagao do contrato de
empreitada de obras publicas.”.

Com efeito:

O art.2 92, do Cddigo Civil, depois de referir, no seu n.2 1, que “A interpretacao
nao deve cingir-se a letra da lei”, ressalva, no seu n.2 2, que “Nao pode,
porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.”.

Como assinala Oliveira Ascenséo,lﬁ1 “A letra nao é s6 o ponto de partida, é
também um elemento irremovivel de toda a interpretacao (...) Quer isto dizer
que o texto funciona também como limite da busca do espirito. Os seus
possiveis sentidos dao-nos como que um quadro muito vasto, dentro do qual se
deve procurar o entendimento definitivo da lei. Para além disto, porém, nao se
estaria a interpretar a lei mas a posterga-la, chegando-se a sentidos que nao
encontrariam na letra qualquer afinidade.”.

Sem que isto porém signifique que a interpretagao se deve limitar a escolha de
um dos possiveis sentidos literais do texto, bem podendo preferir-se a letra o
sentido que a letra traiu.

Mas sempre assentando “na valoragao de elementos que o texto, mesmo que

[191]

defeituosamente, refere.”.

Como exemplo de preferéncia a letra do sentido “traido”, logo nos surge a
chamada interpretacdo restritiva, operacao essa em que se chega a conclusao
de que a lei utiliza uma férmula demasiado ampla, pois o seu sentido é mais
limitado.

A propésito referindo o mesmo Autor - e assim contra o sustentado pela
Recorrida - que “Formou-se um brocardo, que circula como moeda valida nos
tribunais: ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Tal afirmacao
nao tem qualquer verdade, pois ela levaria a que nos sujeitadssemos
inteiramente a letra da lei. Pode aparecer uma afirmacao genérica, e verificar-
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» [20]

se depois que a regra supoe uma distincao que o texto omitiu fazer.”.

Sendo a essa interpretacao que, no tocante ao sentido da norma do art.2 29,
n.2 5, do Decreto-Lei n.2 59/99, de 2 de marco, assim apela a Recorrente.

Porém:

“Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.”, cfr. citado art.2 92, n.2 3.

Ora é incontornavel que o mesmo legislador conhecia a Diretiva do Conselho,
93/37/CEE, de 14-07-1993, e o ambito da dita, posto que, como no preambulo
do Decreto-Lei 59/99 se consignou:

“T - O Decreto-Lei n.2 405/93, de 10 Dezembro, que regula o regime juridico
das empreitadas de obras publicas, nao contempla, contudo, de forma
adequada, as medidas relativas a coordenacao dos processos de adjudicagao
de empreitadas de obras publicas adoptadas pela Diretiva n.2 93/37/CE, do
Conselho, de 14 de Junho de 1993.

(...)

Assim, foi criado, no ambito dos Ministérios das Financgas, do Equipamento, do
Planeamento e da Administracao do Territorio e da Justica, um grupo de
trabalho com a finalidade de proceder a adequada transposicao da Diretiva n.2
93/37/CE, tendo-se posteriormente determinado a alteracao legislativa global
do regime juridico das empreitadas de obras publicas.

(...)

Para além da adequacao da transposicao da Diretiva n.2 93/37/CE, o presente
diploma procede também a transposicao da Diretiva n.2 97/52/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1997.”.

Logo por isso, e tendo em atencao a presungao de haver o legislador sabido
exprimir o seu pensamento em termos adequados, resultando deveras
improvavel - no plano objetivo - que ao determinar-se a aplicagao do “regime
do presente diploma (...) ainda as empreitadas que sejam financiadas
diretamente, em mais de 50%, por qualquer das entidades referidas no artigo
seguinte”, se pretendesse afinal estabelecer apenas a aplicagao “das normas
do presente diploma relativas a formacao do contrato (...) ainda as
empreitadas que sejam financiadas diretamente, em mais de 50%, por
qualquer das entidades referidas no artigo seguinte”.

Mas, e para além disso, temos que a “solugao” propugnada pela Recorrente
conduziria a quebra na unidade do sistema e a solugoes claramente
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indesejaveis.

Repare-se que - como bem aponta a Recorrente - um mesmo contrato ficaria
sujeito a tribunais de diversas jurisdigoes, consoante o litigio dissesse respeito
a fase da formacao do contrato - em que aquele estaria sujeito a normas de
direito publico - ou a fase da execucao do mesmo - em que regeriam apenas
normas de direito privado comum.

E, para além disso, quando estivessem em causa litigios respeitantes tanto a
formacao como a execucao do contrato, confrontar-nos-iamos com relagoes de
prejudicialidade absolutamente evitaveis.

O mesmo ocorrendo - nessa rejeitada perspectiva - nas hipoteses de litigios
respeitantes a interpretacao dos contratos, surgidos na fase de execugao do
mesmo, mas implicando a apreciacdao de questoes relativas a sua formacgao/
adjudicacao.

8. Pelo que respeita a circunstancia da estipulacao, na clausula 102 Contratos
de Empreitada, da “competéncia do “tribunal da comarca do Funchal” “Para
todas as questoes emergentes do presente contrato”, ponto é que - como alids
reconhece a propria Recorrente - “As regras de competéncia em razao da
matéria, da hierarquia, do valor e da forma de processo ndao podem ser
afastadas por vontade das partes”, cfr. art.2 1002, n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil.

9. No tocante a “mencgao do despacho que autorizou a celebragao do
contrato”, do " encargo total resultante do contrato, a classificacao orgamental
da dotagao por onde sera satisfeito no ano econémico da celebracao do
contrato e, no caso de se prolongar por mais de um ano, a disposigcao legal que
o tiver autorizado", trata-se de clausulas contratuais obrigatdrias, previstas no
art.2 1182 n.2 1, alineas a) e e), do referido Decreto-Lei n.2 59/99.

Cuja “auséncia” interessando a matéria da validade do mesmo contrato - cfr.
n.2 2, do mesmo art.? - ndo retira a competéncia para a apreciagao de
eventual nulidade aos tribunais administrativos, vd. citado art.2 42, n.2 1,
alinea f), do ETAF.

*

Em suma, improcedem as conclusoes da Recorrente.

IIT - Nestes termos, acordam em julgar a apelagcao improcedente,
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confirmando, embora com argumentacgao nao inteiramente coincidente, a
decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Taxa de justica nos termos da Tabela I-B anexa ao Regulamento das Custas
Processuais, cfr. art.2s 62, n.2 2 e 72, n.2 2, do dito Regulamento.

X

Em observancia do disposto no n.2 7 do art.2 7139, do Cédigo de Processo
Civil, passa a elaborar-se sumario, como segue:

(...)
Lisboa, 2012-05-31
Ezaguy Martins

Maria José Mouro
Maria Teresa Albuquerque

11 Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, LEX, 1997, pag.
395.

[2] Vd. Acoérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 03-02-1999, proc. n.2
98A1277, relator: Aragao Seia, e de 11-04-2000, proc. n.2 99P312, relator:
José Mesquita, in www.dgsi.pt/jstj.nsf; e desta Relagao, de 08-02-2000, proc.
n.2 0076737, relator: Ponce Leao, e de 12-12-2002, proc. n.2 0054782, relator:
Lucia De Sousa, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf .

[31 Assim, Teixeira de Sousa, op. cit. pags. 395 e 454; Armindo Ribeiro
Mendes, in “Os Recursos no Cédigo de Processo Civil Revisto”, LEX, 1998,
pag. 52; e Joao de Castro Mendes, in “Direito Processual Civil (Recursos), Ed.
da AAFDL, 1972, pags. 23-24.

[4] In "Nogoes Elementares de Processo Civil", Coimbra Editora, 1979, pag.
91.

[51 Proc. 08B845, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.; no mesmo sentido, vejam-se ainda
os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 13-03-2008, proc. 08A391; de
14-11-2006, proc. 06A3637; e de 31-10-2006, proc. 06A2917, no mesmo sitio.

161 Proc. 04B875, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.

7] Proc. 05/05, in www.dgsi.pt/con.nsf.
[81 1, “Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, Vol. II, pag. 375.
[91 In “Introducao ao Processo Civil”, Coimbra Editora, 1996, pag. 54.

[101 Cfr. neste sentido, Teixeira de Sousa, in “A Nova Competéncia dos
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Tribunais Civis”, Lex, 1999, pags. 31-32.

1] Gomes Canotilho e Vital Moreira, sustentam porém que a conjugagao das
inovacgoes legislativas nesta area (constitucionais e ordinarias), “conduziu a
uma tarefa de concordancia pratica entre a dimensao subjetiva e a dimensao
objetiva da justica administrativa (...) com enfatizacao de uma tutela
jurisdicional efetiva dos direitos interesses legalmente protegidos dos
administrados e com a consagracao de uma riqueza de formas processuais que
vao transformando o «contencioso administrativo» num contencioso de plena
jurisdicdao a semelhanca do processo civil”, in “Constituicao da Republica
Portuguesa, Anotada”, Vol. II, 42 ed., Coimbra Editora, 2010, pag. 564.

[12] In “Constituicao da Republica Portuguesa, Anotada”, Tomo III, Coimbra
Editora, 2007, pag. 147.
[13]

[14] Intencao de que dao nota o Prof. Joao Caupers, in “Introducao ao Direito
Administrativo”, 7.2 ed, 2003, 265; o Conselheiro Santos Serra, in “A Nova
Justica Administrativa e Fiscal Portuguesa”, no Congresso Nacional e
Internacional de Magistrados na VI Assembleia da Associacao Ibero
Americana dos Tribunais de Justica Fiscal e Administrativa, 2006; Mario
Esteves de Oliveira e R. Esteves de Oliveira, in “Cdédigo do Processo nos
Tribunais Administrativos e ETAF Anotado”, I, 59 e Dr. Mario Aroso de
Almeida, in “Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos”, 4.2 ed.,
99, todos eles citados no mesmo Acordao do Supremo Tribunal de Justica.

BT SN Justica Administrativa, (Ligoes)”, 92 ed., Almedina, 2007, pag. 111.
[16]

171 In “Reforma do Contencioso Administrativo - Coletanea de Legislacao”,
Ministério da Justica, dezembro de 2003, pag. 12.

1181, “Introducao ao estudo do direito”, Ano letivo de 1970/71, revisao
parcial em 1972/73, 12 ano - 12 turma, Ed., dos SSUL, pag. 346.

[19]

[201]

Proc. 08A391, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.

In “Cadernos de Justica Administrativa”, n.2 35, pag. 3 e ss (5 e ss).

Idem, pag. 347.
Idem, pag. 376.
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