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Sumario

I - Parte da doutrina admite que aquele que promete adquirir um imoével num
contrato-promessa a que nao foi atribuida eficécia real (art. 413 do CC), mas
que é susceptivel de execucgao especifica (arts 410/3 e 830/3, ambos do CC)
pode embargar de terceiro numa execucao em que executado seja o
promitente-vende-dor proprietario do imovel, se tiver intentado accao de
execucao especifica e a tiver registado antes da penhora.

IT - O titular de um direito de retencao nao pode embargar de terceiro (na
execucao movida contra o proprietario).

III - Aquele a quem é entregue, aquando de um contrato-promessa, o imovel
que promete comprar, pode, se passar a ter posse em termos de proprie-dade,
embargar de terceiro (na execugao movida contra o proprietario), mas, como
nao estd acompanhado do direito de fundo, nao tem garantias de procedéncia
dos embargos.

(da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

“A” veio deduzir embargos de terceiro a penhora efectuada numa execucgao
que o “B”, SA, requereu contra “C” e mulher “D”.
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Alegou para o efeito ndo ser devedor do exequente e inexistir titulo executivo
contra si; apesar disso, na dita execugao, tinha sido penhorado um prédio
urbano (resultante da unificacao de dois outros) onde ele reside, de forma
permanente, desde Novembro de 2008 por via de uma promessa de aquisicao
efectuada durante o ano de 2007 pelos proprietdrios, seus pais, que sao os
executados (ja entregou 32.500€ por conta do prego contratado de 112.000€ e
a titulo de sinal; vicissitudes varias a que é alheio tém sucessivamente
atrasado a outorga do contrato definitivo e obrigado a alteragdes a promessa);
a penhora efectuada ofende a posse e direitos adquiridos por si; entende que
os termos da execucao, sobre este imdvel, devem ser sustados até decisao
definitiva da oposigao a execucao deduzida pelos executados, acautelando-se
os direitos e interesses do embargante na venda, se improceder aquela
oposicao e o produto for superior ao preco, como € de prever, condenando-se
os embargados a efectuar a devolugao do sinal em dobro como é seu direito
por via do art. 442/2 do Cédigo Civil, sem prejuizo da opgao prevista no seu
n.2 3 ou outras legalmente admissiveis; devendo, segundo ele, ter-se ainda em
atencao, para os efeitos previstos no art. 871 do Cédigo de Processo Civil, a
penhora que sobre os mesmos imoveis recai no ambito de outros processos.
Pede que os embargos sejam julgados procedentes e, em conformidade, seja
ordenada a suspensao dos ulteriores termos executivos até decisao definitiva
da oposicao a execugao deduzida pelos [...] executados, por forma a assegurar
os direitos do embargante em cumprir o contrato prometido ou ver-se
ressarcido dos valores desembolsados com a penalidade prevista na lei.

Estes embargos nao foram recebidos, com base nas sequintes consideracoes,
depois de serem citados os arts. 351 e 354 do CPC:

“Os autos contém ja todos os elementos necessarios a prolagao de decisao
liminar, por assentarem os factos em prova documental que se mostra ja junta.

Afiguram-se relevantes e mostram-se ja assentes para a decisao a proferir os
seguintes factos:

a) Encontra-se inscrita na Conservatoria do Registo Predial, sob a
apresentacao ..., de 20/01/2011, a penhora realizada em 20/01/2011 sobre os
imoveis descritos na Conservatoria do Registo Predial de ... sobon?.../... e

b) O embargante e mulher celebraram com os executados singulares o
contrato promessa de compra e venda cuja cOpia se encontra a fls. 11 e segs,
dos autos e que aqui se da por reproduzida, datado de 16/03/2011, os quais
inscreveram no registo sob a apresentacao ... de 17/03/2001,

c) Na clausula 92 do contrato aludido em b), mostra-se con-signado que "Os 3¢
e 42 outorgantes (o embargante e a mulher) en-traram ja na posse dos prédios,
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neles habitando permanentemente, o 32 desde Novembro de 2008, direito que
os demais outorgantes lhe concedem e reconhecem para todos os efeitos
legais".

Analisados os factos consignados, verifica-se que o contrato promessa
celebrado entre as partes é posterior a data da penhora realizada, pelo que,
muito embora haja sido registado, ndao se mostra o direito deste emergente
oponivel ao exequente - cfr. art. 820 do CC.

Por outro lado, a "posse" eventualmente resultante da cir-cunstancia de o
embargante habitar os imdveis desde Novembro de 2008 é exercida em nome
dos proprietarios, nos termos consigna-dos na clausula supra transcrita,
assentando numa liberalidade da-queles, o que nao confere aos embargantes
qualquer titulo oponivel ao exequente.

Em face do exposto e sem necessidade de maiores conside-randos, o tribunal
decide nao receber os presentes embargos de terceiro.”

O embargante recorre deste despacho - para que seja revogado e substituido
por outro que receba os embargos - terminando as suas alegagcdes com as
seguintes conclusoes:

I. A promessa na qual se estriba o direito arrogado pelo embargante é
anterior, em alguns anos, a penhora dos imo6veis dos autos, como se retira com
seguranca do teor das cldusulas 12, 62, 82 e 92, sem desprezo das demais, do
contrato promessa que sustenta os embargos de terceiros deduzidos.

II. O que s6 nao foi comprovado ab initio com certidao registal que
demonstrasse as sucessivas inscrigcoes tabulares das alteragoes contratuais
porque as certidoes electréonicas apenas contém as inscrigdées em vigor, como
é consabido.

III. E o que resulta das inscricdes tabulares insitas na sede prépria que estao
patentes na certidao com o histérico dos prédios que ora vai junta para melhor
elucidar sobre esta duvida.

IV. Antiguidade que se alcancava com facilidade através de uma leitura atenta
de todas as clausulas contratuais, sendo que teria sido avisado ter oficiado a
conservatéria competente ou notificar o embargante para fazer tal prova ante
as duvidas emergentes.

V. Por outro lado também esta provado que o embargante mantém de forma
permanente ao longo dos anos e desde Novembro de 2008 uma posse publica
e pacifica dos prédios em causa, jamais posta em causa por alguém e sempre
titulada pelos sucessivos contratos de promessa.

VI. Sendo que a possibilidade promitentes-vendedores, pode-rem co-habitar o
prédio é territorialmente limitada, com obrigagao de desocupacgao e mera
benignidade do embargante, atentos ao grau de parentesco que com eles tem.
VII. A verdade é que para adquirir tal posse o embargante entregou quantias
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pecuniarias, que foram sucessivamente reforca-das e que, actualmente,
ascendem a 39.000€, ou seja cerca de 35% do preco contratado.

VIII. Uma tal posse, perfeitamente exercida e resultante de negdcio juridico
parcialmente pago, com valores significativamen-te acima do que é comum
nos casos semelhantes, é bastante para determinar o recebimento dos
embargos de terceiro, qualidade de que o recorrente inquestionavelmente se
reveste.

Quer o exequente quer os executados nao contra-alegaram apesar de

notificados do recurso.
%

Questbdes que cumpre solucionar: se os embargos deviam ter sido recebidos.
X

Os factos que importa a solugdao da questao que cumpre solucionar, sdo os que
constam do relatério que antecede, a que se aditam os dois seguintes, o
primeiro provado pela certidao da CRP de ..., de fls. 49 a 57 e o segundo pela
certidao da mesma CRP de fls. 61 a 69:

d) o prédio urbano com o n®. ... foi descrito em 17/09/1997 como um lote de
terreno para construcgao, sito na Rua ..., na ..., com 158,3 m2; a 26/02/1998, foi
inscrita a aquisicao, por compra, pelos executados; a 23/10/2001 foi inscrita
uma hipoteca sobre este prédio a favor do “B”, SA. Em 12/11/2007 foi inscrita
uma penhora a favor do “E”, SA. Uma semana depois é inscrita a aquisicao,
provisoria por natureza, por compra aos executados, a favor do embargante,
sendo o prazo para o contrato prometido de 6 meses a contar de 13/11/2007,
que é renovada a 08/05/2008. A 13/11/2008, caducando a anterior, é
novamente inscrita a aquisigao, proviséria por natureza, por compra aos
executados, a favor do embargante, que é renovada a 12/05/2009, e que
entretanto caduca. A 31/12/2009, é novamente inscrita a aquisicao, provisdria
por natureza, por compra aos executados, a favor do embargante, sendo a
data do contrato promessa 29/12/2009, inscricdo que é renovada em
30/06/2010 e que entretanto caduca.

e) o prédio urbano com o n?. ... foi descrito em 07/11/1997 como uma casa
para habitagcao com 35 m2, situada na Rua ..., na ...; nessa mesma data foi
inscrita a aquisicao, por compra, pelos executados; em 23/10/2001 foi inscrita
uma hipoteca sobre este prédio a favor do “B”, SA. Em 12/11/2007 foi inscrita
uma penhora a favor do “E”, SA. Uma semana depois é inscrita a aquisicao,
provisoria por natureza, por compra aos executados, a favor do embargante,
sendo o prazo para o contrato prometido de 6 meses a contar de 13/11/2007,
que é renovada a 08/05/2008. A 13/11/2008, caducando a anterior, é
novamente inscrita a aquisigao, provisoria por natureza, por compra aos
executados, a favor do embargante, que é renovada a 12/05/2009 e que
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entretanto caduca. A 31/12/2009, é novamente inscrita a aquisicao, provisdria
por natureza, por compra aos executados, a favor do embargante, sendo a
data do contrato promessa 29/12/2009, inscricdo que é renovada em
30/06/2010 e que entretanto caduca.

X

Os argumentos utilizados pela decisao recorrida foram, como se viu, dois: i) o
contrato-promessa invocado é posterior a penhora e por isso é inoponivel ao
exequente; ii) a “posse” do embargante é exercida em nome dos proprietarios/
executados e por isso é inoponivel ao exequente.

O recorrente exibe agora o registo de contratos-promessa anteriores a
penhora que entende que ja tinham sido invocados na peticao de embargos
(conclusoes I a IV do recurso) e insiste que tem posse boa para embargos de
terceiro (conclusoes V a VIII).

I

Contrato-promessa

Face as certidOes juntas agora pelo recorrente, estd comprovada a existéncia
de contratos-promessa anteriores a penhora (esta de 2011, aqueles de 2007,
2008 e 2009), sendo certo que o recorrente ja a estes se referia
implicitamente, pois que dizia estar a viver no prédio por via de uma promessa
de 2007.

O facto de os registos dos anteriores contratos-promessa terem ca-ducado nao
impede que os contratos-promessa, nao os registos, continuem a existir.

Visto que o recorrente rebate os factos que estdao na base do 12 argumento da
decisao recorrida, tal sugere que o recorrente entende que esses contratos-
promessa lhe dao direitos que tém a ver com a possibilidade de embargar de
terceiro.

Assim, uma das questdes que estes contratos-promessa levantam é a seguinte:
aquele que promete adquirir um imével num contrato-promessa a que nao foi
atribuida eficacia real (art. 413 do CC), mas que é susceptivel de execugao
especifica (arts 410/3 e 830/3, ambos do CC) pode embargar de terceiro numa
execucao em que executado seja o promitente-vendedor proprietario do
imovel?

Segundo parte da doutrina pode, se entretanto (antes do registo da penhora
ou de o bem ser vendido a outrem que registe a respectiva aquisi¢ao) tiver
proposto e registado a acgao de execugao especifica, pois que, se vier a obter
ganho de causa, fica titular de um direito de propriedade, oponivel a terceiros.

Caso contrario nao pode, pois que o contrato-promessa simples é um contrato
obrigacional que nao produz a transferéncia da propriedade (arts. 410 e 413,
ambos do CC).
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E a posicdo Miguel Mesquita (Apreensdo de bens em processo executivo e
oposicao de terceiro, Almedina, 1998, pags. 153 a 157 e 170 a 176).

Segundo Lebre de Freitas (A accao executiva, 52 edicao, Coimbra Edi-tora,
pag. 288, nota 38, e pags. 286/287) nao pode nunca, visto que, antes do
registo da accao de execucao especifica, o seu direito nao é incompativel com
a penhora, e depois do registo porque o promitente adquirente “encon-trara
satisfacao no esquema da acgao executiva” (: “tem direito a adquirir o bem
nos termos convencionados, sendo-lhe directamente feita a venda executiva,
com suspensao da execugao quando as condigoes do contrato-promessa o
impo-nham, assim se afastando qualquer vantagem juridica que ele pudesse
retirar dos embargos”).

Como no caso nao existe registo de acgao de execucgao especifica do contrato-
promessa, a resposta é a mesma para as duas posigoes doutrindrias: nao pode.
II

Direito de retencéao

Outra das questoes que os contratos-promessa em causa levantam,
relacionadas com direitos que poderiam dar ao recorrente a possibilidade de
embargar de terceiro decorre de o incumprimento do contrato-promessa
poder dar ao recorrente o direito de retencgao [art. 755/1f) do CC].

E assim a questdo é: aquele que invoca um direito de retengao pode embargar

de terceiro (na execugao movida contra o proprietario)?

Nao pode.

O direito de retencao é um direito real de garantia do crédito resultante do
ndao cumprimento imputavel a outra parte, nos termos do art. 442 do CC [art.
755/1f) do CC]. Ora, “o facto de alguém ter sobre uma coisa um direito real de
garantia nao torna essa coisa impenhoravel numa execucgao instaurada por
quem quer que seja” (Miguel Mesquita, obra citada, pags. 158 a 161,
referindo no mesmo sentido Antunes Varela, anotacao ao ac. do ST] de
25/02/1986, RL] 124, pag. 351, e em Das obrigacoes em geral, vol. I, pag.
371).

“Vendo-se forgado a abrir mao da coisa [0 que normalmente nao devera
acontecer, por forca do disposto no art. 839/1c) do CPC - acrescento deste
acordao], o retentor nao perde o direito de se pagar a custa dela, devendo,
para tal efeito [...] reclamar o seu crédito na execucao [...] art. 865 do CPC”
(Miguel Mesquita, obra citada, pags. 162/163, citando no mesmo sentido o ac.
do TRL de 17/11/1994, C]J.1994. tomo V, pag. 110 e segs).

Como diz ainda Miguel Mesquita (obra citada, pag. 162): “E que o poder de
realizar a custa da coisa determinado valor nao é afectado pela penhora. A
execucao nao causa ao promitente-comprador qualquer prejuizo - apenas o
forca ou incita a reclamar o seu crédito nesse mesmo processo [neste sentido,
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o ac. do TRL de 12/04/1988 (BM].376/646), o ac. do TRP de 23/03/1989,
CJ.1989, tomo II, pag. 207 e segs e o ac. do ST] de 31/03/1993, C].ST].1993,
tomo II, pag. 44 e segs]. A garantia, numa palavra, é compativel com a
execugao” (no mesmo sentido, ac. do ST] de 26/05/1994, C].ST].1994, tomo II,
pag. 119).

Ou, como diz Lebre de Freitas (A acgao executiva, pags. 286/287 e 284/285):
“Se estiver em causa um direito real de aquisicao ou um direito real de
garantia, a incompatibilidade [com a penhora] nao se verifica, visto que o
respectivo titular encontrara satisfacao no esquema da acgao executiva [o
credor com direito real de garantia reclamara o pagamento do seu crédito
pelo produto da venda executiva]”. Assim, a posse de um direito real de
garantia “nao é, em regra, ofendida pela penhora, pois tem mero fim de
garantia dum crédito do possuidor e, reclamando-o no processo de execugao, o
credor vera o seu interesse totalmente satisfeito” (neste sentido cita varios
outros acordaos, bem como a posicao de Calvao da Silva). E lembra que “o
novo preceito do art. 839/1c) constitui inequivoca manifestacao da ideia de
que o direito de retencao nao pode fundar embargos de terceiro”.

No mesmo sentido, ainda, vai L. Miguel Pestana de Vasconcelos (Direito das
garantias, Almedina, 2011, pags. 319 a 326): “Ao retentor é conferido o direito
de usar, em relacao a coisa, das acgoes de defesa da posse, ainda que contra o
proprio dono [arts. 670a), 758 e 759/3]. Na eventualidade da penhora da coisa
retida no seio de uma acgao executiva interposta por um outro credor do seu
dono, o retentor nao podera recorrer aos embargos de terceiro, uma vez que é
titular ndao de um direito real de gozo, mas sim de um direito real de garantia.
Pode, sim, intervir na execucgao, como credor beneficiario da garantia real”
[neste sentido cita Antunes Varela, Romano Martinez/Fuzeta da Ponte, e
Miguel Mesquita].

Ainda no mesmo sentido vao Augusta Ferreira Palma (Embargos de Terceiro,
Almedina, 2001, pags. 93 a 97) e Belchior do Rosario Loya e Sapuile
(Prevaléncia do direito de retencao sobre a hipoteca, Garantia das Obrigagoes,
Almedina, Julho 2007, pags. 108 a 112) e ainda os variadissimos autores e
jurisprudéncia citados no ac. do ST] de 12/02/2004 (C].ST].2004, tomo I, pags.
56/62).

Maria Clara Sottomayor (Invalidade e registo, a protecgao do terceiro
adquirente de boa fé, Almedina, Junho de 2010, pags. 494 a 498) defende o
contrario, referindo no mesmo sentido o voto de vencido do ac. do ST] de
12/02/2004 acabado de referir, bem como o ac. do ST] de 20/01/1999 (BM]
483, pags. 195/2000) e a posicao de Menezes Cordeiro, Da retencao do
promitente na venda executiva, ROA, ano 57, 1997 (Julio Gomes, no seu artigo
sobre o direito de retencao, publicado nos CDP Julho/Setembro de 2005, n®.
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11, na nota 78 da pag. 24, reconhece que a doutrina e a jurisprudéncia
dominante ¢ a referida acima, embora refira “o interessante voto de vencido”
do ac. do ST] de 12/02/2004).

Nao sao aditados novos argumentos e a conjugacao das normas processuais
referidas aponta antes no sentido da posicao maioritaria da dou-trina e da
jurisprudéncia que, por isso, se segue. Até porque os interesses do promitente-
comprador (que sao os que mais pesam na defesa da posicao minoritaria) sao
acautelados (sem qualquer inconstitucionalidade...) com a prevaléncia do
direito de retencao, mesmo nao registado, sobre a hipoteca e sobre a penhora,
sendo pois graduados a frente destas na sentenca de graduacgao de créditos.
Assim, o sistema processual protege eficazmente os interesses do titular do
direito de retencgao, desde que este os saiba usar - o que nao é o caso nas
hipéteses referidas na obra de Pestana Vasconcelos, pag. 326 e nota 889, e
Miguel Mesquita, obra citada, pags. 164/165, nota 327).

X

Assim, improcedem os argumentos que se podem extrair das quatro primeiras
conclusoes do recurso.

ITI

Da posse

Nao se podendo basear nos direitos que os contratos-promessa lhe conferem,
podera o embargante invocar a posse que lhe tera sido atribuida por um
contrato de 2007 (embora s6 com inicio em Nov2008)?

Ou seja, aquele a quem é entregue, aquando de um contrato-pro-messa, o
imével que promete comprar, pode embargar de terceiro (na exe-cugao movida
contra o proprietario)?

Segundo a posigao doutrinaria mais favoravel aos interesses do recorrente,
depende dos termos da posse que tiver obtido.

Assim, Menezes Cordeiro lembra que a posse de um imével pode decorrer de
um contrato celebrado ao mesmo tempo que o contrato-promes-sa ou de
clausulas especificas desse contrato-promessa (A Posse, Perspectivas
Dogmaticas Actuais, Almedina, 1997, que diz, pags. 76/77: “Nao hd nenhum
obstaculo a inclusao, num contrato atipico ou em qualquer contrato
obrigacional, duma cldusula tendente a traditio duma coisa; tao-pouco ha
impedimento a que, ao lado dum contrato, seja ele qual for, as partes celebrem
um segundo acordo, especificamente destinado a entrega da coisa”).

Desse contrato concreto pode assim decorrer (cita-se do mesmo autor, obra e
pags.):

“Questao diversa é, agora, a de saber qual a natureza da posse do promitente
adquirente. Tudo depende da vontade das partes: havera, pois, que interpretar
o acordo relativo a traditio usando, para isso e se necessario, todos os demais
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elementos coadjuvantes. Em abstracto, temos as seguintes hipéteses
possiveis:

- a traditio visou antecipar o cumprimento do préoprio contrato definitivo:
trata-se duma hipétese frequente nos casos em que o precgo esteja todo ou
quase todo pago; o promitente adquirente é, entdo, desde logo, investido num
controlo material semelhante ao do proprietario, podendo falar-se em posse
em termos de propriedade;

- a entrega da coisa é um favor feito pelo promitente alienante; ndao houve
pagamento do preco ou algo que dele se possa aproximar; o alienante, nao
obstante, por obsequiosidade ou por gentileza, entregou antecipadamente a
coisa; desta feita, temos algo de semelhante a um comodato, pelo que a posse
do promitente adquirente se deve situar no ambito do art. 1133/2;

- a entrega da coisa, nao sendo uma antecipagao do cumprimento do
[contrato] definitivo ndao surge, porém, como mero favor; por exemplo, ela é
subsequente a um “reforgo” de sinal, tendo, assim, um cariz remuneratorio;
desta feita, surge gozo remunerado, a aproximar da locagao: impoe-se uma
posse tipo art. 1037/2.

A primeira hipotese - posse em termos de propriedade - ndo se verifica no
caso dos autos. O preco nao esta - longe disso - todo pago (ape-sar de ja terem
decorrido mais de 4 anos desde a celebracao do contrato) e no contrato nada
de especial existe (e o embargante nada mais alega) que indicie que, ao
contrario do que dele proprio decorre, o promitente-compra-dor nao esteja a
espera da celebracao do contrato-definitivo para vir a adquirir a propriedade
do imével. Por isso é evidente que nao pode estar a exercer uma posse em
termos de propriedade.

Entretanto note-se que se estivesse em causa uma posse em termos de direito
de propriedade, o embargante poderia embargar, mas sem garantias de éxito.
E que a posse formal (desacompanhada do direito de fundo) néo prevalece
sobre o direito de propriedade. Pelo que, se os embar-gados viessem deduzir a
exceptio dominii, os embargos improcederiam (Castro Mendes, Accao
Executiva, AAFDL, 1980, pags. 126 a 128 e 133/134; Le-bre de Freitas, obra
citada, pags. 289/290).

x

A segunda - posse em termos do comodato - é contraria ao que decorre do
contrato e dos elementos adjuvantes, para além de que em nada favoreceria a
posicdao do embargante, ja que se entende que o comodatario ndao pode
embargar de terceiro (Castro Mendes, obra citada, pags. 129 a 133, e Miguel
Mesquita, obra citada, pags. 181 a 185).

*

A terceira - posse em termos de arrendamento - poderia ter-se como
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indiciada. E assim por-se-ia a questdo:

IV

Posse em termos de arrendamento

Aquele que pode ter a posse em termos de arrendamento, mas uma posse
formal ja que por detras dela nao existe (nem sequer foi invocado) nenhum
contrato de arrendamento, pode embargar de terceiro (na execugao movida
contra o proprietario)?

Nao, pois que o juiz sabe - ja que o titulo invocado pelo embargante se baseia
nas clausulas de um concreto contrato-promessa junto aos autos do qual
apenas decorre a obrigacao de vir a ser celebrado um contrato-definitivo de
compra e venda - que por detrds da posse formal em termos de arrendamento,
nao existe nenhum contrato de arrendamento. Ora, s6 um direito de
arrendatamento é oponivel a terceiros (art. 1057 do CC), nao uma posse
formal de arrendamento.

De resto, também por norma o arrendatario ndao pode nem tem interesse em
embargar de terceiro. E que “os direitos pessoais de gozo [direito do locatario,
do comodatario, do depositario, do parceiro pensador. O seu direito ndao os
legitima para embargar;[...]] ndo sdao nunca incompativeis com a penhora:
quando constituem direitos de crédito contra o executado, os bens deste nao
deixam de, como tais, estar sujeitos a penhora” (Lebre de Freitas, obra citada,
pag. 288).

E nas situacoes excepcionais em que ao arrendatario é permitido embargar de
terceiro, tal acontece para defender a sua posse (ou detencao, conforme os
entendimentos sobre a matéria), por ter um direito que vai subsistir durante e
apos a execugao e mesmo a venda do imével (arts. 824/2 do CPC e 1057 do
CC). Aquele que vier a adquirir o imével, na execucao, passa a Ser o novo
senhorio daquele arrendatario (mais ou menos neste sentido, Miguel Mesquita
(obra citada, pags. 177/180): “se, porventura, numa hipotese rara, a penhora,
ilegalmente [por forca do actual artigo 839/1b), na redaccao de 2008; antes
era o artigo 841 - o parénteses recto é deste acérdao], vier a “desapossar” o
arrendatario, este podera recorrer aos embargos de terceiro com o objectivo
de tutelar o direito que lhe assiste e a respectiva detengao. Nao poders3,
porém, pretender que a coisa seja retirada da execugao ou, melhor, que sobre
ela nao incida a penhora).

Ora, nada disto se pode passar no caso de um possuidor formal em termos de
arrendamento, desacompanhado do direito de arrendamento.

Vv

Da incompatibilidade da penhora com os direitos ou a posse do embargante

A inexisténcia de incompatibilidades que se foram referindo é, alids, admitida
pelo embargante.
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Assim, na parte final da sua peticao de embargos, transcrita acima, no
relatério deste acérdao, o embargante entende que “os termos da execucgao,
sobre este imdvel, devem ser sustados até decisao definitiva da oposigao a
execucgao deduzida pelos executados, acautelando-se os direitos e interesses
do embargante na venda, se improceder aquela oposigao e o produto for
superior ao prego, como € de prever, condenando-se os embargados a efectuar
a devolugao do sinal em dobro como ¢ seu direito por via do art. 442/2 do CC,
sem prejuizo da opgao prevista no seu n.? 3 ou outras legalmente admissiveis”.
E no ponto 9 do corpo das alegagoes do recurso o embargante diz:

“[S]lendo verdade que a prioridade de registo confere direitos também ao
exequente, em causa nao se colocou tais direitos mas tao so, a seguranca do
que a aludida promessa confere, como bem se alcanga do texto do petitério
final [transcrito acima]”.

De tudo isto resulta que o embargante afinal reconhece que a penhora nao é
incompativel nem com os direitos que ele tem nem com a sua posse - dai que
admite que sendo improcedente a oposicao dos executados a execugao
prossiga com a venda executiva... e dai que diga que nao colo-cou em causa 0s
direitos do exequente resultantes da prioridade do registo.

Por fim, aquilo que o embargante pretende é que a execugao nao prossiga sem
que os seus direitos (decorrentes do incumprimento do con-trato-promessa)
sejam acautelados (pretendendo ainda obter uma condena-g¢ao dos
executados...). Ora, nada disto tem a ver com a funcao dos embargos de
terceiro que é suspender e depois extinguir a execugao, na parte que se refere
aos bens a que os embargos dizem respeito, se se vier a reconhecer que os
direitos ou a posse do embargante sao incompativeis com a penhora
(incompatibilidade que, como se viu, nao é afirmada pelo embargante...). E
nao é susceptivel de obter nos embargos de terceiro, mas sim, em parte, na
reclamacao de créditos, com uso do disposto no art. 869 do CPC, ou numa
accao de execucgao especifica que tivesse sido intentada e registada
atempadamente, como se referiu acima.

x

Assim, improcedem também os argumentos que se podem extrair das quatro

ultimas conclusodes do recurso.
%

(...)
*

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.
Custas pelo embargante.

Lisboa, 14/06/2012.
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