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Sumario

I - Para os efeitos do art. 238/1d) do CIRE, “do facto de o devedor se atrasar
na apresentagao a insolvéncia nao se pode concluir imediatamente que dai
advieram prejuizos para os credores”, nem mesmo que se prove que, durante
esse periodo [correspondente ao atraso], renegociou créditos anteriores.

IT - Nao é requisito da exoneracao do passivo restante, a existéncia de um
rendimento disponivel. Ou seja, mesmo aqueles que nao tenham rendimentos
ou nao tenham rendimentos suficientes para o efeito, podem vir a beneficiar
da exoneracgao do passivo.

(da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

A 17/10/2011 “A” apresentou-se a insolvéncia e a0 mesmo tempo requereu a
“exoneracao do passivo restante”.

Por sentenca de 14/11/2011, foi declarada verificada, desde Dezembro de
2008, a situacao de a insolvéncia do requerente e em consequéncia decretada
a sua insolvéncia e admitiu-se, para andlise posterior, o pedido de exoneracao.
Na assembleia de credores que teve lugar a 23/01/2012, a Sr2 administradora
da insolvéncia opinou no sentido do deferimento do pedido de exoneracao,
mas 0 mesmo veio a ser indeferido com base nos sequintes fundamentos de
direito [quanto aos factos serdo transcritos mais a frente]:
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“A exoneracgao do passivo restante tem como pressuposto (art. 235 CIRE) o de
qgue as dividas do insolvente nao hajam sido pagas integralmente, nos cinco
anos posteriores ao do encerramen-to do processo, e exige o requisito de que
o devedor tenha perspec-tiva de rendimentos disponiveis para satisfagdao de
parte maior ou menor daquelas (art. 239/2 do CIRE). E com relevo para este
mo-mento processual, estatui-se ainda que o pedido de exoneragao é
liminarmente indeferido nas situagoes previstas no art. 238 do CIRE,
enumerados de forma taxativa, e que na economia do diplo-ma correspondem
a factos impeditivos da pretensao do requerente, isto € em que sobre ele nao
incide o 6nus da demonstracdao da mesma factualidade na formulacao
contraria.

E especificando a situacao que relevara considerando a maté-ria provada,
respigue-se com interesse, que o devedor é pessoa sin-gular nao titular de
empresa, e nessa medida ndo estd obrigado a apresentar-se a insolvéncia (art.
18/2 do CIRE), sendo que de harmonia com o disposto no art. 238/1d) do CIRE
o pedido de exoneracao é liminarmente indeferido se “o devedor nao estando
obrigado a se apresentar (a insolvéncia), se tiver abstido dessa apresentacao
nos seis meses seguintes a verificacao da situacao de insolvéncia, com
prejuizo para os credores, e sabendo ou nao podendo ignorar sem culpa grave,
nao existir qualquer perspectiva séria de melhoria da sua situagao
econdmica”.

Retomando os factos, os que foram trazidos aos autos depois da sentenca de
insolvéncia de 14/11/2011 ndo poem em crise, pelo contrario, o que ja naquela
dissemos sobre a “gota que faz trans-bordar o copo” da incapacidade do
insolvente em solver as suas obrigagoes, com o vencimento em 2008 da divida
a Millenium BCP, empréstimo ..., liquidada entdao em 15.669,80€, quando os
rendimentos daquele eram prospectivamente, como o serao hoje, da ordem do
saldrio minimo nacional. E neste quadro, as situagoes de mora repetidas desde
pelo menos 2009, sao mera confirmacao a posteriori da situacao de
insolvéncia verificavel pelo menos em Dezembro de 2008, e em que as
designadas renego-ciagoes (sic) das dividas ja entdo vencidas, sem a
demonstracao de qual fosse a sua justificagdo econdémico-financeira, de
antemao se advinhavam meros paliativos destinados a servir o interesse indivi-
dual do(s) entao mutuante(s) renegociador(es), ou o que este assim julgasse,
implicando seguramente o comprometimento do acautelar da posicao da
generalidade dos credores do insolvente.

E se assim era para terceiros, por maioria de razao no que ao insolvente
concerne, isto é, ja em Dezembro de 2008 o mesmo bem sabia, ao renegociar
dividas, que nao tinha possibilidade efectiva de as solver, ou, na expressao do
legislador (parte final da referida alinea d) do art. 238/1 do CIRE), “nao existir
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qualquer perspectiva séria de melhoria da sua situagao econémica”.

Por outro lado, este comportamento de inércia do insolvente, nao se
apresentando a insolvéncia até Junho de 2009 (6 meses de-pois de Dezembro
de 2008), s6 o fazendo em 17/10/2011 (data do requerimento inicial), isto &
mais de mais de 2 anos depois do termo exigivel, permitiu inviabilizar a
generalidade dos credores que logo reagissem, designadamente que em finais
de 2009 Barclay’s Bank nao renegociasse a divida em mora de 6200€ (cartao
de crédito) que em Abril de 2011 ja estava de novo em incumprimento agora
por 9934,04€, que em 26/05/2010 o BES nao contratasse empréstimo de 9.138
€, que em meados de 2010 o BNP Paribas Personal Finance, SA, (Cetelem, SA)
nao renegociasse dois créditos ao consumo em mora que nao obstaram ao
incumprimento menos de 1 ano depois, em Abril de 2011, de parte de 27.871
€.

Em suma, a ndo observancia pelo insolvente do prazo de apresentacao
tempestiva a insolvéncia, ocorreu quando ele sabia que nado havia perspectiva
de melhoria, sendo aquela também causal de prejuizos para os credores. E no
caso dos autos em que nao existindo bens do insolvente se adivinha o
encerramento ime-diato da liquidagao, nos proximos 5 anos nao existindo
previsivel rendimento disponivel do insolvente, face ao total de dividas
superior a 150.000€, temos para nds a evidente incapacidade do mesmo em
pagar a esmagadora maioria (ou mesmo a totalidade) dos seus débitos, nao
tendo sentido face a lei exonera-lo do que seja o restante quando nenhum
pagamento se vislumbra.

Em conclusao, face a inércia do insolvente no periodo pos-terior a verificagao
da situacao de insolvéncia, e face a inexisténcia pela sua parte de pagamento
de qualquer parcela das dividas por que é responsavel, estao reunidos os
requisitos de natureza objec-tiva e subjectiva, que desde ja o privam do
beneficio de exoneragao do passivo que remanescesse nos 5 anos posteriores
ao encerra-mento da liquidagao (art. 239 CIRE), indeferindo-se liminarmente o
pedido neste incidente formulado.”

O insolvente recorreu desta decisao, terminando as suas alegacoes com as
seguintes conclusdes [que se transcrevem ipsis verbis porque, como se verd,
estd em causa a sua apreciag¢do]:

“Devendo, pelo exposto, concluir-se:

A) Pela revogacao do despacho inicial de indeferimento do requerimento de
exoneracao do passivo restante;

B) Pelo deferimento do pedido apresentado no requerimento de exoneragao do
passivo restante apesar do insolvente nao ter a presente data rendimento
disponivel para colocar a disposi¢cao dum fiduciario para pagamento das
dividas por que é responsavel, devendo fixar-se um limite a um eventual e
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futuro rendimento que venha a ser auferido pelo devedor a partir do qual o
insolvente devera colocar o rendimento acima desse limite a disposi¢ao dum
fiduciario, em virtude de nao ser exigivel este requisito para o deferimento da
exoneracao; e,

C) Por nao se ter verificado por parte do insolvente inércia, nao tendo este
causado pelo facto prejuizos para os credores, devido a auséncia de prova de
existéncia de prejuizo e em virtude de varias renegociacgoes feitas por parte do
devedor insolvente, com pagamento de juros com taxas mais elevadas.”

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
%

Neste tribunal de recurso, foi proferido o despacho inicial:

“Nos recursos as conclusoes sao proposigoes que sintetizam os fundamentos
pelos quais o recorrente pretende a alteracao ou anulacao da decisao (art.
685-A, CPC), proporcionando um quadro escorreito e preclaro delas, sem
prolixidade nem floreados, e, enfim, facultando ao olhar mais atento uma
panoramica do merecimento da sua posicao.

Sao, pois, relevantissimas, delimitando afinal o objecto do préprio recurso, de
tal sorte que a sua deficiéncia é susceptivel de prejudicar o conhecimento do
recurso (art. 685-A/3).

Como diz Fernando Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em Processo
Civil, 92 ed., 178 e ss., “expostas pelo recorrente, no corpo da alegacao, as
razoes de facto e de direito da sua discordancia com a decisao impugnada,
deve ele, face a sua vinculacao ao 6nus de formular conclusoes, terminar a sua
minuta pela indicacao resumida, através de proposicoes sintéticas, dos
fundamentos, de facto e/ou de direito, por que pede a alteragao ou anulagao
da decisao.

(...) Se o recurso respeitar a matéria de direito, as conclusoes devem indicar,
de harmonia com o disposto no n.° 2 do art. 685-A: a) As normas juridicas
violadas; b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas; c)
Invocando-se erro na determinacgao da norma aplicavel a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

(...) Com a RPC2007, a falta de conclusoes na alegacao determina o
indeferimento do requerimento de interposicao do recurso [art. 685-C/2b),
parte final]. Anteriormente, no ora revogado n.° 4 do art. 690, a falta de
conclusdes implicava um convite ao recorrente a apresentd-las, sob a
cominacao de, nao oferendo, nao se conhecer do recurso.

(...) Se as conclusoes forem deficientes, obscuras, complexas ou nelas nao
tenha procedido as especificagoes exigidas pela impugnacgao da matéria de
direito, o relator do tribunal superior (e nao o juiz do tribunal a quo) deve
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convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las sintetiza-las, sob pena de
nao se conhecer do recurso, na parte afectada [art. 685-A/3)".

No caso, o recorrente conclui assim: [a decisdo transcreve as conclusées do
recorrente, jd transcritas acima, pelo que agora se ddo por reproduzidas, de
modo a evitar repeticoes].

Ora, no caso, além de nao ter indicado a) as normas juridicas violadas, b) o
sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas; e c) invocando-
se erro na determinagao da norma aplicavel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada (o que teria porventura
remédio por aperfeicoamento) a forma como o recorrente termina é
susceptivel de ser vista como omitindo de todo as conclusoes, ja que remata
com pedidos e nao com proposigoes sintetizadoras da sua posigao.

Assim, e ao abrigo do disposto nos art. 700/1/b e 704 do CPC notifique as
partes para se pronunciarem, querendo, em 10 dias.”

Na sequéncia, o insolvente veio apresentar novas conclusoes.

Foi entao proferido despacho, onde, depois de se reproduzir partes do
anterior, se acrescentou:

“Ora, sobre o facto de “a forma como o recorrente termina (ser) susceptivel de
ser vista como omitindo de todo as conclusoes, ja que remata com pedidos e
nao com proposicoes sintetizadoras da sua posicao”, o recorrente nada diz.

E efectivamente, ndao é por se apelidar “conclusdes” a certo trecho que este
passa a revestir essa natureza; é preciso que se caracterize pela enunciagao
de ‘proposicoes sintéticas, dos fundamentos de facto e/ou de direito, por que
pede a alteragao ou anulacao da decisao”.

E nao era isso o que o requerente fazia.

No regime novo, como também se salientou, seguindo a licao de Amancio
Ferreira, op. cit. loc. cit, “com a RPC2007, a falta de conclusbes na alegacao
determina o indeferimento do requerimento de interposi¢cao do recurso [art.
685-C/2b), parte final]. Anteriormente, no ora revogado n.° 4 do art. 690, a
falta de conclusdes implicava um convite ao recorrente a apresenta-las, sob a
cominagao de, nao o fazendo, nao se conhecer do recurso.

Poderao ainda as conclusoes ser deficientes (se nao abrangem toda a matéria,
ou se sao demasiado extensas, como se o recorrente pouco menos faz que
copiar as alegacgoes), obscuras (nao se entendendo o seu conteuido, por nao se
divisar ou por poder ter varios sentidos), complexa (desde logo sem clareza).
Nesse caso, como também diz Amancio Ferreira, e se mencionou “(...) se as
conclusoes forem deficientes, obscuras, complexas ou nelas nao tenha
procedido as especificacoes exigidas pela impugnacao da matéria de direito, o
relator do tribunal superior (e nao o juiz do tribunal a quo) deve convidar o
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recorrente a completa-las, esclarecé-las, sintetiza-las, sob pena de nao se
conhecer do recurso, na parte afectada (art. 685-A/3)”.

Ou seja, hé o vicio da falta de conclusodes (seja por serem omitidas, seja por se
chamar conclusoes a algo que manifestamente nao o ¢) e o da deficiéncia,
obscuridade, complexidade ou falta de indicacao das especificagoes
necessarias a impugnacao da matéria de direito.

O primeiro nao é susceptivel sequer de aperfeicoamento, e implica o
indeferimento do requerimento de interposicao do recurso.

O segundo admite aperfeicoamento, nos termos do n.° 3 do art. 685-A do CPC.
O caso presente prende-se, claramente, com a falta de conclusoes, ja que o
recorrente, antes da notificacao, nao sintetiza as suas razoes, mas aponta
aquilo que em seu entender o tribunal deve extrair das suas alegacoes. O que
é, no fundo, um pedido.

Isto obsta o conhecimento do recurso.

Diga-se em todo o caso que mesmo que fosse admissivel a rectificagao a
verdade é que o recorrente continua a nao indicar a) as normas juridicas
violadas; b) o sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas, e c)
invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada (art. 685-A/2 e 3). O
que o recorrente agora faz € mencionar que nao foram violados (por ele) os
arts 238/1/d e 239 CIRE. Porém o que cumpriria indicar era as normas
violadas pelo despacho recorrido.

Assim, e ao abrigo do disposto nos arts 700/1/b, 704 e 685-A/1, 2 e 3, todos do
CPC, atenta a falta conclusoes, circunstancia que obsta ao seu conhecimento,
nao admito recurso.

Custas pelo requerente.”

x

Face a este despacho, o insolvente apresenta reclamacao nos termos do art.
417/8 do CPP [sic - a norma correcta era a do art. 700/3 do CPC], requerendo
que sobre a matéria do despacho recaia acérdao, submetendo-se o caso a
conferéncia. E, apds transcrever as alegacdes com as novas conclusoes, diz:
“Nestes termos, apresentou o insolvente motivagoes e conclu-soes,
devidamente rectificadas, nos termos do n° 3 do art. 685-A do CPC, conforme
tudo o que transcreveu.

Além do mais, indicou o insolvente nas conclusoes apresen-tadas as normas
juridicas violadas, o sentido com que, no entender do insolvente, as normas
que constituiram fundamento juridico da decisdao deveriam ter sido
interpretadas e invocou a norma juridica que, no entendimento do mesmo,
deveria ser sido aplicada.
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No caso presente dos autos, estava em questao a correcta interpretacao e
aplicacao da alinea d) do n° 1 do art. 238 e do art. 239 do CIRE, bem como o
recurso da sentenca [sic] e, consequen-temente, o insolvente, ao apresentar
no seguimento do primeiro indeferimento de conhecimento de recurso, veio
apresentar, nos termos do n? 3 do art. 685-A do CPC, as suas motivagoes
acompa-nhadas de conclusoes rectificadas.

Vem, agora, reclamar para o colectivo, no sentido de obter a revogacgao do
despacho que entendeu que o insolvente nao apresentou conclusoes,
circunstancia que obsta ao conhecimento do recurso apresentado, nao tendo
admitido o recurso apresentado, requerendo-se a revogagao da decisao de nao
admissao do recurso em questao, em virtude do insolvente ter apresentado em
tempo as suas motivagoes e conclusoes, conforme transcrigao.”

X

Questodes que, antes de mais, importa resolver: se o recurso deve ser admitido.
I

Da admissao do recurso

A falta de conclusoes

O despacho reclamado nao admitiu o recurso, no essencial por entender que
faltavam conclusoes, ja que o recorrente, no recurso, nao sintetizava as suas
razoes, antes apontava aquilo que em seu entender o tribunal devia extrair
das suas alegacgoes. O que seria, no fundo, um pedido. Ou, noutra formulagao,
porque a forma como o recorrente terminava era susceptivel de ser vista como
omitindo de todo as conclusoes, ja que rematava com pedidos e nao com
proposicoes sintetizadoras da sua posigao.

Assim, quanto a esta questao, importa saber se as conclusoes apresentadas
pelo recorrente, nas alegagoes iniciais, podem ou nao ser consideradas
verdadeiras conclusoes tendo em conta o seu teor.

Conclusoes sao, como resulta do n2. 1 do art. 685-A do CPC, a indicacao
sintética dos fundamentos por que se pede a alteragao ou anulagao da decisao.

Pelo que, se for possivel ver nas conclusodes do recorrente, a indicagao dos
fundamentos por que pede a alteragao da decisao, as mesmas devem ser
consideradas como conclusoes.

Ora, pegando naquelas conclusoes, delas resulta o seguinte: o recorrente quer
gue o despacho de indeferimento do seu pedido de exoneracgao seja alterado
no sentido de ser deferido, porque, diz, pode vir a adquirir rendimentos e
porque nao é requisito legal do deferimento o facto de o insolvente ter
rendimentos; por outro lado, nao existiu inércia da sua parte, nem foram
causados prejuizos aos credores.

Pondo em confronto estes argumentos com os fundamentos do indeferimento
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do pedido de exoneragao invocados no despacho recorrido, pode-se dizer que
as razoes invocadas pelo recorrente sao compreensiveis e pdem em causa
efectivamente - bem ou mal, para ja ndo interessa - os fundamentos daquele
despacho, podendo conduzir a sua alteracgao.

Assim, apesar de a forma como o recorrente apresenta as suas conclusoes, a
verdade é que o conteudo das mesmas € o de verdadeiras conclusoes.

Por fim, ao contrario do que diz o despacho reclamado, ndo se vé que
escrever: “Devendo, pelo exposto, concluir-se” seja equivalente a apontar
aquilo que o tribunal deve entender, e muito menos que isto seja, no fundo, um
pedido. A frase em questao pode ser antes lida no sentido de que o recorrente
entende que, do que expods, qualquer pessoa pode/deve concluir o que de
seguida ele conclui.

De qualquer maneira, seria de um extremo formalismo, injustificado, que,
devido a esta forma de concluir, se considerasse que nao ha conclusoes.

I1

A falta das indicacoes do n®. 2 do art. 685-A do CPC

Como existiam conclusoes nas alegacgoes iniciais, nao importa considerar as
novas conclusoes apresentadas pelo recorrente. Até porque, nao tendo sido

proferido despacho de aperfeicoamento, o recorrente nao podia, por sua livre
iniciativa, apresentar novas conclusoes.

Mas o despacho reclamado também diz “que o recorrente continua a nao
indicar a) as normas juridicas violadas; b) o sentido com que, no entender do
recorrente, as normas que constituem fundamento juridico da decisao deviam
ter sido interpretadas, e c) invocando-se erro na determina-¢ao da norma
aplicavel, a norma juridica que, no entendimento do recor-rente, devia ter sido
aplicada (art. 685-A/2 e 3)”.

Mas como o recorrente nao foi convidado a aperfeicoar as conclusoes, ele nao
pode ser censurado por nao as ter aperfeigcoado na parte que o despacho
reclamado entende que as conclusoes poderiam vir a ser aperfeicoadas.
Resta saber, no entanto, se realmente faltam as indicagdes que o despacho
reclamado diz que nao foram feitas.

x

Quanto ao elemento referido na al. c) do art. 685-A/1: ele nao tinha que
constar pois que o recorrente nao diz ter havido erro na determinacao da
norma aplicada.

Quanto a indicagdao da norma violada: ela de facto nao consta das conclusoes
iniciais do recurso, mas ja consta do corpo das alegagoes: sao as normas dos
arts. 238 e 239 do CIRE [note-se que sO se esta a aproveitar, do corpo das
alegacoes, a indicacao das normas violadas, com referéncia a questoes
colocadas nas conclusoes; nao se estao a aproveitar questdoes que apenas
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constem das alegacoes...]. E, por outro lado, que eram essas as normas que 0
recorrente entendia que tinham sido violadas, decorreria logo do confronto
das conclusoes com a fundamentagao da decisao impugnada. Quer isto tudo
dizer que era possivel deduzir das proprias conclusoes, devidamente
contextualizadas com a decisao que o recurso impugnava, quais eram as
normas que o recorrente entendia terem sido violadas.

Como lugar paralelo, invoque-se o art. 417/3 do Cdédigo de Proces-so Penal
que, perante questao idéntica, diz: “se a motivagao do recurso nao contiver
conclusoes ou destas nao for possivel deduzir total ou parcialmente as
indicacoOes previstas nos n® 2 a 5 do art. 412, o relator convida o recorrente a
apresentar, completar ou esclarecer as conclusoes formuladas, no prazo de 10
dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou nao ser conhecido na parte
afectada.” Ou seja, s6 no caso se nao ser possivel deduzir quais as normas que
o recorrente entende terem sido violadas, é que se deve notificar o mesmo
para vir esclarecer a questao.

Quanto a indicagao do sentido com que, no entender do recorrente, as normas
que constituem fundamento juridico da decisdao deviam ter sido interpretadas:
ela decorre claramente das conclusoes do recurso: as normas em causa
deviam ter sido interpretadas como nao exigindo que o insolvente tenha
rendimentos no momento em que faz o pedido ou em que o mesmo é
apreciado e como exigindo que a inércia do insolvente (ao nao se apresentar
logo a insolvéncia) cause prejuizos aos credores.

Assim sendo, entende-se que nao havia razdes para nao admitir o recurso,
porque as indicacoes que se dizem em falta afinal existem ou podem ser
deduzidas. E, caso se entendesse o contrario, devia, nesta parte, ter havido um
convite ao aperfeicoamento das conclusoes.

Por fim, diga-se que, concorde-se ou nao com isso, “estes preceitos [aqueles
que impoem as indicagoes que agora estao em causa] tém um valor pouco
mais do que indicativo, pois a falta de mencao das normas violadas, ou do
sentido com que as utilizadas deveriam ter sido aplicadas, nao produz
nenhuma consequéncia efectiva relevante. Com efeito, entende-se
normalmente que o tribu-nal ndo precisa de ordenar as partes que venham aos
autos suprir a falta de indica-cao das normas pertinentes nem o seu teor ou
entendimento com que deviam ter sido aplicadas.

Isto porque o juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes quanto a inda-
gacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (jura novit curia), e por
isso tem o dever de conhecer a lei. [...] na pratica, é aquela presuntiva
omnisciéncia juridica do juiz que tem feito carreira, entendendo-se que a falta
de indicacao do direito violado nao prejudica a delimitacao do objecto do
recurso [...]” (O énus de concluir nas alegagées de recurso em processo civil,
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Joao Aveiro Pereira, http://www.trl.mj.pt/PDF/Joao%20Aveiro.pdf.

Pelo que ha que apreciar o recurso, o que se passa a fazer.

ITI

Questdes que importa resolver quanto ao objecto do recurso: se esta
preenchido o requisito “prejuizo” da previsao normativa [art. 238/1d) do CIRE]
do indeferimento do pedido de exoneracao; se também é requisito do
deferimento de tal pedido o facto de o insolvente ter um rendimento dispo-
nivel, requisito que o despacho recorrido extrai da norma do art. 239/2 do
CIRE.

E certo que o recorrente, no corpo das alegacoes, levanta outras questdes:
Assim, por exemplo, apesar de nao ter recorrido da decisdo da matéria de
facto, e de se nao se referir sequer ao facto dado como provado no despacho
recorrido, relativo a mora em relacao ao crédito do BCP, desde 2008, ele diz
que foi sempre efectuando pagamentos conforme demonstrado nos autos. Por
outro lado, ainda no corpo das alegagoes, poe em causa a data da verificagao
da insolvéncia...

Mas aquilo que nao é levado as conclusdes nao é objecto do recurso:
arts.684/3 e 685-A/1, ambos do CPC..., mesmo que conste do corpo das
alegacoes. E por isso nao ha que tomar em conta estas potenciais questoes.
Neste sentido, apenas por exemplo, os acs. do ST] do 17/05/2011
(3813/07.9TVLSB.L1.S1): “E constante, e undnime, a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores de que nao podem ser tomadas em conta pelo
tribunal de recurso as questoes nao incluidas nas conclusoes da alegacao,
ainda que versadas no respectivo corpo alegatorio.”

Ainda no corpo das alegacgoes, o recorrente refere-se a um lapso de escrita -
2001 em vez de 2011 - em relacao ao crédito do Barclay referido em I1), mas
este é por demais evidente e seria oficiosamente corrigido, mesmo sem esta
referéncia do recorrente].

IV

Quanto ao objecto do recurso

Ja acima foi transcrita a fundamentacao de direito do despacho de
indeferimento do pedido de exoneragao do passivo, pelo que, agora sinteti-
camente, diga-se que a argumentagao do despacho €, no essencial, a seguinte:

Pelo menos desde Dezembro de 2008, depois do vencimento de um
empréstimo de 15.669,80€, tornou-se evidente a incapacidade do insolvente
em solver as suas obrigacgées, ja que os seus rendimentos eram entdo, da
ordem dos 470€ mensais. Ora, ndo se tendo apresentado a insolvéncia até
Junho de 2009 (6 meses depois), so o fazendo em 17/10/2011, isto é, mais de
mais de 2 anos depois, permitiu inviabilizar a generalidade dos credores que
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logo reagissem, designadamente que em finais de 2009 Barclay’s Bank ndo
renegociasse a divida em mora de 6200€ (cartdo de crédito) que em Abril de
2011 ja estava de novo em incumprimento agora por 9934,04€, que em
26/05/2010 o BES ndo contratasse empréstimo de 9138€, que em meados de
2010 o BNP Paribas Personal Finance, SA, (Cetelem, SA) ndo renegociasse
dois créditos ao consumo em mora que ndo obstaram ao incumprimento
menos de 1 ano depois, em Abril de 2011, de parte de 27.871€ (logo causou
prejuizos aos credores preenchendo a previsdo do art. 238 do CIRE).

Por outro lado, a exoneracgdo do passivo restante exige o requisito de que o
devedor tenha perspectiva de rendimentos disponiveis para satisfagdo de
parte maior ou menor daquelas (art. 239/2 do CIRE). Ndo existindo previsivel
rendimento disponivel do insolvente, é evidente a incapacidade do mesmo em
pagar os seus débitos (superiores a 150.000€), pelo que ndo faz sentido
exonerd-lo do que seja o restante quando nenhum pagamento se vislumbra.
Importa saber se isto é assim, quer quanto aos factos, quer quanto ao direito.
ES

Os factos dados como provados foram os sequintes:

A) Em 19/10/1954 nasceu o insolvente, actualmente com o estado civil de
divorciado.

B) Em 04/04/2001 foi inscrito no registo o contrato de sociedade de “B” —
Comércio de Artigos Novos e Usados, L.da, com o capital social de 5000€, em
que o insolvente nao era socio e foi nomeado gerente por deliberacao de
15/10/2001.

C) Em 09/07/2003, o insolvente acordou (como mutuario) com Banco Cetelem,
SA, relagao de mutuo “Crédito Pessoal”, contrato n° ..., no montante de capital
de 6000€, pelo prazo de 36 meses (até Junho de 2006), a taxa de 18,90% ao
ano, com reembolso em 36 prestacoes mensais, incluindo amortizacao de
capital e juros remuneratorios, todas estas no mesmo valor de 217,14€.

D) Por referéncia ao ano de 2007, o insolvente declarou para efeitos de IRS, o
rendimento global de 5642€.

E) Em 08/02/2007, acordou (como mutuario) com Banco Cetelem, SA, relacao
de mutuo “Crédito Pessoal”, contrato n° ..., no montante de capital de 35.000
€, pelo prazo de 84 meses (até Janeiro de 2014), a taxa de 10,47 % ao ano,
com reembolso em 84 prestagdoes mensais, incluindo amortizacao de capital e
juros remuneratorios, todas estas no mesmo valor de 621,32€.

F) Em data do ano de 2007, o insolvente acordou em relacao de crédito (para
financiamento de actividade empresarial) com Milienium BCP, contrato n° ...,
ser garante fiador das obrigacoes de “B”, L.da”, valor de capital nao inferior a
12.641,62¢€.

G) Em 30/10/2007 foi inscrito no registo o contrato de sociedade de “C”, SA,
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com o capital social de 50.000€, sendo o insolvente nomeado administrador
Unico.

H) Por referéncia ao ano de 2008, o insolvente declarou para efeitos de IRS, o
rendimento global de 5964€.

I) Por referéncia ao ano de 2009, o insolvente declarou para efeitos de IRS, o
rendimento global de 5400€.

J) Em 17/03/2009, o insolvente acordou em relacdao de crédito com Banco BES,
SA, contrato n° ... (CI — Crédito Individual para financiamento de actividade
empresarial), ser garante avalista das obrigacoes de terceiro, valor de capital
de 98.000€.

L) Em data anterior a 29/09/2009, o insolvente acordou relagao de crédito com
Citibank International, plc, contrato cartdao de crédito n° ..., em que, em
29/09/2009, o insolvente declarava ao credor estar sobreendividado e apenas
poder pagar mensalmente importancia até 175€, para amortizacao de divida ja
vencida em montante nao determinado.

M) Em data anterior a 23/11/2009, o insolvente acordou relagao de crédito
com Citibank internacional, plc, contrato cartdao de crédito n?. ..., em que em
23/11/2009 o saldo devedor total era de 9781,05€, sendo o vencido no
montante de 5435,53€.

N) Em data anterior a 14/11/2009, o insolvente acordou relacao de crédito
com Barclaycard, contrato cartao n° ..., em que em 14/12/2009 o saldo
devedor vencido era no montante de 5631.54€.

O) Em data anterior a 28/09/2009, o insolvente acordou relacao de crédito
(crédito automovel) com Banco Credibom SA, contrato n° ..., e naquela data
comunicou ao credor que em func¢ao da sua situagcao “nestes ultimos meses”
nao estava em condigoes de cumprir as obrigagoes assumidas, pagamento de
1208,06€, solicitando a renegociagcao daquele.

P) Ao que Banco Credibom, SA respondeu por carta de 04/11/2009, acordando
a alteracao de contrato com aumento do prazo, fixando a dltima prestacao
para 13/05/2014.

Q) Em 14/12/2009 na relacao de crédito com Banco Credibom, SA, contrato n®
..., 0 insolvente era devedor de valor vencido de 1253,06€.

R) Em 15/12/2009 na relacao de crédito com Banco Credibom, SA, contrato n°
..., 0 capital por amortizar era no montante de 49.456,13€.

S) Em 15/12/2009 na relacao de crédito com Banco Credibom, SA, contrato n°
..., este aceitou proposta do insolvente para alargamento do prazo de
amortizagao por um periodo de 36 meses, até 13/05/2017.

T) Em data anterior a 12/01/2010, o insolvente acordou com Master D, aquele
cliente n° ... deste, prestacao de servigos, em que nessa data o saldo devedor
vencido era no montante de 1.576€, e entao o credor advertiu-o de que a nao

12 /24



pagar este em breve, se venceriam imediatamente as prestacoes vincendas.
U) Em 31/01/2010, no ambito da relacado de crédito com Banco BES, SA,
contrato n° ... (CI — Crédito Individual), estava vencida a obrigacao de capital
em montante nao

determinado, e juros moratorios e despesas, para cuja falta de cumprimento e
adverténcia de recurso a via judicial, o insolvente foi notificado pelo credor
por carta da mesma data.

V) Por referéncia ao ano de 2010, o requerente declarou para efeitos de IRS, o
rendimento global de 5700€.

X) Em 26/05/2010, o insolvente acordou relacao de crédito em que é titular
com Banco BES, SA, contrato n° ... - n° .../0000000000..., crédito individual
reestruturado - valor de capital de 8871,12€.

Z) Em 02/08/2010, no ambito do contrato n? ... - n° .../0000000000..., crédito
individual reestruturado, nao foi paga a prestagao de reembolso do mesmo
com o n° 2, no valor de 199,40€ [corrige-se, ao abrigo dos arts. 712/1a) o CPC,
o lapso de escrita, tendo em vista o documento de fls. 160] com vencimento
nessa data para cuja falta de cumprimento, com a adverténcia de a subsistir
aquela se vencerao todas as prestacoes em divida (de 8763,89€), o insolvente
foi notificado pelo credor por carta de 05/08/2010.

A1) Em 25/10/2010, no ambito da relagao de crédito com Millenium BCP,
contrato n° ..., estava vencida a obriga-cao de capital de 12.641,62€ e juros
moratorios e despesas, para cujo nao cumprimento o insolvente foi notificado
pelo credor por carta da mesma data.

B1) Em 19/12/2010, no ambito da relacao de crédito n° ... com Banco BES,
estava vencida uma prestacao de reembolso no montante de 894,80€, para
cujo nao cumprimento o insolvente foi notificado pelo credor por carta da
mesma data, que o advertia que caso nao satisfizesse em 10 dias o valor em
divida, o contrato seria denunciado com exigéncia judicial da totalidade do
valor mutuado ainda nao reembolsado, juros e despesas.

C1) Em 18/01/2011, no ambito do relagado de crédito n®. ... com Banco BES,
este no considerando da dentincia do mesmo, por carta da mesma data
interpelou o insolvente a reembolsar a totalidade do capital em divida, e o
pagar os juros moratorios e despesas.

D1) Em data anterior a 14/04/2011, o insolvente acordou relagao de crédito
com Barclaycard, contrato cartdao n° ..., em que o saldo devedor vencido em
14/04/2011 era no montante de 6733,66€.

E1l) Em data anterior a 10/09/2011, o insolvente acordou em relacao de
crédito com Montepio, contrato n? ..., ser garante fiador das obrigacoes de
terceiro, valor de capital nao determinado, em que por carta daquela data, o
credor o notificou da situagao de mora, e concedendo um prazo de 15 dias
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para pagamento voluntario, sob pena de processo judicial.

F1) Em 28/09/2011 foi proferida sentenca declarando insolvente a “C”, SA
(por apresentacao).

G1) Em 14/10/2011 “B”, Lda, apresentou-se a insolvéncia, em requerimento
subscrito pelo gerente (o insolvente).

H1) Em 17/10/2011 foi proposta a acgcao de insolvéncia.

I1) Nesta data, o insolvente é devedor das obrigacgoes ja vencidas seguintes:

-- a Fazenda Nacional, de coimas e Custas, de 208,89€;

-- a Millenium BCP, empréstimo ..., contratado em meados de 2006, com
importancia em mora desde 2008 de 15.669¢€;

-- a BES, SA, avalista de empréstimo parte do financiamento n° FEC .../09,
contratado em meados de 2005, com prestagoes em mora desde 2010 de
79.018€, e de prestacoes de 1173€ e de 815€ com mora desde Abril de 2011, e
empréstimo contratado em 26/05/2010, com prestagoes em mora desde Abril
de 2011 de 9138€, somando 90.937€;

-- a Banco BPI de utilizacao de cartao Makro, conta cartao n° ..., em mora
desde 29/06/2011 de 446,57€;

-- a BNP Paribas Personal Finance (Cetelem, SA):

a) - netbanking - cartdao de crédito contratado em meados de 2004,
renegociado em Janeiro de 2011, em mora desde Abril de 2011, 451,10€;

b) financiamento de crédito ao consumo contratado em 09/07/2003 por 6000€,
com prestagdao mensal de 217,14€ (contrato n?. ...), com prazo até Junho de
2006;

c) financiamento de crédito ao consumo contratado em 08/02/2007 por 35.000
€, com prestacao mensal de 621,32€ (contrato n? ...), com prazo até Janeiro de
2014;

d) ambos os indicados em b) e c) em mora e renegociados conjuntamente em
meados (...) de 2010, e em incumprimento desde Abril de 2011 de parte de
27.671€;

todos somando 28.755€.

-- a Barclay’s Bank de divida de cartao de crédito de 6200€ em mora em finais
(...) de 2009, renegociado entdao, em mora desde Abril de 2011 de 9943,04€;

-- a Montepio Geral Caixa Economica de contrato de 2007 (...) de crédito ao
consumo de terceiro, em que foi avalista, em mora desde Junho de 2011 de
1981,18¢€;

-- a Citibank de contrato de cartao de crédito n®. ..., contratado em meados (...)
de 2008, em mora desde Abril de 2011 de 3057€;

-- a Banco Credibom, SA, de crédito ao consumo Key Club, contratado em
meados (...) de 2007, em mora desde Julho de 2011 de 2578,47€;

-- a Master Distancia de contrato de 2008 de prestacao de servigos, com
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pagamento em prestagoes, em mora desde 20/07/2011 de 1733€:

Tudo somando 155.762,61€

J1) Nesta data as sociedades comerciais, “C”, Lda e “B”, Lda, em que o
insolvente desempenhou funcgoes de gerente ja foram declaradas insolventes,
e sao as mesmas devedoras:

- a Fazenda Nacional de 11.377,60¢€;

- a Seguranga Social de 67.647,01€;

- a Municipio de Lisboa, de 4201,99¢€;

aguardando os autos respectivos a declaragao de reversao contra o insolvente.

LI) Nesta data o insolvente nao é titular de quaisquer bens, esta
desempregado e nao aufere subsidio da segurancga Social, e 0 mesmo vive
maritalmente com senhora que nao tem rendimentos regulares, sendo as
despesas base do agregado em alimentagao habitacdo, vestuario, e diversos,
de 1440€ por més, ou 720€ por pessoa.

X

Pondo estes factos - na parte que dizem respeito aos créditos - por ordem
cronoldgica e sistematizando-os num quadro, o resultado é este:

Natureza do Montantes em
N9. Credor . Data do contrato o Factos
crédito divida

Crédito pessoal
de 6000€ - a 09/07/2003 - 36

1 Cetelem prestacao meses (até Junho C)
mensal erade de 20006)
217,14€
. Meados de 2004 - Em Abril de 2011
Cartao de )
2 Cetelem crédito renegociado em estavam em I1)
Janeiro de 2011 divida 451,10€
Em 31/01/2010
foi notificado da DeU)
3 BES Fiador de 3¢ Meados de 2005 falta de e 1)
cumprimento de
79.018€
Millenium Em mora desde F)e
4 BCP Fiador da “B” Meados de 2006 2008, no valor de Al),
15.669€ I1)
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5 Cetelem

6 Montepio

7 Credibom

8 Master D

9 Citibank

10 Credibom

Crédito pessoal

de 35.000€

A prestacao
mensal era de
621,32€

Fiador / avalista

de crédito ao
consumo de
terceiro

Crédito ao
consumo Key
Club

prestacao de
Servicos

Cartao de
crédito

Crédito
automovel no
montante de
49.456,13€

08/02/2007 - 84
meses (até Janeiro

de 2014)
Estao em
Os créditos da incumprimento B), I1)
Cetelem de 6000€ e desde Abril de ’
35.000€ foram 2011 - 27.671€
renegociados
conjuntamente em
meados de 2010
Em mora desde
El) e
2007 Junho de 2011, no 1)
valor de 1981,18€
Em mora desde
2007 Julho de 2011 no 11)
valor de 2578,47€
Em mora desde T e
2008 Janeiro de 2010; 1)
valor 1733€
Em 14/12/2009 ja
estavam vencidos
5631,54€
Em 29/09/2009
declara s6 poder L), N)
Meados de 2008 pagar 175€ e 1)
mensais
Em Abril de 2011
estavam em
divida 3057€
Em data anterior a
28/09/2009
Renegociado em  Valor vencido de 8; E))
finais de 2009 -a  1253,06€ S)’ ’

ultima prestacao
passou para
13/05/2017
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Em 23/11/2009 ja
estavam vencidos
5435,35€ M),

Barcla Cartao de Em data anterior a
Citibarifk/ crédito 23/11/2009 Em Abrilde 2011 Diye
o saldo devedor 1I1)
vencido era de
9943,04€
Crédito
individual Em 19/12/2010
reestruturado estavam em X), Z),
8871,12€ divida 894,80€ B1),
12 BES 26/05/2010 Em Abril de 2011 C1),
Prestacao estavam em mora I1)
mensal de 9138€
199,40€
Em 29/06/2011
13 BPI Cartao makro estavam em mora I1)
446,57€
Faze.nda Coimas e custas 208,89€ I1)
Nacional

*

Posto isto, repita-se, antes de mais, que o insolvente nao recorreu da matéria
de facto.

Por outro lado, dos autos nao constam elementos de prova que imponham a
alteragao [para além daquela a que se procedeu acima...] ou o aditamento dos
factos.

Por fim, a data da insolvéncia, avancada pelo despacho recorrido, é correcta:
pelo menos desde tal data (Dez 2008) - em que o insolvente ja estava a pagar
prestacdes mensais superiores ao rendimento mensal que auferia (préximo do
salario minimo nacional mas apenas em 12 meses por ano) e estava em mora
no pagamento de uma divida de cerca de 16.000€ - o insolvente nao podia
cumprir as suas obrigacoes vencidas.

E o insolvente nao discute nada disto [nas conclusoes do recurso...].

\Y%

Do prejuizo para os credores

Aquilo que o insolvente poe em causa [nas conclusoes do recurso...] é a
argumentacdo do despacho recorrido de que a sua conduta, ao so se ter
apresentado a insolvéncia em 17/10/2011, isto é, mais de mais de 2 anos
depois de tal situacao, permitiu inviabilizar a generalidade dos credores que
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logo reagissem.

Ou seja, no entender do despacho recorrido, de 01/01/2009 a 17/10/2011 o
insolvente teria actuado em prejuizo objectivo dos credores, o que seria
demonstrado pelo seguinte: durante tal periodo houve renegociagoes de
dividas e mesmo a constituicao de uma nova divida (: “em 26/05/2010, o BES
“contraiu” empréstimo de 9138€”).

X

Quanto a isto - prejuizo para os credores, decorrente da apresentagao tardia -
diga-se o seguinte:

A constituicdao de uma nova divida, no periodo subsequente a situagao de
insolvéncia, seria um bom argumento no sentido de demonstrar a causacao de
prejuizo aos credores: se alguém cai numa situacao de insolvéncia e em vez de
se apresentar a insolvéncia vai contrair novos empréstimos, estd a prejudicar
o novo credor - visto que logo aquando da constituigcdo da divida o novo credor
nao tera possibilidade de obter o cumprimento da obrigagao do insolvente - e
os antigos credores - que véem a possibilidade de receber o seu crédito
proporcionalmente reduzida com a existéncia da nova divida. E, por isso, a
conduta deste insolvente poderia ser qualificada de censuravel [seria uma
situacgao parecida com a do ac. do TRC de 22/03/2011 (1651/10.0TBFIG-C.C1 -
todos os acorddos sdo citados através da base de dados do ITI]) que, por isso,
até entendeu verificada a previsao da al. e) do n2. 1 do art. 238 do CIRE].

Mas a verdade é que nao foi constituida nova divida. Isto é, o BES nao
contraiu (ou melhor: ndo concedeu) um empréstimo em 26/05/2010: o facto a
que se refere o despacho recorrido fala num crédito reestruturado, o que
implica que se trata de um crédito ja existente, nao se sabe desde quando.

x

Quanto a renegociacgao de dividas, s6 por si, sem mais nada, ndao implica,
prejuizo para os credores: nem para 0s que acordaram na renegociacao - que
nada indica que se tenha traduzido numa diminuicao da divida (podendo ter
havido apenas um prolongamento do prazo de pagamento) -, nem para os que
continuam titulares de créditos nao renegociados e que por isso continuam a
ser titulares dos mesmos direitos.

x

Assim, considera-se que nao estd verificado o requisito do prejuizo previsto
pelo art. 238/1d) do CIRE para o indeferimento.

VI

Da falta de rendimento disponivel

Quanto ao argumento - do despacho recorrido - de que a exoneragao do
passivo restante exige o requisito de que o devedor tenha perspectiva de
rendimentos disponiveis para satisfacdao de parte maior ou menor das dividas:
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Antes de mais diga-se que nao tem suporte factual a afirmacao depois feita no
despacho recorrido de que o devedor nao tem perspectiva de rendimentos
disponiveis. Os factos dizem que ele nao tem rendimento disponivel e nada
mais; nao tem agora, quanto ao futuro nada se diz.

Assim, se o requisito fosse o da perspectiva de rendimentos dispo-niveis, nao
se poderia dizer que ele estivesse preenchido, ao contrario do que diz o
despacho recorrido.

Mas o despacho recorrido tera antes querido por a questao que também é
colocada pelo ac. do TRC de 13/09/2011 (579/11.1TBVIS-D.C1) e que é a
seguinte:

“[...] a ndo se relevar a alusao a exoneracgao do passivo restante, referén-cia
que tem insita a necessaria satisfacao de pelo menos algum passivo, permitin-
do o funcionamento do instituto em andalise mesmo em casos em que a partida
se sabe que nao se lograra qualquer satisfagdao do passivo, agravando-se mais
ainda o passivo por forca das despesas com o fiducidrio (art. 240 do CIRE),
afigura-se-nos que tal regime constituira uma ofensa desproporcionada e
injustificada dos direitos do credores, incurso em inconstitucionalidade
material por conjugacao dos artigos 18/2 e 62/1, ambos da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Deste modo, entende-se que o deferimento inicial do requerimento para
exoneracao do passivo restante depende nao apenas da nao verificagao dos
fundamentos de indeferimento previstos no artigo 2382 do CIRE, mas também,
pelas razoes ja antes aduzidas, numa interpretacao teleoldgica e em
conformidade com a Constituicao, da verificacao da satisfacao de um minimo
do passivo existente, mediante a liquidagcao do activo existente e pela cessao
do rendimento disponivel durante cinco anos.”

Posto isto:

Quer o despacho recorrido, quer o ac. do TRC nao invocam nem doutrina nem
jurisprudéncia no sentido do por eles defendido.

E se bem se reparar, do disposto no art. 239/2 do CIRE (invocado no despacho
recorrido) nao decorre tal requisito.

O que a lei diz é que, tendo o insolvente rendimento disponivel, o mesmo
considera-se cedido a um fiduciario. Nao o havendo, o mesmo nao pode ser
cedido e a lei nao diz que, nesse caso, a exoneragcao nao pode ser deferida.
Alids, se a interpretacdao da norma feita pelo despacho recorrido fosse a
correcta, entdao o regime da exoneracao do passivo restante nao se aplicaria
precisamente aqueles em relacdao aos quais mais se justificaria que fosse
aplicado, ou seja, aqueles que nada tém ou tém muito pouco, e apli-car-se-ia
apenas aqueles que tivessem rendimentos superiores ao razoavel-mente
necessario para o sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado
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familiar.

Esta solucgao traduzir-se-ia, por isso, numa solugao inconstitucio-nal, por
violagao do principio da igualdade: situagoes mais graves, embora quanto ao
resto idénticas a outras, teriam um nivel de proteccao inferior a estas outras
situagc0es menos graves: suponha-se um individuo solteiro que precisa, para
viver, de 400€ mensais e que recebe um salario de 500€ mensais. Tem um
rendimento disponivel de 100€ e por isso poderia vir a beneficiar da
exoneracgao. E agora suponha-se um outro individuo solteiro que também
precisa, para viver, de 400€ mensais e que recebe um salario de 400€ ou que
nada recebe, por estar desempregado: este individuo ja nao poderia vir a
beneficiar da exoneracao.

Para além disso, recusando-se a quem nao tem rendimentos dispo-niveis a
possibilidade de vir a beneficiar da exoneragao do passivo restante, esta-se
ainda a desconsiderar que o artigo invocado, 239 do CIRE, pode ser lido, de
forma perfeitamente natural e 160gica, como também estatuindo para a
hipétese de alguém que estd desempregado ou que nao tem rendimento
disponivel poder vir a mudar de situacao, caso em que, passando a ter
rendimento disponivel, o mesmo se passa a considerar cedido ao fiducidrio.
Pelo que, também a ele lhe devera ser dada a hipotese de vir a beneficiar da
exoneracao do passivo.

No mesmo sentido, vai o ac. do TRP de 18/06/2009 (3506/08.0TBSTS -A.P1)
citado pelo insolvente: “A inexisténcia de rendimento disponivel no mo-mento
em que é proferido o “despacho inicial”, previsto no art. 239 do CIRE, nao
constitui fundamento, sé por si, para se indeferir o pedido de exoneragao do
passi-vo restante.”, bem como os acordaos do TRC de 23/02/2010
(1793/09.5TBFIG-E.C1) e de 08/05/2012 (890/11.1TBTMR-D.C1 - este com um
voto de vencido).

x

Assim, os dois argumentos do despacho recorrido nao podem ser
aproveitados, pelo que o decisao nao pode ser mantida com a fundamenta-cao
que lhe foi dada.

Falta agora saber se, apesar disso, o pedido de exoneracao do passi-vo
restante deve ser indeferido, pelo que interessa saber se estao verificados os
requisitos necessdrios a esse indeferimento.

x

A analise dos fundamentos do despacho recorrido, em confronto com os
fundamentos do recurso, corresponde ja a analise dos fundamentos legais do
indeferimento do pedido de exoneracao.

O despacho recorrido, para indeferir o pedido, invocou a verificagao da
hip6tese da al. d) do n®. 1 do art. 238 do CIRE e, por outro lado, invocou o
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preenchimento de um requisito que diz resultar do art. 239/2 do CIRE.
Quanto a este, ja foi dito que nao se concorda que ele se possa extrair de tal
norma ou do instituto em causa, ao contrario do que defende o despacho
recorrido e o ac. do TRC ja referido.

Fica, pois, a questao do preenchimento da previsao da al. d) do n®. 1 do art.
238 do CIRE, ja que a previsao das outras alineas do art. 238/1 do CIRE nao
esta, claramente, preenchida.

VII

Dos requisitos do art. 238/1d) do CIRE

Antes de os analisar, esclarecga-se que:

- 0s requisitos da al. d) do n®. 1 do art. 283 do CIRE sao cumulati-vos. Neste
sentido, vejam-se os acordaos do TRP de 11/01/2010 (347/08.8TB VCD-D.P1) e
do TRP de 21/10/2010 (3916/10.2TBMAI-A.P1), que ainda cita, neste sentido,
os acs do TRP de 09/12/2008 (0827376), de 15/07/2009 (6848/08.0
TBMTS.P1), de 25/03/2010 (4501/08.4TBPRD-G.P1) e de 8/4/2010 (1043/09.4
TBVNF-B.P1).

- 0 6nus da sua prova cabe, como o refere o despacho recorrido, aos credores
ou administrador da insolvéncia. Ou seja, ou seja, os elementos da previsdao da
norma, como factos impeditivos do direito do requerente a exoneracgao do
passivo, tém que ser provados (art. 342/2 do CC), por aque-les que se
oponham a concessao do beneficio.

Neste sentido, veja-se o ac. do TRC de 23/02/2010 (1793/09.5TBFIG-E.C):
“Em geral, as causas enumeradas na lei como fundamentos de indeferimento
de uma pretensao sao sempre causas impeditivas do respectivo pedido. Face a
redaccao da lei, que comina com indeferimento o pedido de exoneracao do
passivo, com fundamento na apresentacao extemporanea a insolvéncia por
parte do devedor, desde que resulte do atraso um prejuizo para os credores,
afigura-se que esta factualidade constitui um facto impeditivo do direito, pois
a lei s6 exige ao requerente devedor a formulacao do pedido de exoneracao.
Como facto impeditivo do direito que é, a auséncia de prova, sobre se hé ou
nao o apontado prejuizo, nao pode implicar o indeferimento do pedido.”

E também esta a posicdo do ac. do STJ de 21/10/2010 3850/09.9TBVLG-
D.P1.S1:

“[...] bem vistas as coisas, as diversas alineas do n? 1 do artigo 2382 do CIRE
estabelecem os fundamentos que determinam o indeferimento liminar do
pedido de exoneracao do passivo restante.

Nao constituem factos constitutivos do direito do devedor de pedir esta
exoneracgao. Antes e pelo contrario, constituem factos impeditivos desse
direito. Nesta medida, compete aos credores e ao administrador da
insolvéncia a sua prova - cfr. n® 2 do art. 3422 do CC.
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Um afloramento deste entendimento pode encontrar-se na alinea e) do
referido art. 238¢, quando ai se prevé o caso de para a indiciacao da existéncia
a culpa do devedor na criagdao ou agravamento da situacao de insolvéncia e no
caso de nao constarem ja do processo, os elementos serem fornecidos pelos
credores ou pelos administrador da faléncia.”

E ainda os acs. do ST] de 19/06/2012 (1239/11.9TBBRG-E.G1.5S1), de
19/04/2012 (434/11.5TJCBR-D.C1.S1), de 24/01/2012 (152/10.1TBBRG-E.
G1.S1) e de 06/07/2011 (7295/08.0TBBRG.G1.S1), a decisao sumaria do TRC
de 17/01/2012 (165/11.6TB ACN-G.C1), o ac. do TRC de 25/10/2011
(96/11.0T2AVR-D.C1) e 0 ac. do TRL de 01/02/2012 (5688/11.4TCLRS.L1-2).
Contra, vejam-se os acs. da outra corrente, entre eles, por exemplo, o TRG de
11/01/2011 (379/10.6TBGMR-E.G1) e do TRE de 30/11/2011 (230/11.0-E).

- por fim, ndo estd em causa o dever de apresentagao a insolvéncia, previsto
na 12 parte da norma, pois que o insolvente nao é titular de nenhuma
empresa.

VIII

Posto isto,

O art. 238/1d) do CIRE dispoe, na parte que importa, que o pedido de
exoneracgao € liminarmente indeferido se o devedor se tiver abstido da
apresentagao a insolvéncia nos seis meses seguintes a verificagdao da situagao
de insolvéncia, com prejuizo para os credores, e sabendo, ou nao podendo
ignorar sem culpa grave, nao existir qualquer perspectiva séria de melhoria da
sua situacdo econdomica.

Daqui tém sido extraidos trés requisitos:

O primeiro requisito - que ¢ o da abstencao da apresentacgao no prazo de 6
meses, que o despacho recorrido qualifica de inércia do insolvente - pode-se
considerar preenchido, como ja foi referido acima, visto que nos termos do
disposto no artigo 39/1 do CIRE, “é considerado em situacao de insolvéncia o
devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigacoes
vencidas.” Ora, esta situagao verifica-se pelo menos desde Dez2008 e o
insolvente s6 se apresentou em Outubro de 2011.

O terceiro requisito - sabendo, ou nao podendo ignorar sem culpa grave, nao
existir qualquer perspectiva séria de melhoria da sua situagdao econdmica -
esta verificado, como decorre do que € dito no despacho recorrido: pelo menos
desde Dez de 2008 o insolvente nao podia deixar de saber que estava
impossibilitado de cumprir as suas obrigagoes: como rendimentos s6 tinha um
valor mensal préoximo do salario minimo nacional e os valores que estava a
suportar ja iam para além dele, para além de que ja estava em mora quanto a
uma divida de cerca de 16.000%€.

Quanto ao segundo requisito - do facto de a requerente nao se ter apresentado
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a insolvéncia nos seis meses seguintes a verificacao da situacao de insolvéncia
(Dez 2008) decorrer prejuizo para os credores - ja o mesmo foi discutido
acima e foi considerado nao preenchido.

Mas a proposito deste requisito existe outra questao: ¢ que ha quem entenda
que o facto da apresentacao tardia causa necessariamente prejuizos aos
credores, nem que seja pelo juros (que sao danos na forma de lucros
cessantes) que entretanto vao aumentando. Ou pelo menos (numa outra
versao desta corrente) que é de presumir que tal aconteca. Enquanto que
outros entendem que nao sdo esses prejuizos que estdo em causa na norma,
pois que, caso fossem, entao eles verificar-se-iam sempre e nao tinha sentido
estar a por a hipotese da sua verificagao (necessaria...); defende pois que tém
de ser prejuizos autonomos.

A resenha de variadissimos desses acordaos, representativos destas duas
correntes, com todos os argumentos possiveis, até uma data recente, pode ser
vista, por exemplo, nos acérdaos do TRC de 10/05/2011 (883/10.6T2AVR-E.C1)
e de 13/09/2011 (579/11.1TBVIS-D.C1).

A posigao correcta ¢ a da segunda corrente, pois que a) a primeira nao explica
a razao de ser do elemento prejuizo constante da previsdao da norma em causa,
auténomo do atraso na apresentacgao; b) parte de uma presuncao de um
prejuizo (potencial...) decorrente do atraso (no fundo como se todos os
devedores insolventes se inserissem num tipo de devedor que mal se sabe
insolvente esconde ou dissipa os bens, actuando em prejuizo dos credores,
cabendo-lhes a prova do contrario) e c) e inverte as regras do 6nus da prova
dos elementos cumulativos de tal previsao. No mesmo sentido, hoje, vejam-se
ainda os acs. do STJ de 24/01/2012 (152/10.1TBBRG-E. G1.S1), de 19/04/2012
(434/11.5TJCBR-D.C1.S1) e de 19/06/2012 (1239/11.9TBBRG-E.G1.S1).

Pelo que, de novo se diz que o segundo requisito nao se verifica.

E, assim sendo, nao se pode dizer preenchido um dos requisitos do
indeferimento liminar.

Tendo em consideragao o exposto, pode-se agora dizer que falta a verificagao
de um dos requisitos da al. d) do n®. 1 do art. 238 do CIRE para que fosse
possivel o indeferimento liminar do pedido, pelo que a decisao recorrida nao
pode subsistir.

*

Sumario (da responsabilidade do relator):

(...)
x
Pelo exposto, julga-se procedente a reclamacgao, revogando-se o despacho

reclamado e, conhecendo do recurso, julga-se o0 mesmo proce-dente,
revogando-se o despacho recorrido, pelo que o incidente deve pros-seguir com
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o despacho a que se refere o art. 239/1 do CIRE, se nao houver outros
obstaculos ao mesmo.
Sem custas.

Lisboa, 6 de Agosto de 2012
Pedro Martins

Maria Joao Areias
Teresa Henriques
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