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PRAZO EMBARGO EXTRAJUDICIAL DE OBRA NOVA

CADUCIDADE RATIFICACAO JUDICIAL

Sumario

I - O prazo de trinta dias estabelecido no art.2 4122, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, para requerer embargo judicial de obra nova, ou a ratificagao
de embargo extrajudicial de obra nova, é um prazo substantivo, de
caducidade.

II - Independentemente da natureza substantiva ou processual desse prazo de
trinta dias ndao é o mesmo assimilavel a prazo de um més.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam na 22 Seccdo Civel deste Tribunal da Relacdo

“A” e “B”, instauraram procedimento cautelar de ratificacao de embargo
extrajudicial de obra nova, contra “C” - Imobilidria, S.A..

Alegando, em suma, que sao proprietarios da fraccao autonoma designada
pela letra "A" - cave - do prédio sito na Rua ..., n.2s 29 e 31,em Lisboa.
Sendo que o logradouro pertencente a essa fragao esta delimitado do prédio
contiguo, com o n.2 33, por um muro comum, que tinha uma altura total de
2,40m.

Porém a Requerida iniciou, no ambito de obra de demoli¢ao do edificado no n.?
33, e construcao de novo imovel, a construcao de um novo muro em betao
contiguo com o ja existente, e que, recentemente, foi alteado, tendo, “a data
do embargo”, a altura de 4,60 metros, em cerca de 1 a 2 metros de
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cumprimento, junto ao limite do prédio dos Requerentes, estando a restante
extensao do muro ; por terminar - devido a suspensao da obra.

Ora a construcgao de tal muro - que os Requerentes embargaram em
24-02-2012 - projetado pelo dono da obra para ter a altura maxima de 4,70m
em toda a sua extensao, faz com que os Requerentes fiquem com muito menos
luminosidade e vistas, privados assim do uso, fruigao e habitagdao do prédio,
para além de pOr em causa a seguranca e a tranquilidade dos Requerentes.
Constituindo abuso do seu direito de propriedade, por parte da Requerida.

Requerem que, julgado procedente o embargo, seja decretada tal ratificacgao,
ordenando-se a suspensao da construgao do muro em causa.

Citada, op0s-se a Requerida, alegando tratar-se aquele de muro a implantar
exclusivamente no seu terreno, nao representando qualquer perigo para
pessoas ou bens, sendo feito em betdao armado e tendo sido Iicenciado pelo
Municipio de Lisboa.

E sustentando - na circunstancia da existéncia de uma palmeira na zona de
lazer do logradouro dos Requerentes, cuja copa se sobrepoe praticamente a
toda a drea onde a Requerida pretende implantar o muro, de “A diferenca de
altura entre muro existente alteado pelos Requerentes até aos 2,40 metros, e
o muro que Requerida pretende construir”, ser “de 1,74 metros.”, e das
dimensoes localizacao e distancia do edificio que a Requerida esta a construir
- a absoluta irrelevancia do impacto que a elevagao do muro tem nas
condicoes de iluminagao natural do logradouro dos Requerentes.

Mais arguindo a extemporaneidade do embargo extrajudicial, considerando
que os Requerentes tiveram efetivo conhecimento da altura do muro ja em 24
de Janeiro de 2012.

Remata com a improcedéncia do procedimento e a consequente nao
ratificacao do embargo judicial promovido pelos Requerentes.

O procedimento seguiu seus termos, com realizagao da audiéncia final -
acordando Requerentes e Requerida no tocante “aos factos constantes dos
articulados e que se referem a medigoes de obras edificadas ou a edificar -
apo6s o que proferida foi decisao julgando:

“A) (...) improcedente, por ndo provada, a arguida excepc¢cdo peremptoria de
caducidade do direito dos requerentes de efectuarem, na data de 24.2.2012, o
embargo extrajudicial de obra nova e tempestivo o pedido de ratificagdo
judicial do mesmo.

B) (...) procedente, por provado, o procedimento cautelar em causa, por abuso
de . direito da requerida ao efectuar a construgdo do muro tal como
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projectada e, por via disso, ratificar o embargo extrajudicial de obra nova
levado a cabo pelos requerentes em 24.2.2012.”.

Mais fixando a causa o valor de € 30.000,00.

Inconformado recorreu o Requerente, formulando, nas suas alegacgoes, as
conclusoes seguintes:

“1.2 - Em fungao do manifesto caracter imaterial do interesse que constitui o
objecto dos presentes autos, da existéncia de acordo entre as partes quanto a
ser atribuido a causa o valor de € 30.000,01, e da insustentabilidade de
qualquer juizo no sentido de o valor indicado pelas partes estar em flagrante
oposicao com a realidade, deve o Tribunal ad quem decidir que o valor da
causa é de € 30.000,01 caso o Tribunal a quo nao o faga no ambito da
apreciacao do requerimento de reforma da Sentenca apresentado a final;

.2 - Nao existe qualquer duvida de que o prazo de 30 dias, previsto no artigo
412.2,n.2 1, do CPC, para proceder ao embargo de obra nova nao pode ser
tido como um prazo de um més, por falta absoluta de fundamento legal para
operar essa transformacao, devendo esta disposicao ser interpretada de
harmonia com o sentido rigoroso que o legislador lhe atribuiu e, por
conseguinte, concluir-se pela previsao inequivoca de um prazo de 30 dias;

.2 - Nao se contando o dia 24 de Fevereiro para apuramento do prazo (uma
vez que na contagem do prazo nao se inclui o dia em que ocorre o evento a
partir do qual o prazo comeca a correr), e sendo o primeiro dia do prazo o dia
25 de Janeiro de 2012, o trigésimo dia do prazo para proceder ao embargo de
obra nova foi o dia 23 de Fevereiro de 2012;

.2 - O direito de proceder ao embargo de obra nova caducou no dia 23 de
Fevereiro de 2012, e, por conseguinte, o seu exercicio pelos Recorridos em 24
de Fevereiro de 2012, sob a forma de embargo extrajudicial, foi
manifestamente extemporaneo, pelo que muito mal andou a Sentenga
recorrida ao ter concluido em sentido contrario;

.2 - O interesse da Recorrente na construcao do muro é legitimo, tem
fundamentos objectivamente perceptiveis relacionados com a estética
arquitectdnica do conjunto imobiliario, com a seguranca de pessoas e de bens
e com a privacidade dos futuros utilizadores do jardim e de terceiros, e
integra-se totalmente no fim social e econémico que justifica e sustenta a
existéncia juridica do direito de propriedade, nomeadamente na vertente da
propriedade imobiliaria urbana;

.2 - O impacto que a elevagao do muro por parte da Recorrente numa altura
de 1,74 metros tem nas condigoes de iluminagao natural do logradouro dos
Recorridos é absolutamente irrelevante, considerando que o edificio que a
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Recorrente esta a construir a Oeste possui uma fachada de cerca de 17 metros
que dista do logradouro cerca de 13,70 metros, e que a parte Oeste do
logradouro é ocupada por uma palmeira com 8,80 metros de altura e com uma
copa de 7,50 metros de diametro;

7.2 - Os Requerentes nao tém qualquer interesse digno de tutela juridica que
seja susceptivel de impedir a construcao do muro pela Recorrente, sendo
verdadeiramente inexistente ou, no maximo, insignificante, o prejuizo que
motiva a conduta embargante dos Recorridos;

8.2 - O Tribunal considerou que a justificacdao apresentada pela Recorrente
para o aumento da cota do logradouro foi a implantagao de estruturas de
apoio ao prédio de habitagdo que esta em construgao e a transplantagao das
palmeiras imposta pelo Municipio de Lisboa na Licenca de Construcao,
quando estes factos foram sustentados em audiéncia nao como justificagao
para o aumento da cota do logradouro da Recorrente, mas sim como parte da
justificagao, a instancias da Meritissima Juiza e em face da situagao de fato
actualmente existente, de que um eventual acordo entre as partes nunca
poderia passar pelo abaixamento da cota do logradouro da Recorrente;

9.2 - O interesse da Recorrente na construcao do muro, e que justifica
igualmente o aumento da cota do seu logradouro, ¢ o alegado nos artigos
106.2a 112.2 da oposicao e ainda na subalinea ii) da alinea c) das presentes
alegacgoes;

10.2 - Os termos em que o projecto foi elaborado, incluindo a designacgao da
altura do muro, justificam-se objectivamente, por motivos que se prendem com
a valorizacao estética e arquitectonica do empreendimento predial
(nomeadamente na relagao entre o jardim tropical e os edificios), e
demonstram que a Recorrente estd a dar a parcela de que é proprietaria,
localizada em espaco urbano denso, infraestruturado e consolidado, um uso
que se integra plenamente no fim social e econémico deste tipo de direito de
propriedade;

11.2 - Ponderada a dimensao das vantagens auferidas pela Recorrente e do
alegado prejuizo sofrido pelos Recorridos, verifica-se que nao existe qualquer
desproporcionalidade, uma vez que tais vantagens assumem uma dimensao
incomensuravelmente maior do que o alegado prejuizo sofrido pelos
Recorridos;

12.2 - O direito de propriedade da Recorrente, e nomeadamente o seu direito
de tapagem, nao esta a ser exercido de uma forma desequilibrada, sendo
impossivel sustentar que a Recorrente, ao pretender construir o muro em
aprego nos presentes autos, esta a exceder (e muito menos de forma
manifesta) os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou economico do direito de propriedade incidente sobre imdveis
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urbanos e que, por conseguinte, esta a actuar em abuso de direito;

13.2 - Também nao é de aplicar o instituto da colisdao de direitos, previsto no
artigo 335.2 do CC, na medida em que o alegado prejuizo para o Recorridos, a
existir, € muito diminuto: em face da existéncia da palmeira, o muro nao tem
qualquer impacto na luminosidade do logradouro dos Recorridos e tem um
impacto irrelevante no desafogo visual dos utilizadores do logradouro; e
mesmo até que a palmeira nao existisse, esse impacto era igualmente
diminuto, consubstanciando-se apenas na sombra que o alteamento do muro
(em 1,74 metros) criaria no logradouro entre as 13 e as 15 horas, o que
constitui um efeito perfeitamente enquadravel no normal desenvolvimento da
vida urbana em sociedade.”.

Requer a revogacao da decisao recorrida, substituindo-a por outra que recuse
a ratificacao ao embargo extrajudicial realizado no dia 24 de Fevereiro de
2012.

E bem ainda “a reforma da Sentenca, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2
2 do artigo 669.2 do CPC, corrigindo a decisao relativa ao valor da causa e
atribuindo-lhe, em consequéncia, o valor de € 30.000,01”, ou, caso assim nao
seja entendido, seja o valor da causa fixado, nesta Relagao, naquele valor.

Contra-alegaram os Requerentes, pugnando pela manutencgao do julgado.

Por despacho reproduzido a folhas 291-292, foi reformada a decisao recorrida,
no tocante ao valor da causa, desta feita fixado em € 30.000,01.

IT - Corridos que foram os determinados vistos, cumpre decidir.

Face as conclusoes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacgao da decisao recorrida, definem o objeto daquele - vd. art.%s
6842, n.2 3, 6902, n.2 3, 6602, n.2 2 e 7132, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil -
e considerada a sobredita reforma da decisao relativa ao valor da causa, sao
questoes propostas a resolucao deste Tribunal:

- se se verifica a caducidade do direito de os Requerentes embargarem a obra
em causa;

- na negativa, se (nao) se verifica o abuso de direito por parte da Requerida ao
proceder a construcao do muro em questao;

Considerou-se assente, na 12 instancia, sem impugnacao a propdsito, e nada
impondo diversamente, a factualidade seguinte:

“1 - Afls. 14 a 17 dos autos consta uma escritura publica de compra e venda,
lavrada no dia 19 de Julho de 2005, no Cartério Notarial sito em Lisboa, na
Rua ..., n? ..., 22 andar, com o seguinte teor:
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“

----No dia 19 de Julho de 2005, perante mim, Notdrio, “D”, em substitui¢cdo da
Notdria “E”, por se encontrar de licenga para férias, ambos com Cartorio em
Lisboa, na Rua ..., numero ..., 22 andar, em Lisboa, compareceram, como
outorgantes:

----Primeiro - “F”, natural da freguesia de ..., concelho da ... e mulher, “G”,
natural da freguesia e concelho de ... ( ... ), casados no regime da comunhdo
de adquiridos, residentes em Lisboa, na Rua ..., n? 32, R/C Esqd®,
contribuintes n% ... e ....

---Segundo - “A”, casado no regime da comunhdo de adquiridos com “B”,
natural da freguesia e concelho da ..., residente em Lisboa, na Rua ..., n2 52,
22 andar frente, contribuinte n2 ....

----Verifiquei a identidade dos outorgantes pela exibi¢cdo dos respectivos
bilhetes de identidade n¥%s, ... de 11/4/2000, ..., de 26/1/2004 e ..., de
18/3/2002 emitidos pelos Servigcos de Identificagdo Civil de Lisboa.

----Pelos primeiros outorgantes foi dito:
---- Que pelo prego de duzentos mil euros, que declaram ter ja recebido,
vendem ao segundo outorgante a fracgdo autonoma designada pela letra “ A “,
correspondente a cave, com entrada pelo n? 31, para habitagdo, com
logradouro a retaguarda, do prédio urbano sito na Rua ..., n°. 29 a 31,
freguesia de ..., concelho de Lisboa, descrito na 62 C. R. Predial de Lisboa sob
o n? ... da freguesia de ..., submetido ao regime da propriedade horizontal pela
inscricdo F, apresentacdo 17, em 8 de Outubro de 2001, registada a fracgdo a
favor dos vendedores pela inscrigcdo G, apresentag¢do 23, em 11/7/2002 e
inscrito na respectiva matriz sob o art? ..., com o valor patrimonial
correspondente a fracgdo de 16.809,90 Euros.--------------

----- Que sobre a fraccgdo incide uma inscricdo hipotecdria C, apresentacdo 24
em 11 de Julho de 2002, cujo cancelamento se encontra assegurado, conforme
verifiquei pela declaragdo que me foi exibida, emitida pela Caixa Econdmica

exclusivamente a habitag¢do, propria e permanente.
Assim o outorgaram, tendo afirmado que o presente contrato ndo foi objecto
de interveng¢do de mediador imobilidrio. - Adverti os outorgantes
de que incorrem nas penas aplicdveis ao crime de falsidade de declaracoées se
prestarem informacoes falsas.--------------

Arquivo: .....
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---- Foi feita aos outorgantes a leitura desta escritura e a explicagdo do seu
contetudo.----

( assinaturas ) “.

2 - A aquisicao referida em 1 - foi registada a favor dos requerentes através da
Ap. ..., de 28/7/2005.

3 - A fracgdo autéonoma referida em 1 - e 2 - tem entrada pelo n? 31 da Rua ... e
um logradouro, a retaguarda, com uma area de 200 m2, devidamente
delimitado.

4 - A entrada para a fracgcao autéonoma referida em 1 - a 3 - faz-se ao nivel da
Rua ..., descendo-se entdo até ao logradouro, situado a tardoz, o qual se situa
numa cota inferior a Rua ... em 2 a 3 metros.

5 - O prédio referido em 1 - e seguintes insere-se numa area de Reconversao
Urbanistica de Usos Mistos.

6 - O prédio referido em 1 - e seguintes é antigo.

7 - Desde a sua construgao que o logradouro do prédio referidoem 1 - e
seguintes se encontra devidamente delimitado do prédio contiguo, com o n?
33, por um muro com 1,50 metros de altura. Localizado a oeste do logradouro.
8 - Apos a aquisicao referida em 2 - e 3 - 0s requerentes acrescentaram o
referido muro com uma chapa em metal numa altura de 0,90 cm, o que fez
com que 0 muro passasse a ter uma altura total de 2,40 metros.

9 - Os proprietarios do prédio n? 33 da Rua ... ndo se opuseram ao alteamento
do muro pelos requerentes.

10 - Em 6 de Maio de 2009 a requerida apresentou um pedido de
licenciamento de obras particulares junto da Camara Municipal de Lisboa.

11 - O alvara foi emitido em 23 de Maio de 2011, sob on?.../.../2011.

12 - A obra licenciada implica a demoli¢cao do edificado correspondente aos
n9s. 33 a 37 da Rua ... e a construcao de novo imével.

13 - A requerida é a dona da obra referida em 10 a 12 -, que se iniciou nos
terrenos referidos.

14 - No ambito da obra referida foi iniciada a construcao de um novo muro,
contiguo ao ja existente, com uma altura de 1,50 metros, muro esse em betao
armado até determinada altura e em alvenaria com pilares de betao armado.
15 - O logradouro dos requerentes situa-se a uma cota de 3,46 metros (por
acordo).

16 - O logradouro do prédio da requerida situava-se, antes da obra em causa
nos autos, aproximadamente, a cota de 3,46 metros ( por acordo ).

17 - Os prédios com os n% 31 e 33 da Rua ... tinham um muro comum a
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separa-los, muro esse referido em 7 - ( por acordo ).

18 - A Rua ..., na zona fronteira ao prédio da requerida, situa-se a cota de 5,75
metros (por acordo).

19 - A Rua ..., na zona fronteira ao prédio da requerida, situa-se a cota de 4,55
metros (por acordo).

20 - A altura do muro referida em 8 - € medida a contar da cota do logradouro
dos requerentes (por acordo).

21 - Os painéis de alvenaria e de chapa do muro referidoem 7 -a 9 - tém 1,50
metros e 0,90 metros de altura, respectivamente, sendo o primeiro valor
contado da cota do logradouro dos requerentes e o segundo contado do topo
do painel de alvenaria ( por acordo ).

22 - O muro que a requerida pretende construir tera uma altura projectada de
4,15 metros contados da cota do logradouro dos requerentes (por acordo).

23 - A diferenca entre o muro que a requerida pretende construir tera uma
altura projectada de 4,15 metros contados da cota do logradouro dos
requerentes, cifrando-se a diferenca entre esse muro e o existente, comum a
ambos os logradouros, em 1,75 metros (por acordo).

24 - Os painéis de betdao armado e alvenaria do muro que a requerida pretende
construir terao uma altura projectada de 2,15 metros e 2,00 metros,
respectivamente, sendo o primeiro valor contado da cota do logradouro dos
requerentes e o segundo contado do topo do painel de betdao armado (por
acordo).

25 - O muro ja construido pela requerida tem, na seccgao localizada mais a Sul
e numa extensao de 2,5 metros, uma altura total de 4,65 metros e, nas trés
seccgoes subsequentes localizadas a Norte e numa extensao de 7,5 metros,
uma altura total de 3,55 metros, sendo ambas as alturas contadas da cota do
logradouro dos requerentes (por acordo).

26 - O painel de betao armado do muro ja construido pela requerida tem uma
altura total de 2,15 metros em toda a extensao do logradouro, sendo a altura
contada da cota do logradouro dos requerentes (por acordo).

27 - A area do logradouro dos requerentes afecta ao lazer é de 150 m2 (por
acordo).

28 - O comprimento da estrema oeste do logradouro dos requerentes, medido
desde a intersecgao com a estrema Sul até a interseccao com a projeccgao da
fachada de tardoz do prédio dos requerentes é de 10,90 metros (por acordo).
29 - A palmeira existente no logradouro dos requerentes tem 8,8 metros de
altura (incluindo a copa), contada da cota do logradouro dos requerentes (por
acordo).

30 - A copa da palmeira existente no logradouro dos requerentes tem um
diametro maximo de 7,5 metros ( por acordo ).
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31 - A copa da palmeira existente no logradouro dos requerentes tem uma
area 44 m2 ( por acordo ).

32 - A distancia entre a fachada a tardoz do edificio que a requerida esta a
construir e o muro que a requerida esta a construir é de 13,70 metros (por
acordo).

33 - A cércea da fachada a tardoz do edificio que a requerida esta a construir
situa-se a cota de 20,50 metros (por acordo).

34 - Os requerentes aceitam as medidas do documento 2 junto aos autos pela
requerida, com a sua oposicao ( por acordo ).

35 - O muro contiguo a ambos os prédios - dos requerentes e aquele em que a
requerida se encontra a efectuar a obra em causa nos autos - tinha, antes do
inicio das obras pela requerida, o aspecto da foto de fls. 39 dos autos, com
exclusao dos pilares que se identificam do lado do prédio da requerida e até a
altura das chapas metalicas verdes ali visiveis ( por documento de fls. 39 dos
autos ).

36 - O muro que a requerida se encontra a construir tem o aspecto, do lado do
logradouro dos requerentes, das fotos de fls. 40 a 41 dos autos.

37 - Pela foto de fls. 39 é visivel o edificio que a requerida se encontra a
construir para la do muro em causa nos autos.

38 - A parte inferior do muro que a requerida pretende construir ao longo de
toda a estrema Este do terreno da mesma, a cota de 5,60 metros, foi
construida hé algum tempo.

39 - O muro comegou a ser construido de Sul para Norte.

40 - Em finais de Dezembro de 2011 os pilares de sustentagao em betao
armado que estdao na parte inferior do juro comecgaram a ser construidos.

41 - Os restantes pilares do muro, localizados no seu trogo mais a Norte,
foram construidos em 19 e em 23 de Janeiro de 2012.

42 - Esses pilares alongam-se até a cota de 7,60 metros.

43 - O assentamento dos blocos de cimento, no trogo do muro a Norte da
palmeira existente no logradouro dos requerentes, iniciou-se apoés a
construcao dos pilares.

44 - No dia 24 de Janeiro de 2012 a requerida suspendeu os trabalhos de
construcao do muro devido a copa da palmeira existente no logradouro dos
requerentes e para falar com estes de modo a que permitissem a colocacao de
proteccgoes no aludido logradouro, para que a construcao nao danificasse o
deck de madeira ali existente, proteccao que a requerida pretendia colocar.
45 - Pelas razoes referidas em 44 - o director da obra da requerida deslocou-se
a casa dos requerentes no dia 24.1.2012 e falou com a requerente, explicando
a mesma a altura com que o muro iria ficar e que pretendiam colocar umas
proteccoes no deck de madeira do respectivo logradouro para o nao danificar
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com a construgao do muro, tendo entao a requerida dito que nao concordava
com o muro, tal como concebido mas autorizado a colocagao das protecgoes.
46 - No dia referido em 24.2.2012 -, a tarde, no local da obra referida nos
autos, sita na Rua ..., n? 33, em Lisboa, os requerentes, na presenca de “H”,
“17, “]” e “I’, este na qualidade de director da obra, comunicaram a requerida,
na pessoa do respectivo director da obra, que deveria suspender de imediato a
obra de construgao a que se refere o alvara com o n? .../.../11, na parte que se
referia a construcao do muro em blocos de cimento, sito a nascente do
logradouro do prédio referido, confinando com o logradouro do prédio sito no
n? 31 da mesma rua ( por documento constante de fls. 27 dos autos ).

47 - A requerida, na sequéncia do referido quer em 45 - quer em 46 -,
suspendeu os trabalhos de construgcao do muro, tendo-o feito de imediato apos
o referido em 45 - de modo a evitar a eventual destruicao dos trabalhos
efectuados se se tivessem de efectuar alteracoes e por as partes terem ficado
de tentar arranjar uma solugao para a questao da altura do muro.

48 - Entre a data referida em 45 - e a referida em 46 - os requerentes nao
apresentaram propostas a requerida relativamente ao muro em causa nos
autos.

49 - Dou como reproduzidas as fotos constantes de fls. 101 a 138 dos autos,
referentes a imagens de partes da obra e do logradouro dos requerentes, em
diversas horas do dia.

50 - Quer a palmeira existente no logradouro do prédio dos requerentes, quer
o muro que a requerida estava a construir no prédio com o n? 33 da Rua ...
quer o edificio que a mesma se encontra a construir neste prédio ensombram
o prédio dos requerentes e respectivo logradouro.

51 - Dou como reproduzidas as fotos constantes de fls. 35 a 42 dos autos,
referentes a imagens do prédio dos requerentes - percepcionando-se a
existéncia das obras ou sua preparacao - e requerida e do muro em causa nos
autos.

52 - O pedido de licenciamento de obras pela requerida visava a construgao de
um edificio tnico, constituido por dois corpos, em forma de “ L. “, com 4 pisos
acima da cota de soleira e com um piso abaixa da cota de soleira, para
estacionamento e equipamentos técnicos.

53 - O pedido de licenciamento apresentado pela requerida compreendeu
também a elevacao da cota do logradouro e a construgao de uma piscina e de
um jardim tropical no logradouro do seu prédio, a constituir como partes
comuns do condominio.

54 - De acordo com o projecto preveé-se a construgao de um muro ao longo de
toda a estrema este do terreno da requerida, mas a implantar exclusivamente
no seu terreno.
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55 - Os pilares ou guias que se conseguem descortinar nas fotos de fls. 35 e 39
dos autos deveriam, apds, ser cortadas na parte remanescente relativamente a
altura do muro que a requerida tem em construgao.

56 - Do auto de embargo de obra referido em 46 - foi feito constar que o muro
apresentava, entao, 4,70 metros de altura, a contar do prédio dos requerentes,
auto esse que se mostra assinado pelo director da obra da requerida, por “H”,
“1” e “J” (por documento constante de fls. 146 a 147 dos autos).

57 - O logradouro do prédio da requerida encontra-se a uma cota,
actualmente, de 5,60 metros.

58 - Nos termos da informacao n® 19094/Inf/doc Ajuda, de 16 de Maio de 2012
da Camara Municipal de Lisboa depreende-se dos cortes C e D, fls. 52 do
projecto, a altura do muro de extrema confinante com o lote adjacente - dos
requerentes - é de 4,00 metros de altura (desenho 008), desenho esse a que se
mostra aposto um carimbo, com a mencao “ Aprovado Dec. Lei n? 555/99, com
a redaccao dada pela Lei n? 60/07 Por despacho a fls. 133, 20/11/2009 e uma
rubrica” (por documento apenso por linha).

59 - Nos termos do projecto licenciado para a obra que a requerida se
encontra a levar a cabo no n? 33 da Rua ..., em Lisboa, o logradouro do prédio
tem uma area de 529,70 m (por documento apenso aos autos, por linha - fls. 8
- 4 da memoria descritiva).”.

Mais se julgando que:

“B)

Nao se provaram os seguintes factos:

1 - Que os requerentes, pela altura dos pilares (ou guias) para construcao do
muro pudessem aferir da altura com que o mesmo iria ficar.”.

*

Vejamos.

Il - 1 - Da arguida caducidade.

1. Considerou-se a propdsito na decisao recorrida:

“O prazo de trinta dias conferido ao proprietdrio cujo direito de propriedade
considere estar a ser ofendido por obra de terceiro para embargar a mesma
obra é, de forma undnime, considerado pela doutrina e pela jurisprudéncia,
como um prazo processual a que, precisamente por isso, se aplicam as regras
do art? 144 do C. P. Civil, sendo assim um prazo continuo e que, caso termine
em dia em que os tribunais estejam encerrados, se transfere para o dia
seguinte.

Por outro lado, a contagem dos prazos efectua-se nos termos do art? 279 do C.
Civil, de acordo com o qual, na sua al. c), “ o prazo fixado em semanas, meses
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ou anos, a contar de certa data, termina as 24 horas do dia que corresponda,
dentro da ultima semana, més ou ano, a essa data; mas se no ultimo més ndo
existir dia correspondente, o prazo finda no ultimo dia desse més.”

Ora, sendo certo que o prazo de trinta dias é, na realidade, um prazo de um
més e que na contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia em que o evento
ocorrer, necessdrio se torna concluir, atento o teor dos factos dados como
provados, que tendo os requerentes tido conhecimento da altura prevista para
o muro no dia 24.1.2012, o prazo para os mesmos requererem o embargo
judicial de obra nova ou efectuarem um embargo extrajudicial de obra nova
terminava no dia 24.2.2012 e ndo, como pretende a embargante, no dia
23.2.2012 - cfr. II -, 45.

Finalmente e tendo presente que a ratificacgdo judicial de embargo de obra
nova foi requerida em 29.2.2012 - ver fls. 31 dos autos -, é evidente terem os
embargantes agido dentro dos prazos de reacg¢do que a lei processual aos
mesmos confere.

Consequentemente, é patente a improcedéncia da arguida excepc¢do
peremptoria de caducidade do direito dos requerentes, por pretensa violagdo
dos prazos processuais a que se refere o art? 412 do C. P. Civil.”.

Contrapondo a Recorrente que a decisao assenta num pressuposto totalmente
errado, a saber, o de que o prazo legal de 30 dias previsto no n.2 1 do artigo
412.2 do CPC “é, na realidade, um prazo de um meés”.

Antes “devendo esta disposicao ser interpretada de harmonia com o sentido
rigoroso que o legislador lhe atribuiu e, por conseguinte, concluir-se pela
previsao inequivoca de um prazo de 30 dias.”.

E, nessa linha, “Aplicando esta norma ao caso que constitui o objecto dos
autos, verifica-se que, efectivamente, tendo sido provado que os Recorridos
tiveram conhecimento da altura prevista para o muro no dia 24 de Janeiro de
2012, o prazo para os mesmos requererem o embargo judicial de obra nova ou
efectuarem um embargo extrajudicial de obra nova terminou no dia 23 de
Fevereiro de 2012 (e nao, como referido na Sentenca recorrida, no dia 24 de
Fevereiro de 2012).”.

2. Nos termos do citado art.2 4129, do Cédigo de Processo Civil:
“1 - Aquele que se julgue ofendido no seu direito de propriedade, singular ou
comum, em qualquer outro direito real ou pessoal de gozo ou na sua posse, em
consequéncia de obra, trabalho ou servico novo que lhe cause ou ameace
causar prejuizo, pode requerer, dentro de 30 dias, a contar do conhecimento
do facto, que a obra, trabalho ou servigo seja mandado suspender
imediatamente.
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2 - O interessado pode também fazer directamente o embargo por via extra-

judicial, notificando verbalmente, perante duas testemunhas, o dono da obra,
ou, na sua falta, o encarregado ou quem o substituir para a nao continuar.

3 - O embargo previsto no nimero anterior fica, porém, sem efeito se, dentro
de cinco dias, nao for requerida a ratificagao judicial.”.

No dominio da lei anterior a reforma processual de 1995, era controvertida a
natureza, substantiva ou processual, dos apontados prazos.

Sendo que a questao perdeu grande parte do seu efetivo alcance, na
circunstancia da atual redacgao do art.?2 1442, n.¢ 4, do Cddigo de Processo
Civil, que manda aplicar aos “prazos para a propositura de acgoes previstos
neste Codigo” o regime estabelecido nos “nimeros anteriores” quanto aos
prazos processuais.

E, deste modo, considerando-se nao ter sido intencao do legislador excluir os
procedimentos cautelares do ambito de aplicagao da regra estabelecida para a
propositura das agoes.

Diga-se, em qualquer caso, e salvo o devido respeito, nao ser exato que o
prazo de trinta dias para embargar, seja de “forma undnime, considerado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, como um prazo processual”.

Assim, e v.g., em anotagao aquele normativo, referem José Lebre de Freitas, A.

Montalvao Machado, Rui Pintom, que “O primeiro prazo é de caducidade (do
direito ao embargo). Tem natureza substantiva e estd sujeito a norma do art.
303 CC, ex vi art. 333-2 C.C., pelo que a sua inobservdancia constitui excepg¢do
so arguivel pelo requerido e que ele tem o onus de provar (...). O segundo
prazo é de natureza processual, por a sua inobservdncia ndo importar a perda
do direito de embargar, afectando apenas a eficdcia do acto exercicio do
direito pela parte, praticado extrajudicialmente mas com vista processo (...);
mas dai ndo pode tirar-se a conclusdo de que, quando o embargo extrajudicial
tenha lugar em dia de férias judiciais, a ratificagdo judicial possa ser requerida
no primeiro dia util posterior as férias (...) dada a natureza urgente do
procedimento cautelar (...).”.

Expendendo Moitinho de Almeidal2! [31
“Todos os prazos referidos sdo prazos de caducidade ex lege (...)".

E dando nota Abrantes GeraldesIil que “Face a lei anterior (...) O
entendimento corrente integrava na primeira categoria (de natureza
substantiva) o prazo de 30 dias, sujeitando-o ao disposto no art.2 2792 do C.C.”

, com citacao de Ugo Rocco,™ que
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Podendo ver-se, na jurisprudéncia, e no sentido da natureza substantiva do
referido prazo de trinta dias, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de

25/11/1 998,&1 e os Acordaos, desta Relacao, de 06/05/2004,I§1 da Relacao do
Porto, de 09/05/2007,Il1 da Relacao de Coimbra, de 22/09/2009,@] e da
Relacéo de Evora, de 09/1 2/2009.191

No confronto do disposto no art.2 298¢, n.2 2, do Cédigo Civil, enfileira-se com
essa dominante corrente, considerando-se o prazo para requerer/efetuar
embargo de obra nova, como de caducidade.

Sendo aquela, nas palavras de Anibal de Castro,“—1 “condicao de
admissibilidade e procedibilidade, por ser elemento constitutivo do direito”
que “existe até ao limite do prazo, extinguindo-se se, entretanto, nao for
exercido”.

[11]

estrito, que a mesma “exprime a cessacgao de situagoes juridicas pelo decurso
de um prazo a que estejam sujeitas.”.

Referindo Menezes Cordeiro, a proposito da caducidade em sentido

E concetualizando Carvalho Fernandesfﬁ1 a caducidade como “o instituto
pelo qual os direitos, que, por forca da lei ou de convencao, se devem exercer
dentro de certo prazo, se extinguem pelo seu nao exercicio durante esse
prazo.”.

3. Retornando ao determinante, temos que nos termos do art.2 2962 do Cddigo
Civil, “As regras constantes do artigo 279.° sao aplicaveis, na falta de
disposicao especial em contrario, aos prazos e termos fixados por lei, pelos
tribunais ou por qualquer outra autoridade.”.

Dispondo-se no apontado art.2 2799:

“A fixacdo do termo sdo aplicaveis, em caso de duvida, as seguintes regras:

a) Se o termo se referir ao principio, meio ou fim do més, entende-se como tal,
respectivamente, o primeiro dia, o dia 15 e o ultimo dia do més; se for fixado
no principio, meio ou fim do ano, entende-se, respectivamente, o primeiro dia
do ano, o dia 30 de Junho e o dia 31 de Dezembro;

b) Na contagem de qualquer prazo nao se inclui o dia, nem a hora, se o prazo
for de horas, em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a
COrrer;

c) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina
as 24 horas do dia que corresponda, dentro da ultima semana, més ou ano, a
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essa data; mas, se no ultimo més nao existir dia correspondente, o prazo finda
no ultimo dia desse més;

d) E havido, respectivamente, como prazo de uma ou duas semanas o
designado por oito ou quinze dias, sendo havido como prazo de um ou dois
dias o designado por 24 ou 48 horas;

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado transfere-se para o
primeiro dia util; aos domingos e dias feriados sao equiparadas as férias
judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo.”.

Ora, no confronto de tal quadro normativo nao vemos como possa colher a
assimilacao do prazo de trinta dias fixado na lei, ao prazo de um més.

Como referem P. Lima e A. Varela,[ﬁ1 em anotacao ao art.?2 2962 do Cédigo
Civil, “Deve notar-se, todavia, que algumas das regras do artigo 279.2 sao, por
principio, inaplicaveis aos prazos legais ou aos fixados pelos tribunais ou
outras autoridades. Estdao nestas condigcoes as que se contém na alinea d),
aplicaveis apenas em caso de duvida, como se diz no artigo, e nao pode haver
davidas que se os prazos de 8 ou 15 dias tiverem sido fixados pelo legislador
ou pelo tribunal sao mesmo de 8 ou 15 dias e nao de uma ou duas semanas (7
e 14 dias). Como é 6bvio, teve-se em vista com aquela regra interpretar
formas usuais na linguagem corrente, como daqui a oito dias, de hoje a quinze
dias, dentro de oito dias, etc.”.

E nada estabelecendo o citado art.? 2792 quanto a prazos fixados em diversos
numeros de dias, ponto é também que o expendido por aqueles anotadores
vale, por maioria de razao, quanto ao prazo de trinta dias, fixado pelo
legislador para o interessado requerer embargo judicial ou fazer diretamente
o embargo extra judicial.

Nao se tendo noticia, até a data, de que alguém tenha ja pretendido assimilar
o prazo de 30 dias para o réu contestar, em agao declarativa com processo
comum sob a forma ordinaria - cfr. art.?2 4862, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Civil - ao prazo de um més...

3. Tal prazo de trinta dias tem como termo a quo - ponto este sobre o qual nao
ocorre dissenso - a data em que os Requerentes tiveram conhecimento da
altura prevista para o muro - e logo, da alegada ofensa do seu direito - a
saber, o dia 2012-01-24.

Como decorre do disposto no citado art.2 4129, n.2 1, dltima parte, ex vi do
art.2 3299, do Cédigo Civil.

Sendo esse prazo continuo, e nele nao se incluindo o préprio dia do
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conhecimento do ato lesivo, vd. citado art.2 2792, alinea b), do Cédigo Civil
Tendo-se pois que o referido prazo terminou a 2012-02-23.

Sendo o embargo extrajudicial efetuado pelos Requerentes em 2012-02-24, e,
portanto - na auséncia de causa impeditiva, cfr. art.? 3312, do Cdédigo Civil -

quando tinha ja caducado o direito dos ora Requerentes de embargar a obra.

Nao podendo, nessa invocada e comprovada circunstancia, ser ratificado o
embargo extrajudicial efetuado pelos Requerentes.

Com procedéncia das correspondentes conclusdes da Recorrente.

E quedando prejudicado o conhecimento da questao do abuso de direito por
parte dos Requerentes/recorridos.

IIT - Nestes termos, acordam em julgar a apelagcao procedente, revogando a
decisao recorrida, : : : : :
e indeferindo a requerida ratificacao de embargo extrajudicial de obra nova.

Custas, nesta Relagao e na 12 instancia, pelos Recorridos, que

decairam totalmente.
%

Em observancia do disposto no n.2 7 do art.2 7139, do Cédigo de Processo
Civil, passa a elaborar-se sumario, da responsabilidade do relator, como
segue:

(...

%

Lisboa, 11 de Outubro de 2012
Ezaguy Martins

Maria José Mouro
Maria Teresa Albuquerque

11 In “Cédigo de Processo Civil, Anotado”, vol. 29, Coimbra Editora, 2001,
pag. 143.

[2] In “Embargo ou nunciacao de obra nova”, Coimbra Editora, Ld.2, 1974,
pag. 33.
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131 In “Tratado do Diritto Processuale Civile”, pag. 245.

[4] In “Temas da Reforma do Processo Civil”, IV Vol., 22 ed., Almedina, 2003,
pag. 247.

[51 Proc. 98A1064; Relator: Tome de Carvalho, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.

161 Proc. 9885/2003-6; Relatora: Fernanda Isabel Pereira, in www.dgsi.pt/
jtrl.nsf.

71 Proc. 0731626; Relatora: Deolinda Varao, in www.dgsi.pt/jtrp.nsf.
I8] proc. 555/09.4TBCBR-A.C1; Relator: Artur Dias, in www.dgsi.pt/jtrc.nsf.

91 proc. 602/09.0TBBJA.E1; Relatora: MARIA ALEXANDRA SANTOS, in
www.dgsi.pt/jtre.nsf.

[10] In “A caducidade, na doutrina, na lei e na jurisprudéncia”, 32 ed., Livraria
Petrony, 1984, pag. 46.

1] In “Tratado de direito civil portugués”, I, Parte geral, Tomo IV, 2005,
Almedina, pag.209.

121 1, “Teoria geral do direito civil”, 11, 32 ed., UCE, 2001, pag.661.
[13] In “Cédigo Civil, Anotado”, Vol. I, Coimbra Editora, 1982, pag. 269.
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