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I - A intervencao principal provocada passiva permitida pelo n.92, do art.2
325.2, do CPC, isto é, nos “Nos casos previstos no artigo 319-B”, depende
sempre, e necessariamente, da verificacao dos requisitos de aplicacao deste
normativo, para o qual remete, sendo que neste estao contempladas situacoes
de litisconsdrcio (subsidiario e alternativo), sem excluir também, segundo
Miguel Teixeira de Sousa, situagoes de coligagao “(..) porque ambos cabem na
previsao do art.©¢ 31.2-B”.

IT - Em face do disposto no n.23, do art.? 3252 do CPC, sobre o chamante recai
o 6nus de indicar a causa do chamamento e de explicar o interesse que,
através dele, se pretende acautelar, como forma de clarificar liminarmente as
situagoes a que o incidente se reporta e de permitir ajuizar com seguranca a
legitimidade e o interesse em agir, quer de quem suscita a intervencao quer do
chamado a intervir.

III - Tendo a A. proposto acgao sustentando que a R. é sua entidade
empregadora, mas contestando esta em termos que lhe suscitou a duvida
quanto a saber quem afinal detinha os poderes de autoridade, direccao e
disciplina sobre si - se a R. que demandou ou a sociedade em cujas instalacoes
e em beneficio de quem prestava a sua actividade, de quem até recebeu
ordens directa sobre os procedimentos de servico - é de considerar fundada
essa duvida, bem assim que tal nao lhe é imputavel, por resultar de factos que
desconhecia.

IV - Tendo a A., com esse fundamento, cumprido o 6nus de alegagao do n.23,
do art.2 325.2 do CPC, é de admitir a intervencgao principal provocada passiva
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requerida.
(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

ACORDAM NA SECCAO SOCIAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I. RELATORIO

I.1 No Tribunal do Trabalho de Vila Franca de Xira, AA, patrocinada pelo
Ministério Publico, intentou acgao declarativa, com processo comum,
emergente de contrato individual de trabalho, contra BB, pedindo o seguinte:
- Ser declarado que a Autora foi ilicitamente despedida por extingao do seu
posto de trabalho.

- Consequentemente ser a Ré condenada a pagar a Autora a quantia global de
12.188,20€, com juros de mora vincendos, a taxa legal, ate integral
pagamento.

Para sustentar os pedidos, no essencial, alegou o seguinte

A Ré dedica-se a actividade de prestacdo de servigcos de construgao civil,
movimento de cargas, vigilantes, estafetas, assisténcia a escritorios, limpezas
e outros afins, incluindo a cedéncia temporaria de mao-de-obra a terceiros.

A Ré celebrou com a A um contrato de trabalho a termo certo pelo prazo de
180 dias e com o limite de duas renovagoes, com inicio a 25 de Janeiro de
1999, comprometendo-se a exercer para aquela, sob a respectiva autoridade,
direccao e fiscalizagao, fungoes inerentes a categoria profissional de 2.2 oficial
praticante.

No ambito desse contrato e no desempenho da sua categoria profissional a A.,
predominantemente, efectuava o processamento das facturas em sistema,
tendo como local de trabalho os escritérios da CC, Lda, mais tarde
denominada DD, sita em Odivelas e desde Agosto de 2009 em Lagoas Park,
Edificio ..., Oeiras.

Com o horario de trabalho de Segunda a Sexta-Feira, das 9 horas as 17 horas
e uma hora para almoco, das 13 horas as 14 horas e sob as ordens direccgdo e
fiscalizacao da Ré.

O contrato de trabalho cessou em 1 de Junho de 2010 por efeito da
comunicagao, na qual a Ré, sem qualquer outra formalidade informou-a
Autora que, por nao dispor de qualquer posto de trabalho compativel com as
suas funcoes, o seu posto de trabalho se extinguiria a partir daquela data.
I.2Foi realizada audiéncia de partes, mas sem que tenha sido alcangada a
conciliacao das mesmas.

1.3 A ré apresentou contestagao, contrapondo, em sintese, que a A. nunca
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esteve sujeita a qualquer ordem sua, sujeitando-se ao invés a autoridade,
direccao e disciplina da DD, SA, de quem recebia ordens.

A R. apenas lhe processava mensalmente o saldrio e enviava a factura para
pagamento a DD.

A A. sempre trabalhou nas instalagdes da DD, utilizando materiais e utensilios
de trabalho a este pertencentes, sendo aos superiores hierarquicos desta que
comunicava as suas auséncias e perante quem marcava férias.

O controlo de assiduidade era efectuado por superiores hierarquicos da DD.
Em 5 de janeiro de 2011, 1 DD dirigiu a R. uma carta anunciando a dentncia
unilateral do contrato de prestagao de servigos a partir de 31 de Maio de
2011, o que comportaria o despedimento da A.

A DD sempre assumiu o pagamento das indemnizagoes aos trabalhadores
recrutados pela A., pelo que a R. diligenciou junto daquela pelo pagamento da
indemnizacao a A.

Da parte da R. nao havia que colocar qualquer indemnizacao a disposicado da
A., por entender que a real entidade patronal do A. sempre foi a DD, entidade
que sempre exerceu sobre o A. o competente poder de direccao, fiscalizacao e
disciplina.

Com base nesses nos factos, sustentando entender “(..) que para que exista
uma sentenga com efeito util se torna necessaria a intervengdo da empresa
destinataria do trabalho da A”, requereu “(..) nos termos do art.?2 325.2 e 31.2
B, ambos do Cod. Proc. Civil, o chamamento a presente demanda por
intervencgdo principal provocada, da empresa DD, SA”.

Notificada, a A., em 16 de Fevereiro de 2012, veio responder a contestacao da
R..

Comeca por reiterar que, em 25 de Janeiro de 1999, celebrou a R. BB, 1d&,0
contrato de trabalho a termo certo pelo prazo de 180 dias, no ambito do qual
desempenhava predominantemente o processamento de facturas, tendo como
local de trabalho os escritérios da CC, 1da, mais tarde denominada DD, SA.
Desconhece que relagoes existiam entre a R. BB, Lda e a DD, designadamente
a existéncia de um contrato de prestacao de servigos para operacao nas
instalagOes da ultima, bem como se os pagamentos dos servigos da R. por
parte da CCl eram feitos por trabalhador, em fungao da factura enviada pela
primeira facturando o vencimento e subsidios do trabalhador, sendo o
respectivo pagamento enviado por aquela ultima a R, que depois pagava ao
trabalhador.

O vencimento sempre lhe foi pago pela R., mediante a entrega do respectivo
recibo, no qual aquela consta identificada como entidade patronal.

Reiterou, ainda, que o contrato cessou em 1 de Junho de 2010, por efeito da
comunicacgao efectuada pela R. BB.
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Prossegue, alegando o seguinte:

-[art.© 9.2] “Todavia, face ao ora alegado pela R. BB, L.d¢%, a A. tem sérias e
fundamentadas duvidas sobre os sujeitos da relagdo juridica controvertida,
isto é, desconhece quem era efectivamente a sua entidade empregadora,
designadamente se os poderes de autoridade e direcg¢do e disciplina eram tdo
so exercidos pela DD, SA, ou também pela R. BB”

- [art.2 10.2] “E, embora tenha recebido ordens directas dos procedimentos e
sobre o servigo de escritorio e do processamento das facturas, directamente
de superiores da DD, desconhece se o seu horario de trabalho foi fixado de
acordo com a conveniéncia de servigo desta tltima, assim como o demais que
vem alegado nos art.?s 18.2 a 29.2 da contestacdo”.

Para concluir, mostra-se necessario chamar aos autos a DD, SA, e requerer o
seguinte:

- “(..) o chamamento aos autos, por intervengdo principal provocada, nos
termos do disposto nos art.?s 325.2e 31.2n.%s 1 e 2 B do CPC, aplicavel por
forca do disposto no art.? 1.2 n.21 do CPT, da DD, SA.

- que seja declarada a ilicitude do despedimento promovido pela R. BB, Id¢ e
que ambas sejam, solidariamente condenadas a reintegrad-la nos seu posto de
trabalho, com efeitos reportados a data do despedimento, sem prejuizo da
antiguidade e categoria, ou, em alternativa, a pagar-lhe indemnizacgdo de € 11
562,50, em razdo da sua antiguidade; as retribuicées ja vencidas e as que se
vierem a vencer até decisdo final, deduzidas as importdncias auferidas apds o
despedimento com juros de mora vincendos a taxa legal, até integral
pagamento”.

1.4 Pela Senhora Juiza, em 23 Fevereiro de 2012, foi proferido despacho (fls.
117), onde se 1é o seguinte:

- «Ao abrigo do disposto nos art.2s 325.2 n.22 e 326.2, ambos do Cddigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi art.2 1.2 n.? 2 al.a) do Codigo de Processo do
Trabalho, admito a intervengdo provocada da “DD, SA, melhor identificada a
fls. 112.

Cite a “DD, SA” com copia da petic¢do inicial, da contestacgdo e da resposta a
contestagdo (art.2 327.2n.% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil)».

Citada naqueles termos, a DD veio apresentar contestagao.

Nesse articulado, aceita alguns dos factos alegados pela A. e pelaR, e
impugna os demais. Quanto a estes, numa parte invoca o desconhecimento,
nao sendo 0os mesmos pessoais; e, noutra contrapoe a sua versao através da
alegacgao de outros factos.

Numa segunda parte do articulado, sob o titulo "Direito” e subtitulo “Da
inadmissibilidade do chamamento da Ré”, referindo-se a intervencgao
requerida pela “Ré BB”, invocando os artigos 325.2 e 31.2 B, do CPC, defende
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nao se encontrarem preenchidos os necessarios requisitos, em razao desse
chamamento so6 poder “ser efectuado pelo autor” (artigos 9 a 10), para
concluir “que a intervencgao provocada pela Ré nao é admissivel no caso em
apreco” (art.211).

Em seguida, agora sob o subtitulo “DA ILEGITIMIDADE DA RE”, sustenta que
atentos o pedido e a causa de pedir indicados pela A., ter-se-a que concluir
que apenas a BB tem legitimidade para assumir a posicao de ré no processo,
concluindo ser parte ilegitima, pelo que deve ser absolvida da instancia
(artigos 12 a 13.1).

Conclui, pugnando por “ser julgado inadmissivel o chamamento da Ré DD”, e
procedente a excepg¢do dilatoria de ilegitimidade da ré, sendo esta absolvida
da instdncia”.

Foi proferido despacho saneador (fls.155 e sgts), no qual, na sequéncia da
fundamentacgao, concluiu-se o seguinte “Estamos, pois, em sede do disposto no
art.?2 31.2 -B do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi art.?2 1.2 n.?2 al. a) do
Codigo de Processo do Trabalho, devendo, atentos os fundamentos da acg¢do e
a posicdo das partes relativamente aos mesmos, ser a interveniente
considerada parte legitima e vdlida a intervencgdo, requerida que foi pela A.
(cfr. Fls 111) e verificados que estdo os pressupostos enunciados nos arts.
325.2n.22 e 326.2, ambos do Coédigo de Processo Civil.

Por tudo o exposto, julgo admissivel a intervengdo e improcedente a excepgdo
de ilegitimidade invocada pela interveniente”.

I.5 Inconformada com essa decisao, a R. apresentou recurso de apelacao, o
qual foi admitido com o modo de subida e efeito proprios.

Com as alegagoes a recorrente apresentou as respectivas alegacgoes, delas
constando o seguinte:

(...)

[.6 A R. contra alegou, sintetizando as suas alegagdes nas conclusoes
seguintes:

(...)

[.5. Foram colhidos os vistos legais.

[.7 Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questdes do conhecimento oficioso (artigos 87.2 do Cddigo
do Processo do Trabalho e 685.2-A e 684.2 n.2 3 e artigo 660.2 n.2 2 do Cédigo
de Processo Civil), a tinica questdo que se coloca para apreciagao € a de saber
se estdo verificados os requisitos legais para se considerar admissivel a
intervengao principal provocada da DD, SA, requerida pela A.

"

II. FUNDAMENTACAO
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I1.1 MOTIVACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a decisao sao os constantes do relatorio.

I1.2 MOTIVACAO DE DIREITO

I1.2.1 O art.2 268.2 do CPC, consagra principio da estabilidade da instancia,
dele decorrendo que, citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto
as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de
modificagao consignadas na lei.

Assim, como regra, a pluralidade das partes € inicial, constituida no momento
da propositura da acgao.

Porém, como se sabe, essa regra comporta varias excepgoes, entre elas, no
que aqui interessa, pela intervencao de terceiros [art.2 270.92 al. b), do CPC],
efectuada através dos incidentes processuais regulados no art.2 320.2 e ss do
CPC.

No que respeita a intervencgao principal provocada, que é o que esta aqui em
causa, dispoe o art.?2 325.2 o seguinte:

[1] Qualquer das partes pode chamar a juizo o interessado com direito a
intervir na causa, seja como seu associado, seja como associado da parte
contrdria.

[2] Nos casos previstos no artigo 312-B, pode ainda o autor chamar a intervir
como réu o terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido.

[3] O autor do chamamento alega a causa do chamamento e justifica o
interesse que, através dele, pretende acautelar.

E sabido que a reforma ao Cédigo de Processo Civil, operada pelo Decreto- Lei
n.2 329-A/95 de 12-12, diploma que logo depois foi complementado pelo
Decreto-lei n.2 180/96, de 25-9, procedeu a reformulacao da seccao atinente a
intervencgao de terceiros, introduzindo uma profunda reestruturagao, quer a
nivel sistematico, quer em termos substanciais, procurando assim
corresponder, como o proprio preambulo assinala, a “(..) necessidade de
proceder a uma racionalizag¢do das diversas formas de intervencgdo de
terceiros em processo pendente, de modo a evitar a sobreposicdo dos campos
de aplicagdo dos diferentes tipos de intervengdo previstos na lei, articulando-
0os em funcgdo do interesse em intervir que os legitima, dos poderes e do
estatuto processual conferidos ao interveniente e da qualidade (terceiro ou
parte primitiva) de quem suscita a intervencdo (espontdnea ou provocada) na
lide”.

Atendendo precisamente a extensao das alteracoes introduzidas, o legislador
cuidou de deixar expressas nesse mesmo preambulo as linhas mestras da nova
arquitectura dos incidentes de intervencao, ai se lendo, no que respeita a
intervencgao principal provocada, apontada como tendo sido objecto das “
alteragcdes mais significativas” o seguinte:

6/12



- «Assim, o ambito deste incidente resulta, desde logo, alargado, como reflexo
da amplia¢do do campo de aplicagdo das figuras do litisconsorcio e coligagdo
iniciais, tornando-se nomeadamente possivel o chamamento destinado a
formulacdo de pedido subsididrio contra o interveniente, o que possibilitard,
em muitos casos, em termos inovatorios no nosso ordenamento juridico
processual, o suprimento da propria «ilegitimidade» singular, trazendo a
causa e direccionando-a contra, afinal, o verdadeiro interessado directo em
contradizer.

Impée-se, por outro lado, ao chamante o énus de indicar a causa do
chamamento e alegar o interesse que, através dele, se pretende acautelar,
como forma de clarificar liminarmente as situagoes a que o incidente se
reporta e ajuizar com segurancga a legitimidade e o interesse em agir de quem
suscita a intervencdo e é chamado a intervir.(..)»

Logo daqui se retira que a intervencgao provocada apenas é admissivel em
relagdao ao chamado que seja parte legitima, isto é, que seja titular de um
interesse em agir na causa, seja como associado do chamante, seja como
associado da parte contraria [Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 5-03-2008, proc.2
321/2008-4, José Feteira, disponivel em http://www.dgsi].

E, também logo daqui se extrai a razao de ser do n.23, do art.2 325.2, impondo
ao autor do chamamento o 6nus de alegar a causa do chamamento e de
justificar o interesse que, através dele, pretende acautelar.

Por outro lado, como decorre do n.°2, do art.? 325.2, a intervencao principal
provocada passiva € possivel “Nos casos previstos no artigo 312-B”, admitindo-
se que o autor possa “chamar a intervir como réu o terceiro contra quem
pretenda dirigir o pedido”.

Importa, pois, atentar na norma contida no referido art.? 31.2-B, com a
epigrafe “Pluralidade subjectiva subsididria”, onde se dispde que «E admitida
a deducgdo subsididria do mesmo pedido, ou a dedugdo de pedido subsididrio,
por autor ou contra réu diverso do que demanda ou é demandado a titulo
principal, no caso de duvida fundamentada sobre o sujeito da relacdo
controvertida».

Numa outra leitura, nos casos em que determinado autor, haja ou nao
pluralidade de autores, tenha uma davida fundada sobre o sujeito titular da
relagdao material controvertida, é-lhe permitido deduzir um pedido contra réu
diverso do que aquele que demanda ou é demandado a titulo principal.
Significa isto, que as situagoes abrangidas pela norma sao aquelas em que, “

por um lado, (1) o credor da prestagdo ignora, sem culpa, a que titulo ou em
que qualidade o devedor interveio no acto ou no facto que serve de causa de
pedir; e, por outro, de eventualidade em que (2) o credor da pretensdo ignora
se é titular activo dela ou se é o unico titular activo. Assim, na primeira
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situagdo, o autor pode demandar (inicialmente) um réu e formular
subsidiariamente contra ele um pedido no caso de duvida fundamentada sobre
quem é o verdadeiro sujeito no caso de duvida fundamentada sobre quem é o
verdadeiro sujeito passivo da relagcdo material controvertida. O autor, ainda no
ambito daquela primeira hipdtese, terd que afirmar quais as razées que o
levam a ndo ter a certeza sobre o titular passivo da relagdo material
controvertida que configura ou apresenta (pluralidade subjectiva subsididria
[J.P. Remédio Marques, A Accao Declarativa a Luz do Cdédigo Revisto, 3.2
Edicao, Coimbra Editora, 2011, pp.398].

Por conseguinte, vale isto por dizer que a intervencao principal provocada
passiva permitida pelo n.92, do art.2 325.9, isto €, nos “Nos casos previstos no
artigo 312-B”, depende sempre, e necessariamente, da verificacao dos
requisitos de aplicacao deste normativo, para o qual remete, sendo que neste
estao contempladas situacoes de litisconsércio (subsidiario e alternativo), sem
excluir também, segundo Miguel Teixeira de Sousa, situagoes de coligagao
“(..) porque ambos cabem na previsdo do art.? 31.2-B” [Estudos Sobre o Novo
Processo Civil, Lex, Lisboa, 1997, p. 182].

I1.2.2 Revertendo ao caso, verifica-se que a A. inicialmente propos a acgao
contra a R. BB, Lda, imputando-lhe a qualidade de sua empregadora,
justificando tal com o facto de com ela ter inicialmente celebrado um contrato
de trabalho a termo, em 25 de Janeiro de 1995, facto que determinou o inicio
da prestagao da actividade para a qual foi contratada, mais precisamente,
para exercer fungoes inerentes a categoria profissional de 2.2 oficial
praticante, sob a autoridade, direccgao e fiscalizagao daquela, cumprindo um
determinado horario de trabalho.

Considerados esses factos alegados, bem assim que a cessacao do contrato de
trabalho ocorreu por comunicacgao da R. e, ainda, que a retribuicao da A. era
paga pela R., aparentemente esta seria efectivamente a sua entidade
empregadora. Na verdade, estao aqui reunidos indicios aparentemente
suficientes para sustentar essa conclusao.

Todavia, sabe-se que essa aparéncia resultante da conjugacao de certos
indicios nem sempre coincide com realidade, antes podendo existir, a luz do
direito laboral, encoberta uma relacao de trabalho subordinado com outra
entidade. E o que acontece, por exemplo, nos casos em que seja ilicita a
cedéncia ocasional de trabalhador ou a prestagao de trabalho temporario.

De resto, é justamente essa a tese sustentada pela R. na sua contestacao, ao
alegar que apenas processava a retribuicao a A., e que o trabalho por esta
sempre foi prestado sob a autoridade, direcgao e disciplina da DD, SA, de
quem recebia ordens, nas instalacoes e utilizando materiais e utensilios de
trabalho aquela pertencentes, comunicando-lhes as auséncias e perante quem
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marcava férias. Para além disso, alegando ainda que a sempre assumiu o
pagamento das indemnizagoes aos trabalhadores recrutados pela A..

E com essa base de argumentacao que a R. pretende sustentar a afirmacéo de
que a verdadeira entidade empregadora da A. é a DD, invocando, inclusive,
gque num determinado caso, em que ambas foram RR., esta Relagao, em
acordao de 19 de Novembro de 2008, [Apelagao n.2 4815/08-04], veio a
considerar “(..) que a contratagcdo em causa, em tudo semelhante a da A., ndo
poder ser enquadrdvel no ambito do trabalho tempordrio, nem na cedéncia
ocasional de trabalhadores, quer do ponto de vista substancial, quer formal,
podendo antes concluir-se pela vinculagdo do trabalhador a R. DD SA, a quem
efectivamente prestava trabalho permanente e em exclusivo desde o inicio do
contrato” [cfr. art.2 37.2].

Voltando de novo ao alegado inicialmente pela A., importa assinalar que para
além daqueles factos que referimos, logo foram também alegados outros que
permitem estabelecer uma conexao com a chamada DD, SA., ainda que esse
nao tenha sido o propdsito da sua alegacao. Com efeito, ali consta ja que a A.
sempre prestou a sua actividade de processamento das facturas em sistema,
entenda-se, da DD e nao da R., tendo como local de trabalho os escritérios
daquela, inicialmente CC, Lda, e mais tarde denominada DD.

Para além disso, embora com menor relevo, consta também na indicacao da
actividade da R, que esta, para além do mais, inclui a cedéncia temporaria de
mao-de-obra a terceiros.

Neste contexto, isto é, considerados os factos inicialmente alegados pela A.,
bem assim o que decorre do alegado pela R, cremos ser de aceitar que aquela,
confrontada com a posigao assumida por esta, tenha ficado na duvida fundada
sobre quem afinal sera a sua entidade empregadora e, logo, o sujeito da
relacao material controvertida.

Sao os termos da contestagao da R. que suscitam a duvida na A. e determinam
a necessidade de fazer intervir a DD, a fim de garantir a possibilidade de obter
um efeito Util com a accao.

Justamente por isso, a A. veio requerer a intervencao provocada principal da
DD, SA, dizendo desconhecer que relagoes existiam entre a R. BB, Lda e a CC,
designadamente a existéncia de um contrato de prestacao de servigos para
operacao nas instalagoes da ultima, bem como se os pagamentos dos servigos
da R. por parte da CC eram feitos por trabalhador, em funcao da factura
enviada pela primeira facturando o vencimento e subsidios do trabalhador,
sendo o respectivo pagamento enviado por aquela ultima a R, que depois
pagava ao trabalhador, para a partir dai afirmar que [art.2 9.2] “Todavia, face
ao ora alegado pela R. BB, Ld%, a A. tem sérias e fundamentadas duvidas sobre
os sujeitos da relacdo juridica controvertida, isto é, desconhece quem era
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efectivamente a sua entidade empregadora, designadamente se os poderes de
autoridade e direcgdo e disciplina eram tdo so exercidos pela DD, SA, ou
também pela R. BB”; [art.2 10.2] “E, embora tenha recebido ordens directas
dos procedimentos e sobre o servigo de escritorio e do processamento das
facturas, directamente de superiores da DD, desconhece se o seu hordrio de
trabalho foi fixado de acordo com a conveniéncia de servico desta ultima,
assim como o demais que vem alegado nos art.?s 18.2 a 29.2 da contestag¢do”.
Em suma, reafirmado o essencial dos factos alegados na PI, vem também
alegar factos para fundamentar a duvida que lhe surgiu e demonstrar que a
mesma nao lhe é imputavel.

A duvida consiste em saber em saber quem afinal detinha os poderes de
autoridade, direccao e disciplina sobre a A. e surge-lhe face ao alegado pela R.
na contestacao, onde se incluem factos que aquela desconhece,
nomeadamente relativos a relacao contratual entre ela e a DD no que respeita
aos trabalhadores, como ¢ o caso da A,, que celebraram um contrato de
trabalho com a R., mas para prestar a sua actividade a DD, em instalagoes
desta e com os meios desta.

E, a duvida é fundada, se considerarmos o que a R. alega, bem assim que A.
sempre terd prestado trabalho nas instalacdes da DD e em beneficio da
actividade desta, acrescendo, como foi alegado no incidente, que recebeu “
ordens directas dos procedimentos e sobre o servigo de escritorio e do
processamento das facturas, directamente de superiores da DD” e, que
desconhece “(..) se o seu hordrio de trabalho foi fixado de acordo com a
conveniéncia de servico desta ultima”.

Nao assiste, pois, razao a recorrente DD quando argumenta que a A. nao
fundamentou a duvida ao deduzir o requerimento, limitando-se a remeter para
a contestacdo. E certo que a A. remete para o que “ demais que vem alegado
nos art.?s 18.2 a 29.2 da contestacdo”, mas como se vé, também nao o é menos
que usou argumentos proprios, bem assim que os mesmos sao suficientes para
justificar porque lhe surge a duvida, que a mesma ¢ fundada e que nao lhe é
imputavel.

Isto é, o alegado pela A. no requerimento de intervengao provocada concretiza
gquais as causas justificativas do chamamento, nomeadamente, as razoes ou
fundamentos donde resulta o invocado interesse em agir e a legitimidade
determinantes da pretendida intervengao provocada, condi¢gao necessaria para
que 0 mesmo seja admissivel.

Tendo-se aqui presente, como é entendimento pacifico desde a reforma do
Cddigo de Processo Civil de 1996, quer da doutrina quer da jurisprudéncia,
que a legitimidade processual é apreciada pela relagao controvertida, tal como
ela é configurada pelo autor na peticao inicial, aferindo-se pelo interesse
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directo daquele em demandar e pelo interesse directo do réu em contradizer.
Visando a A. através do chamamento trazer a acgao aquela que afinal pode ser
a sua entidade empregadora, a chamada é parte legitima, na medida em que
tem interesse em contradizer aquela posicao (art.¢ 26.2 do CPC).

Em suma, em conformidade com o exigido pelo n.23, do art.? 3252 do CPC, a A.
cumpriu o 6nus de indicar a causa do chamamento e de explicar o interesse
que, através dele, se pretende acautelar, como forma de clarificar
liminarmente as situagoes a que o incidente se reporta e de permitir ajuizar
com seguranca a legitimidade e o interesse em agir, quer sua quer do
chamado a intervir.

Por ultimo, coloca-se, a questao do pedido deduzido no requerimento de
intervencao principal provocada, opondo a recorrente que a causa de pedir
invocada pela Autora nao permite a sua condenacao e a da Ré, e que que “a
pluralidade subjectiva subsididria prevista no artigo 31.°.-B do CPC, para a
qual remete o artigo 325.°/2 do mesmo diploma, pressupée o chamamento de
terceiro para contra ele ser formulado pedido subsididrio”.

Refere-se a recorrente ao facto de a A. na formulagao do pedido, ter utilizado
a expressao “ambas sejam, solidariamente condenadas”, inculcando a ideia de
que existird uma obrigacao solidaria por parte da R. e da chamada,
relativamente a A., isto é, respondendo cada uma delas pela prestacao integral
(art.2 512.2n.2 1 do CC).

Porém, salvo devido respeito, se atentarmos na causa de pedir, isto €, nos
factos alegados pela A. na peticao inicial e, também, os que alicergam o
requerimento de intervencao, para sustentar o efeito juridico que pretende
fazer valer através da acgao, conclui-se com seguranca deles nao resultar de
todo que esteja subjacente a ideia de que a R. e a chamada sejam seus
devedores solidarios, crendo aquela que, procedendo a acgao, por ser julgado
ilicito o despedimento, qualquer deles deva “reintegra-la nos seu posto de
trabalho” ou, em alternativa, “pagar-lhe indemnizag¢do”, bem como “as
retribuigoes jd vencidas e as que se vierem a vencer até decisdo final”.

Na verdade, veja-se que a A. reafirma o que alegou na peticao inicial. Vai é
para além disso, para justificar o chamamento afirmando a davida “sobre os
sujeitos da relagdo juridica controvertida, isto €, desconhece quem era
efectivamente a sua entidade empregadora”, para concluir que por isso, é “
necessdrio chamar aos autos a DD, SA”.

Por conseguinte, a leitura mais consentanea com o alegado, nomeadamente
pela reafirmacao de factos esséncias da PI tendentes a demonstracao de uma
relacao de trabalho subordinado com a R., leva a interpretar que a A., em
primeira mao, entende que aquela ¢ a sua empregadora e, logo, contra quem
quer fazer valer os efeitos juridicos decorrentes da ilicitude do despedimento.
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Mas, perante a duvida colocada pela contestacdao desta, se esta nao o for,
entdo pugna para que seja a chamada DD e, logo, essa quem devera ser
condenada nos pedidos.

Precisamente por isso, o uso da expressao solidaria foi desadequado, mas nao
compromete o incidente. De resto, nao pode a recorrente esquecer que se
trata de uma expressao juridica (e conclusiva), nao estando o julgador
vinculado as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretagao e
aplicagao das regras de direito (art.2 664.2 do CPC).

Diz-se pedido subsidiario aquele que é apresentado ao tribunal para ser
considerado somente no caso de nao proceder o anterior [art.2 469.2 1 do
CPC]. Para que haja pedido subsidiario, um dos pressupostos é que haja um
pedido principal. O pedido subsidiario apenas podera ser apreciado e julgado
no caso do pedido principal ser considerado improcedente.

E justamente o que ocorre no caso concreto. O que a A, pretende é provocar a
intervencao de um réu subsididrio, contra ele deduzindo um pedido
subsididrio para ser apreciado no caso de nao lograr vencimento contra o R.
primitivamente demandado, contra quem é deduzido o pedido principal, isto é,
caso este pedido improceda.

Conclui-se, pois, pela improcedéncia do recurso, ndo merecendo a decisao
recorrida qualquer censura.

kKK

Considerando o disposto no art.?2 446.2 n.21 e 2, do CPC, a responsabilidade
pelas custas recai sobre a recorrente que, atento o decaimento, a elas deu
causa.

I1I. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar improcedente
o recurso de apelagao, mantendo a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 31 de Outubro de 2012

Jeronimo Freitas

Francisca Mendes
Celina Nobrega
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