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Sumario

O despedimento colectivo ¢ ilicito, nos termos do art. 3832 al. ¢) do Cddigo de
Trabalho de 2009, se o empregador nao tiver posto a disposi¢cao do
trabalhador despedido, até ao termo do prazo do aviso prévio, a compensagao
devida.

Num juizo de mera probabilidade, havendo fundadas duvidas acerca na
natureza juridica acerca de determinada verba que era processada
mensalmente como ajuda de custo, nao se pode reputar de ilicito o
despedimento em virtude da compensacao nao integrar essa importancia
auferida pelo trabalhador, sobretudo quando a remuneracao estabelecida
contratualmente era de €137.000,00 anuais e a referida importancia de
€1.020,00 mensais.

No ambito da providéncia cautelar de despedimento esta vedada ao tribunal a
sindicancia dos fundamentos que justificam o despedimento colectivo, por esta
normalmente ser uma matéria complexa que mesma na acc¢ao definitiva o juiz
s6 pode conhecer apos o relatério do assessor nomeado para o efeito.
(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam na seccgao social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

Relatorio
AA, intentou a presente providéncia cautelar de suspensao de despedimento
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colectivo contra BB, S.A., pedindo seja decretada a suspensao do seu
despedimento.

Regularmente citada, juntou a requerida o respectivo processo de
despedimento colectivo e deduziu oposicao escrita.

Teve lugar audiéncia final, com observancia de todos os formalismos legais
conforme da respectiva acta consta, relegando-se para ulterior momento a
decisao, conforme despacho naquela audiéncia proferido.

Foi proferida decisdao que julgou improcedente a providéncia cautelar.

O Autor interpos recurso desta decisao, juntando alegagoes e o Réu contra-
alegou. E, por acéordao desta Relacdo de 14.07.2011, foi aquela decisao
anulada, a fim de serem supridas certas deficiéncias da matéria de facto.
Regressados os autos a 12 Instancia foi elaborada nova sentenca e proferida a
seguinte decisao:

“Face ao exposto, julgamos o presente procedimento cautelar improcedente e
em consequéncia ndao decretamos a suspensao do despedimento do
Requerente”.

O Autor, inconformado, interpds o presente recurso e termina as suas
alegacoes formulando as seguintes conclusoes:

(...)

A Recorrida contra-alegou pugnando pela improcedéncia do recurso.
Remetidos os autos a este Tribunal, foram colhidos os vistos legais.
Cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacgao de facto

O tribunal recorrido considerou indiciariamente assentes os seguintes factos:
1. A Requerida comunicou ao Requerente, por carta datada de 30 de
Dezembro de 2010, recebida por este a 6 de Janeiro de 2011, a decisao de
fazer cessar o contrato de trabalho com fundamento em despedimento
colectivo, carta essa que se encontra junta a fls. 27, dando-se aqui por
transcrita.

2. Requerente e Requerida celebraram em 25 de Maio de 2006 o contrato de
trabalho que se mostra junto a fls. 40 e cujo teor damos aqui por
integralmente reproduzido.

3. O Requerente foi admitido com a categoria profissional de Director,
categoria que manteve ao longo da sua relagao laboral.

4. Durante a execucgao do contrato de trabalho, o Requerente colaborou, entre
outros, nos seguintes projectos:
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» Centro de Estagio Estorial-Cascais;

* Pista Gelo Artificial - Gare do Oriente;

» Estoril Open Ticketing;

* Sport TV - negociacao e contratualizagao para assegurar presenca em TV de
alguns eventos;

* Estoril Open - camarotes;

* Comemoragoes Centendrio da Republica - Jogos do Centenario;

* Volvo Ocean Race.

5. Como complemento do pacote remuneratorio estabelecido no contrato, foi
acordado um conjunto de condigoes, as quais estao plasmadas na side letter
que se encontra junta a fls. 48 e cujo contetido damos aqui por integralmente
reproduzido.

6. Era o A quem coordenava o Projecto C: Centenario da Republica
Portuguesa, desde 2009.

7. Simultaneamente, continuou a colaborar em outros projecto da Requerida.
8. No ambito do processo de despedimento colectivo foi entregue
individualmente aos trabalhadores abrangidos, em 25 de Novembro de 2010, a
comunicagao escrita da intencao de proceder ao despedimento colectivo a que
alude o n.? 3 do artigo 360.2 do Cdédigo do Trabalho (tendo a ultima destas
comunicagoes sido recebida em 30 de Novembro de 2010 - in casu pela
trabalhadora Maria ...).

9. Nao existindo na Requerida qualquer estrutura representativa dos
trabalhadores, foram os trabalhadores abrangidos convidados a designar, no
prazo de 5 dias uteis, uma comissao representativa, com o maximo de cinco
elementos.

10. Na mesma data, a Requerida remeteu informagao ao servigo do ministério
responsavel pela area laboral com competéncia para o acompanhamento e
fomento da contratacao colectiva, in casu a Direcgao-Geral do Emprego e
Relagoes de Trabalho (DGERT), informando que nessa data havia sido iniciado
um processo de despedimento colectivo e que a Requerida havia convidado os
trabalhadores envolvidos no processo a constituirem uma comissao
representativa.

11. No dia 30 de Novembro de 2010, a Requerida foi informada da
constituicao da comissao ad hoc representativa dos trabalhadores, a qual seria
constituida pelos trabalhadores CC, DD, EE, FF e pelo Requerente.

12. Apos ter sido informada da constituicao da aludida comissao, a Requerida,
no dia 3 de Dezembro de 2010, facultou os elementos adicionais a que alude o
n.2 2 do artigo 360.2 do Cdédigo do Trabalho, aos cinco elementos que a
constituiram.

13. Na mesma data, a Requerida remeteu idéntica informac¢dao a DGERT.
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14. No dia 15 de Dezembro de 2010, e apds confirmacao de disponibilidade de
agenda pela DGERT, a Requerida informou os membros da comissao ad hoc a
respeito da data da reuniao de negociacao, a realizar dia 17 de Dezembro de
2010, pelas 15:30 horas, nas instalagoes da sede da Requerida.

15. Neste contexto, realizou-se nas instalacoes da Requerida, no dia 17 de
Dezembro de 2010, pelas 15:30 horas, reuniao de negociagao, na qual esteve
presente a Requerida, acompanhada pelos seus peritos, os cinco membros da
comissao representativa dos trabalhadores, acompanhados pelo seu perito, e o
representante da DGERT, em cumprimento ao disposto nos artigos 361.2, n.%s
1,4e5e362.2,n.21, ambos do Cdédigo do Trabalho.

16. Em sede de reunidao de negociagoes, foi solicitado a Requerida pela
comissao representativa dos trabalhadores, na pessoa do seu perito, alguns
documentos, a requerer formalmente e por escrito em momento posterior, o
que veio a suceder em 20 de Dezembro de 2010, mediante mensagem de
correio electronico enviada pelo perito da comissao representativa aos peritos
da Requerida.

17. Em 28 de Dezembro de 2010, pelas 11:30 horas, realizou-se nova reuniao
de negociagao, na qual estiveram presentes a Requerida, acompanhada pelos
seus peritos, a Sra. EE, acompanhada pelo perito da comissao representativa
dos trabalhadores, e o representante da DGERT, na qual foi entregue a
comissao representativa dos trabalhadores e a DGERT a documentacao que
havia sido por aquela solicitada.

18. A pedido da comissao representativa dos trabalhadores, e a fim de ser
concedido prazo para analise da documentacgao entregue, foi acordada a
suspensao dos trabalhos e agendada a realizacao de nova reuniao de
negociagao, a ocorrer em 30 de Dezembro de 2010, pelas 14:30 horas.

19. Em 30 de Dezembro de 2010, pelas 15:00 horas, realizou-se nova reuniao
de negociagao, na qual estiveram presentes a Requerida, acompanhada pelos
seus peritos, o perito da comissao representativa dos trabalhadores em
representacao da mesma, e o representante da DGERT, tendo nessa reuniao
sido formalmente encerrada a fase de informagodes e negociagao a que alude o
artigo 361.2 do Cddigo do Trabalho.

20. As comunicagoes das decisoes finais de despedimento foram remetidas
pela Requerida aos trabalhadores em 30 de Dezembro de 2010.

21. A Requerida comunicou ao Requerente, em 30 de Dezembro de 2010, que
a data de cessacgao do respectivo contrato de trabalho seria o dia 2 de
Fevereiro de 2011.

22. O Requerente, mediante carta datada de 7 de Janeiro de 2011, declarou a
Requerida que:

«Relativamente a decisao de despedimento colectivo, comunico a V.Exas., nos
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termos e para os efeitos do disposto no Art. 3662 n.%s 4 e 5 do Codigo do
Trabalho, revisto pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, que nao aceito o
despedimento, que reputo de ilicito, motivo pelo qual ndo deverao transferir o
montante da compensacgao para a conta bancaria que consta dos vossos
registos, ilidindo, deste modo, a presuncgao de aceitacao do despedimento.
Mais informo, para o caso da referida transferéncia vir a ser realizada, que
foram dadas instrugoes ao gestor de conta para proceder a sua imediata
devolucgao».

23. Tendo a Requerida respondido ao Requerente que:

«Relativamente a sua declaragao de nao-aceitagao do despedimento, e salvo
indicacao em contrario por parte de V.Exa., vem a BB informar que, de acordo
com o expressamente solicitado por V.Exa na carta a que ora se responde, nao
ird transferir o montante da compensacao legal que lhe é devida para a conta
bancaria que consta dos registos desta

Empresa.

Mais se informa e reitera que, o referido pagamento s6 nao sera realizado
atento o solicitado na sua carta, a pedido e em exclusivo interesse de V.Exa.,
termos em que, nao podera tal circunstancia vir a ser considerada e/ou
invocada, a nenhum titulo, como motivo de ilicitude do seu despedimento.».
24. A actividade da Requerida assenta, essencialmente, na angariagao de
patrocinios para os diversos eventos desportivos, recreativos, culturais ou
sociais que promove.

25. Mediante o referido patrocinio, as empresas patrocinadoras beneficiam da
publicidade e divulgagao da sua imagem, marcas, produtos e/ou servigos, em
eventos com elevada visibilidade junto do publico.

26. Atendendo a que os orcamentos e custos despendidos pelas empresas em
accoes de comunicacgao e marketing sao dos primeiros a serem afectados pela
crise, em virtude da jd mencionada concentracao de recursos nas actividades
produtivas nucleares e primarias, a principal fonte de receitas da Requerida
consubstanciada na angariagao de patrocinios foi fortemente afectada.

27. Se por um lado diversas empresas optaram por diminuir os investimentos
em publicidade e promocao, por seu turno outras empresas acometeram aos
seus departamentos internos as funcoes de comunicacao, imagem e
marketing, reduzindo custos com acgoes externas, como seja o patrocinio de
eventos.

28. A progressiva selectividade dos custos associados ao patrocinio de
competicoes ou eventos desportivos tende a privilegiar os desportos de massa,
com notdrio prejuizo para algumas das actividades que a Requerida tem vindo
a patrocinar, com menor expressao junto do publico em geral.

29. Todas estas circunstancias tém afectado fortemente a actividade da
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Requerida, o que é bem evidenciado pela degradacao dos seus indicadores de
afericao dos niveis de servigos prestados, racios de autonomia financeira,
racios de solvabilidade e racios de liquidez geral, pondo em causa o seu
equilibrio econémico-financeiro e forgando a adopgao de medidas de reducao
de custos, em particular custos com pessoal.

30. O Projecto C: Centenario da R.P. foi constituido como uma estrutura
auténoma equiparavel a um departamento com objectivos especificos
associados ao desenvolvimento das especificagdoes do Caderno de Encargos
inerentes ao contrato com o estado e com alocacdo propria de receitas e
despesas.

31. Incumbia ao Requerente o desenvolvimento do Projecto C: Centendrio da
R.P.

32. O Projecto C: Centenario da R.P. detinha uma natureza temporaria e
delimitada no tempo, com termo a 31 de Dezembro de 2010, porque
dependente do periodo de concessao do referido Projecto.

33. O Requerente foi contratado para um projecto muito especifico e relevante
para a actividade da Requerida, consubstanciado na concepgao,
desenvolvimento e gestao de uma infra-estrutura desportiva definitiva para
sede do Estoril Open na Doca Pesca, atenta a sua experiéncia profissional no
Pavilhao Atlantico.

34. Nao foi construida, ou sequer aprovada em projecto, qualquer estrutura
definitiva para a sede do Estoril Open, em cuja concepgao e desenvolvimento o
Requerente pudesse intervir.

35. A Requerida tentou encontrar funcoes alternativas que o Requerente
pudesse vir desempenhando, chamando-o a intervir em diversas iniciativas ou
potenciais negocios.

36. Com o surgimento do Projecto C: Centenario da R.P. foi o Requerente
alocado ao mesmo por forma a que a Requerida ainda pudesse aproveitar a
sua forca de trabalho, dado nao se mostrar viavel a manutengao de um posto
de trabalho que se subsumia a mencionadas intervengoes.

A Recorrida contra-alegou pugnando pela improcedéncia do recurso.

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao e colhidos os vistos
legais, cumpre apreciar e decidir.

As questoes que emergem das conclusoes do recurso sao as seguintes:
- nulidade da sentenca por omissao de prontuncia em virtude da compensacao
nao ter sido calculado de acordo com a cls. 112 do contrato de trabalho;
- ilicitude do despedimento em virtude da compensacgao nao incluir a
totalidade da retribuigcao do Requerente;
- alteracao dos fundamentos do despedimento colectivo;
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- apreciacao dos fundamentos invocados para o despedimento colectivo .

Fundamentacgao de direito
Quanto a nulidade de sentenga por omissdo de prontncia relativamente ao
montante da indemnizacdo resultante da cls. 112 do contrato de trabalho
celebrado pelas partes.
Antes de mais importa referir que na data do despedimento, bem como do
inicio do procedimento que a ele conduziu, estava em vigor o CT/2009,
aprovado pela Lei n? 7/2009 de 12 de Fevereiro, sendo esse codigo o aplicavel.
Na referida cls. 112 do contrato de trabalho celebrado entre a Recorrida € o
Recorrente, as partes acordaram o seguinte:
1. Caso a primeira contratante denuncie, rescinda ou faca cessar por qualquer
forma o presente contrato de trabalho, obriga-se a pagar ao segundo
contraente uma compensacgdo de valor correspondente a todas as
remuneragoes que este teria direito a receber durante cinco anos de duragdo
efectiva do presente contrato.
2. Exceptua-se do disposto no numero anterior a situagdo de despedimento do
segundo contraente com qualquer um dos fundamentos de justa causa
previstos na lei do contrato de trabalho”.
O Recorrente entende que a recorrida se encontrava obrigada a colocar a
disposicdao do recorrente a indemnizagao correspondente a retribuicao base X
14 meses X 5 anos, o que nao fez, omitindo a existéncia daquele crédito
exigivel em virtude da cessacao do contrato de trabalho, o que gera a ilicitude
do despedimento nos termos do disposto no art. 383 a) do CT.
O Recorrente alega que a sentenca recorrida nao tomou posicao sobre esta
questao, sendo, por isso, nula, nos termos do art. 6682 n2 1 al. d) do CPC.
Acontece que a sentenca recorrida sobre essa questao referiu o seguinte:
“A cls. 112 do contrato de trabalho celebrado entre as partes que estipula o
que poderemos, porventura de forma impropria, apelidar de cldusula penal
pela dentncia unilateral do contrato de trabalho, suscita muitas duvidas
quanto a sua validade face ao preceituado no art. 3392 do Cédigo do
Trabalho”. E, depois de fazer referéncia a um acérdao desta Relacao onde se
decidiu que “a compensacao a pagar aos trabalhadores nos termos do art.
4012 n° 1 do CT/2003 deve ser calculada através da retribuicao base tal como
é definida no art. 250 n? 2 al. al. d) e das diuturnidades, com exclusao de todas
as outras prestagoes, ainda que sejam fixas, regulares e periddicas e que
havendo duvidas aceitaveis quanto ao montante da compensacao devida posta
a disposicao do trabalhador, resultantes da contagem do tempo de servigo, nao
se verifica a ilicitude do despedimento” refere o seguinte: “Mas pese embora
este nosso entendimento, continuamos a por a tonica na recusa liminar do
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requerente em perceber toda e qualquer compensagao que a requerida
pudesse querer pagar-lhe, nem sequer discutindo em sede propria o correcto
calculo a atender, pelo que nao podera agora, somos em crer, socorrer-se do
respectivo vicio, para o qual, a verificar-se, no minimo concorreu.”

Vemos assim que a sentenca recorrida, bem ou mal, pronunciou-se sobre a
referida questao e percebe-se que o sentido da decisao é o de que o referido
vicio, a existir, ndo acarreta a ilicitude do despedimento.

Inexiste, pois, a alegada nulidade de sentenca por omissdao de pronuncia.

Mas mesmo que se entendesse que a sentenca recorrida nao fundamentou
devidamente a decisao, nos termos do art. 7152 do CPC pode este tribunal da
Relagao conhecer da questao para efeitos de saber se em termos de mera
probabilidade, como é préprio das providéncias cautelares, se poderia
considerar ilicito o despedimento em virtude do empregador nao ter calculado
a compensacao devida pelo despedimento colectivo de acordo com a referida
clausula 112,

O regime da cessacao do contrato de trabalho tem natureza imperativa, como
dispoe o art. 3392 n? 1 do CT/2009, permitindo contudo que os critérios de
definicao de indemnizagoes ou os valores das indemnizagoes possam ser
regulados por instrumento de regulamentacao colectiva - n® 2 e 3 do mesmo
artigo.

Dispoe o art. 32 n2 5 do mesmo cdédigo que “sempre que uma norma legal
reguladora do contrato de trabalho determine que a mesma pode ser afastada
por instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho entende-se que o
nao pode ser por contrato de trabalho.

Daqui resulta claramente que a cls. 11 do contrato de trabalho, que fixa o
montante da indemnizacao em caso de cessacao do contrato de trabalho
promovido pelo empregador, na interpretacao de que a mesma € aplicavel ao
caso do despedimento colectivo, ofende preceitos imperativos que subtraem a
vontade das partes a definigdo do valor da indemnizacgao pela cessacgao ilicita
do contrato de trabalho.

Mas, analisando melhor a clausula em questao, verifica-se que o seu n? 2,
exclui da previsao a que se refere o n? 1 “a situagdo de despedimento do
segundo contraente com qualquer um dos fundamentos de justa causa
previstos na lei do contrato de trabalho”.

Ora, no caso vertente, estamos perante uma situacao de despedimento com
base em fundamento de justa causa, pois o despedimento colectivo pressupoe
uma justa causa prevista na lei do trabalho, embora de natureza objectiva, o
que desde logo exclui a obrigatoriedade do calculo da compensacao ter de ser
efectuado de acordo com a referida cls. 119.

Podemos, assim, concluir, que nao existe a probabilidade séria de ilicitude do
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despedimento em virtude da compensacao devida pelo despedimento colectivo
nao ter sido calculada de acordo com o disposto na cls. 112 do contrato de
trabalho celebrado pelas partes.

Quanto ao objecto do recurso

Da impugnacdo da matéria de facto

O Recorrente nas suas alegagoes - mas nao nas conclusoes - refere que nao
deviam ser dados como provados os factos constantes dos pontos 30 a 36, que
foram expressamente impugnados no requerimento inicial.

A decisao recorrida fundamentou a matéria de facto indiciariamente provada
nos seguintes termos “com base no processo de despedimento colectivo
apenso a estes autos, nos documentos juntos pelo requerente e nas
testemunhas inquiridas”.

Acontece que o recorrente nao impugnou a matéria de facto nos termos
previstos no art. 6852-B n? 1 b) e n? 2 do CPC, nao indicando quais os
concretos meios de prova que impunham decisao diversa, razao pela qual se
rejeita o recurso no que se refere a impugnacgao da matéria de facto.

E igual consequéncia resultaria do facto de nao ter levado esta questdo as
conclusdes do recurso, nos termos exigidos pelo art. 6852-A do CPC.

Nao se conhece, pois, da impugnac¢ao da matéria de facto.

Do montante da compensacdo

O Recorrente invoca, ainda, a ilicitude do despedimento por nao ter sido
colocada a sua disposicdo a totalidade da compensacao legal, pois que a sua
retribuicao base era integrada pelo vencimento base de €10.103,80, que
consta dos recibos, acrescida do montante de €1.020,00, a que alude a side
letter junta aos autos, que lhe era pago todos os meses por cheque.

A fls. 48 foi junto um documento constituido por uma carta da Recorrida
dirigida ao Recorrente, na qual sdao propostas as condigdes remuneratoérias
que acrescem ao contrato de trabalho celebrado entre ambos. Ai se refere, na
parte que aqui interessa, o seguinte:

I. Remuneracdo base - fixada no contrato

II. Remuneracgdo extra - A titulo de “ajudas de custo”, 12 meses ao ano,
receberd ainda a importancia mensal de €1.020,00 (mil e dez euros, de forma
a perfazer uma remuneragdo anual liquida de €91.000,00.

A Recorrida atribuiu ao Recorrente, através desse documento, um
complemento remuneratdrio, a titulo e ajudas de custo, de €1020,00 mensais,
doze meses ao ano.
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Coloca-se agora a questao de saber se essa importancia integrava a
retribuicao base para efeitos de calculo da compensacao devida pelo
despedimento colectivo.

Dispoe o art. 3662 do CT o seguinte:

“1. Em caso de despedimento colectivo, o trabalhador tem direito a
compensacgdo correspondente a um més de retribuicdo base e diuturnidades
por cada ano completo de antiguidade.

2. Em caso de fracg¢do de ano, a compensacdo é calculada proporcionalmente.
3. A compensagdo ndo pode ser inferior a trés meses de retribuicdo base e
diuturnidades.”

Por sua vez o art. 3832 al. ¢) do mesmo codigo refere que “o despedimento
colectivo é ainda ilicito se o empregador nao tiver posto a disposigcao do
trabalhador despedido, até ao termo do prazo do aviso prévio, a compensagao
a que se refere o art. 3662 e os créditos exigiveis em virtude da cessacao do
contrato de trabalho, sem prejuizo do disposto na parte final do n¢ 4 do art.
3632,

A lei exige, pois, que a compensacao e demais créditos laborais exigiveis pela
cessacao do contrato de trabalho, sejam postos a disposi¢cao do trabalhador na
sua totalidade até ao termo do aviso prévio.

Mas a compensacao a que se refere o art. 3662 reporta-se a retribuicao base e
diuturnidades, tal como estas sdo definidas no art. 2622 do CT. Ai se refere que
“se entende por retribuicdo base a prestagao correspondente a actividade do
trabalhador no periodo normal de trabalho”. Ou seja, retribuicao base é
aquela que corresponde ao montante fixo mensal auferido pelo trabalhador e
que nos termos do contrato ou do instrumento de regulamentacao colectiva de
trabalho aplicavel, corresponde ao exercicio da actividade por ele
desempenhada no periodo normal de trabalho que tenha sido acordado; é
aquela que esta apenas relacionada com a actividade desempenhada e nao
com as circunstancias desse desempenho - Ac RL de 16.01.2008 Proc.
7884/2007 em www.dgsi.pt.

Ora, no caso vertente, a referida importancia de €1020,00 mensais, doze
meses ao ano, foi fixada numa side letter, documento que definia condigoes
complementares da retribuicao e atribuida a titulo de “ajudas de custo”. Ao
passo que no contrato de trabalho foi fixada a retribuicao anual iliquida de
137.200,00, dividida em catorze prestacoes mensais de igual valor que
incluem os subsidios de férias e de Natal, importancia que era actualizavel de
acordo com o indice de inflagdo oficial - cls. 22 do contrato.

Parece assim que aquela importancia de €1.020,00 mensais a que alude a side
letter, era uma remuneracao complementar atribuida a titulo de ajudas de
custo que nao integrava a retribuicao base mensal. Note-se que segundo alega
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o recorrente a retribuicdo base era paga através de recibo, enquanto a aquela
importancia referida na side letter era paga mensalmente por cheque, o que
claramente inculca a ideia de que se tratava de prestagoes de diferente
natureza.

Pode assim afirmar-se que a Recorrida nao estava necessariamente obrigada a
incluir aquela importancia no célculo da compensacao em virtude de ser
juridicamente duvidoso que aquela importancia integrasse a retribuigao base
do Recorrente.

E como refere Pedro Furtado Martins, em Cessacao do contrato de trabalho 32
ed. pag. 365 “esta condicao de licitude do despedimento sé exige a colocagao
a disposicao do trabalhador do valor que o empregador legitimamente e de
boa-fé tem razoes para entender como devido”.

Assim, nao se verifica a probabilidade séria de ilicitude do despedimento pelo
facto da compensacao posta a disposigao do trabalhador nao integrar a
quantia mensal de €1.020,00, a que aludia a side letter.

Dos pontos 20 a 23 dos factos provados resulta que a Recorrida comunicou a
sua decisao de despedimento ao ora Recorrente em 30 de Dezembro de 2010 e
que a data de cessacao do respectivo contrato de trabalho seria o dia 2 de
Fevereiro de 2011. Nessa comunicacgao a Recorrida indicou o valor da
compensacao como sendo de €43.847,72, correspondente a um més de
retribuicao base por cada ano de antiguidade de antiguidade sendo a fracgao
calculada proporcionalmente - doc. junto a fls. 27 a 30.
Nessa comunicacao a Recorrida afirmou: “caso detecte algum erro material
neste calculo, ou seus pressupostos, por favor comunique-nos, a fim de sendo
0 caso se promover a respectiva rectificacao”.
O ora Recorrente mediante carta datada de 7 de Janeiro de 2011, dirigida a
Recorrida, declarou:
«Relativamente a decisao de despedimento colectivo, comunico a V.Exas., nos
termos e para os efeitos do disposto no Art. 3662 n.%s 4 e 5 do Codigo do
Trabalho, revisto pela Lei n.¢ 7/2009, de 12 de Fevereiro, que nao aceito o
despedimento, que reputo de ilicito, motivo pelo qual ndo deverao transferir o
montante da compensacgao para a conta bancéaria que consta dos vossos
registos, ilidindo, deste modo, a presuncgao de aceitacao do despedimento.
Mais informo, para o caso da referida transferéncia vir a ser realizada, que
foram dadas instrugoes ao gestor de conta para proceder a sua imediata
devolucgao».

Nesta sua missiva o recorrente nao invocou a existéncia de qualquer
lapso no calculo da compensacao, tendo recusado a compensacgao por reputar
de ilicito o despedimento, afirmando expressamente pretendia, dessa forma
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ilidir a presuncgao de aceitagao do despedimento.

Em lado algum dessa sua missiva alegou que a recusa do pagamento da
compensacao se ficava a dever ao facto desta ser inferior a compensacao
legalmente devida.

Por isso, nao se compreende a alegagao do Recorrente quando refere que “se
limitou a recusar a transferéncia do montante da compensacgao indicada na
comunicagao do despedimento, por este ter sido, de forma querida e
intencional, mal calculado pela Recorrida e por ser inferior a compensacgao
legalmente devida”.

Alids, se o Recorrente entendia que a compensacgao estava mal calculada,
nomeadamente por nao integrar a importancia referida na side letter, sempre
podia ter recusado o recebimento da compensacgao que lhe era oferecida (para
ilidir a aceitagao do despedimento, como fez), mas simultaneamente reclamar
do montante da mesma, até porque a compensacao podia ser paga até ao fim
do aviso prévio que terminava em 2 de Fevereiro de 2011, havendo, assim,
tempo suficiente para o empregador corrigir o eventual lapso.

Mas como ja referimos, num juizo de mera probabilidade, havendo fundadas
davidas acerca na natureza juridica da importancia referida na side letter, nao
se pode reputar de ilicito o despedimento em virtude da compensacao nao
integrar essa importancia auferida pelo trabalhador.

Improcedem, assim, as al. B) a G) das conclusodes do recurso.

Quanto a alteracdo dos fundamentos do despedimento colectivo.

O Recorrente discorda da Sentenca Recorrida, por esta ter referido a dado
passo que “em ponto algum da lei estd vedado ao empregador, no decurso do
processo de despedimento colectivo, completar ou acrescentar fundamentos
aos inicialmente avancados”, permitindo a Recorrida, em consequéncia,
adaptar, alterar ou corrigir os fundamentos e factos que a levaram a
seleccionar o Recorrente para integrar o procedimento de despedimento
colectivo, pelo que teria violado o disposto nos Artigos 3600 n.o 2 e 3630 do
CT.

O que esta em causa € o facto de a descrigdao dos motivos invocados para o
despedimento colectivo (Ponto V - Motivos Estruturais - Reestruturacao da
Organizacao do Anexo I), ter referido o seguinte:

"Em particular, a estrutura de pessoal da BB mostra-se excessiva e
desajustada face ao actual contexto econdmico nos seguintes departamentos
da empresa: Departamento Administrativo, Departamento de Comunicag¢do e
Imagem e Projecto C; Centendrio da RP.

(...) Por seu turno, serd igualmente extinto o posto de trabalho
especificamente criado para o desenvolvimento do Projecto C: Centendrio da
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RP, dado o fracasso deste ultimo e, consequentemente, a inutilidade
superveniente do referido posto, cujos custos ndo se justificam face a dificil
situagdo economico-financeira da BB. Em face do exposto, o procedimento de
despedimento colectivo tem, assim, por fundamento motivos de mercado e
estruturais, sendo realizado ao abrigo do disposto no artigo 359°, n.°1en. °
2, alineas a) e b) do Cddigo do Trabalho. n

E na comunicacgao da decisao do despedimento ter referido o seguinte:

"Por seu turno foi extinto o posto de trabalho especificamente criado para o
desenvolvimento do Projecto C: Centendrio da R.P. Com efeito, atendendo a
que o referido projecto, adjudicado pelo Estado Portugués a BB, assumia uma
natureza provisoria e temporalmente delimitada, a conclusdo do mesmo findo
o periodo de adjudicacdo determinou a extingdo do posto de trabalho que lhe
estava associado.

Por outro lado, os projectos para os quais o Trabalhador foi inicialmente
contratado, designadamente a construgdo, desenvolvimento e gestdo de
estruturas desportivas no ambito do projecto de reconversdo da Doca Pesca
associado a nova competi¢cdo World Sailing League, ndo chegaram a ter o
desenvolvimento esperado em virtude do cancelamento do referido evento
desportivo, ndo existindo no actual contexto da empresa qualquer outro posto
de trabalho compativel com as suas competéncias.

Em face do exposto, o procedimento de despedimento colectivo teve, assim,
por fundamento motivos de mercado e estruturais, tendo sido realizado ao
abrigo do disposto no Art. 359° n.2 1.

O Recorrente alega que a Recorrida nao pode adaptar, alterar ou corrigir os
factos que levaram a seleccao do Recorrente para integrar o despedimento
colectivo, alegando concretamente, que o Projecto C: Centendrio da RP, “nao é
afinal um departamento, mas antes um projecto dotado de autonomia, com
alocacgao de receitas e despesas proprias”.

Em primeiro lugar, a comunicacao inicial alude a “Departamento de
Comunicacao e Imagem e Projecto C; Centenario da RP”, o que pode ter dois
entendimentos, ou o “projecto C, centenario da RP” integrava o departamento
de Comunicacao e Imagem” ou era um servigo distinto, sendo que em
nenhuma destas hipoteses se refere que o Projecto C; Centenario da RP”,
fosse um departamento, como o recorrente pretende fazer crer.

Em segundo lugar, nao cremos que haja uma alteracao, ou correcgao ou
sequer adaptacao dos fundamentos que levaram a seleccao do recorrente para
integrar o despedimento colectivo, porquanto, quer na comunicagao inicial,
quer na decisao inicial, alude-se “ao posto de trabalho especificamente criado
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para o desenvolvimento do Projecto C: Centendrio da R.P.” referindo-se na
primeira “vais ser extinto...” e na segundo “foi extinto...”

Acresce que a referéncia a “Departamento” feita no inicio da frase da
comunicacao inicial, podia perfeitamente ser alterada posteriormente, sem
que isso acarretasse qualquer irregularidade do procedimento do
despedimento colectivo.

O Recorrente alega, ainda, que a Recorrida também nao podia acrescentar
novos factos aos que constam da comunicagao inicial remetida aos
trabalhadores selecionados para o despedimento colectivo, referindo-se
designadamente ao seguinte trecho da decisao final de despedimento que nao
constava da comunicacao inicial:

Por outro lado, os projectos para os quais o Trabalhador foi inicialmente
contratado, designadamente a construgdo, desenvolvimento e gestdo de
estruturas desportivas no ambito do projecto de reconversdo da Doca Pesca
associado a nova competi¢cdo World Sailing League, ndo chegaram a ter o
desenvolvimento esperado em virtude do cancelamento do referido evento
desportivo, ndo existindo no actual contexto da empresa qualquer outro posto
de trabalho compativel com as suas competéncias.

Também quanto a este ponto carece de razao o Recorrente. Pois, como bem

refere Pedro Furtado Martins (m), “no despedimento colectivo, ao contrario
do que sucede no despedimento por facto imputavel ao trabalhador, nao tem
sentido exigir que a motivacao constante das decisoes finais coincida de modo
pleno e exacto com as razoes determinantes do despedimento colectivo que o
empregador enunciou na comunicacgao inicial a que se refere o art. 3602 e que
poderao ser posteriormente desenvolvidas e melhor explicitadas, quando nao
mesmo alteradas em funcao do resultado da fase de informacoes e
negociagao”.

Assim, nada obstava a que a Recorrida pudesse na decisao final invocar aquela
motivacdao que é meramente explicativa, e que, alias, nao se revela de grande
importancia face aos restantes factos provados.

De qualquer modo, quer a referéncia a departamento na comunicacao inicial,
quer a inclusao daquele fundamento na decisao final, nao constituem
fundamento que pudesse determinar a ilicitude do despedimento colectivo,
uma vez que nos termos da al. a) do art. 3832 do CT apenas constituem
fundamento da ilicitude do despedimento a falta da comunicacao inicial,
prevista nos n? 1 e 4 do art. 3602 ou se o empregador nao tiver promovido as
negociagoes a que alude o n? 1 do art. 3612 do CT.

Estes requisitos foram cumpridos pela Recorrida, razao pela qual o
despedimento colectivo nao padece de ilicitude do despedimento pelos
alegados fundamentos.
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Quanto a apreciagdo dos fundamentos do despedimento colectivo.

Alega o Recorrente que a sentenca recorrida estava obrigada, nos termos do
Art. 392 do CPT, a proceder a uma analise sumaria dos fundamentos do
despedimento colectivo, que permitisse ou possibilitasse a verificagao dos
factos que levaram a seleccao e inclusao do Recorrente no procedimento de
despedimento colectivo.

Refere o art. 3812 al. b) do CT que o despedimento por iniciativa do
empregador é ilicito se o motivo justificativo for julgado improcedente.
Porém, no ambito da providéncia cautelar de suspensao de despedimento
colectivo, o Cédigo do Processo de Trabalho, com as alteragoes introduzidas
pelo DL n® 295/2009 de 13.10, que entraram em vigor em 1.01.2010, refere no
seu artigo 392 o seguinte:

1 A suspensao é decretada se o tribunal, ponderadas todas as circunstancias
relevantes, concluir pela probabilidade séria de ilicitude do despedimento,
designadamente quando o juiz conclua:

a) Pela provavel inexisténcia de processo disciplinar ou pela sua nulidade;

b) Pela provavel inexisténcia de justa causa; ou

c) Nos casos de despedimento colectivo, pela provavel inobservancia das
formalidades constantes do art. 3832 do Cddigo do Trabalho.

Ora da contraposicao entre a al. b) e c) deste preceito, com a locugao
adversativa OU a separa-las, parece resultar que o legislador, nos casos de
despedimento colectivo, pretendeu que se contemplem apenas situagoes de
natureza formal, por incumprimento das formalidades previstas no art. 383¢
do CT, afastando a apreciacao os fundamentos do despedimento colectivo,
certamente por essa ser matéria complexa que ndao se compadece com a

natureza perfunctéria propria de uma providéncia cautelar (Ql).

No sentido de que a providéncia cautelar de suspensao de despedimento
colectivo sé é decretada por razoes procedimentais, assentes na inobservancia
das formalidades legalmente prescritas, se pronunciou Albino Mendes

Baptista ([ﬁl).

Também Bernardo Lobo Xavier, propende para solugao semelhante,
restringindo a possibilidade de suspensao no despedimento colectivo ao
incumprimento de formalidades e aos casos de “ flagrantissima improcedéncia

dos motivos apresentadas (Iil).

Face a este entendimento, bem andou o M? Juiz do tribunal a quo, que
defendeu “estar vedado ao tribunal em sede providéncia cautelar a sindicancia
dos fundamentos que justificam o despedimento colectivo” e “sé quando salte
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a vista a impertinéncia dos fundamentos invocados podera e devera o tribunal
formular um juizo de séria probabilidade de ilicitude do despedimento”.
Assim, conclui-se nao haver lugar a apreciagao cautelar dos fundamentos
invocados para o despedimento colectivo.

Apesar disso, a decisao recorrida fez uma analise sumadria e perfunctotia dos
fundamentos do despedimento colectivo, referindo a este propdsito o seguinte:

“a Requerida fundamenta o despedimento do requerente com base na extingao
das fungoes que vinha desempenhando, a par de uma acentuada quebra nos
seus resultados, tudo isto documentalmente suportado” e acrescenta “por
outro lado, da prova testemunhal nao resultaram tais motivos inquinados, pelo
menos em tal grau que aponte para a necessaria probabilidade séria da
ilicitude do despedimento”.

E, na verdade, este é o entendimento que resulta dos factos considerados
indiciariamente provados, nomeadamente dos constantes dos n?® 24 a 36.

Em suma, face aos factos provados, nao se verifica a probabilidade séria de
inexisténcia de justa causa, sendo que se mostram cumpridas todas as
formalidades previstas no art. 3832 do CT.

Improcedem, assim, todas as conclusoes do presente recurso.

Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedente o recurso,
confirmando-se a decisao recorrida.

Lisboa, 21 de Novembro de 2012
Claudino Seara Paixao

Ferreira Marques
Maria Joao Romba

11 Cfr. Cessacao do Contrato de Trabalho, Principia, 32 ed. pag. 330.

[2] Neste sentido, cfr. P. Furtado Martins, Cessacao do Contrato de Trabalho,
ob.cit. pag. 426.

[31 A Nova Accgao de Impugnacao de Despedimento e a Revisao do Cddigo de
Processo do Trabalho, Coimbra Editora, pag. 138.

[4] Manual de Direito do Trabalho, pag. 777e 795.
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