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Sumario

I - A retribuicao, enquanto contrapartida da prestacao de trabalho, é definida
de harmonia com um certo equilibrio, fixado no contrato ou noutra fonte jus-
laboral: lei ou instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

IT - O principio da irredutibilidade da retribuicdao tem por finalidade proibir
uma alteracao daquele equilibrio, em sentido considerado menos favoravel
para o trabalhador, s6 sendo admitidos desvios ao mesmo nos casos previstos
no Cédigo do Trabalho ou em instrumento de regulamentacao colectiva de
trabalho, (art. 1292, n? 1, al. d) do CT).

IIT - Se a viatura entregue ao trabalhador, para uso total (pessoal e
profissional), se apurar que faz parte da retribuicao, a mesma, estd garantida
pelo principio da irredutibilidade da retribuicao e a possibilidade do
empregador a retirar ao trabalhador, por decisao unilateral sua, esta fora de
questao, porque se traduz numa diminuicao da retribuicao do trabalhador que
a lei proibe.

IV - Cabe ao empregador provar que, a retirada da VUP, por decisao unilateral
sua, consubstancia algum dos casos de diminuicao da retribuigcao permitida
por lei (previstos no CT ou em IRCT). Nao o fazendo, a diminuicao da
retribuicao do trabalhador revela-se ilicita e ilegal, porque violadora do
principio da irredutibilidade da retribuicao, e da aludida al.d) do n°1 do art.
1299,

V - Pese embora, o Codigo do Trabalho nao consagrar uma nogao de justa
causa de resolugao que possa funcionar como clausula geral relativamente a
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aferigcao dos pressupostos daquela forma de extingao da relagao de trabalho,
na linha da solugao consagrada no n® 1 do art. 3512 do CT, impoe que na
ponderacao da mesma sejam tomadas em consideragao, devidamente
adaptadas, as circunstancias discriminadas no n® 3 do mesmo artigo.

VI - A conduta do empregador (violadora dos direitos e garantias do
trabalhador para que este possa resolver o contrato de trabalho com justa
causa) tem ser culposa e de tal modo grave, em si mesma e nas suas
consequéncias que, a luz do entendimento de um bonnus pater familias, torne
inexigivel a manutencao da relacao laboral por parte do trabalhador.

VII - A resolugao do contrato por iniciativa do trabalhador, respeita a
situagO0es anormais e particularmente graves, em que deixa de ser-lhe exigivel
que permaneca ligado a empresa por mais tempo, ou seja, durante o periodo
fixado para o aviso prévio.

VIII - Assim, cabe ao trabalhador provar os factos que alicercam a justa causa
e que indiciam a situagao de inexigibilidade de prossecucgao da relagao laboral
que constitui o seu nucleo essencial (exceptuada, sendo o caso, a culpa do
empregador, que se presume, nos termos gerais do art. 7999, n21, do CC),
suportando o mesmo, as consequéncias da sua, eventual, insuficiéncia.

IX - Nao se apurando que a conduta da empregadora, embora ilicita, seja
impeditiva da manutencao da relagao de trabalho que tinha com o trabalhador,
nao pode considerar-se que a mesma integre justa causa para a resolucao do
contrato por iniciativa deste.

X - No caso de condenacgao no pagamento de prestacoes relativas a direitos
disponiveis, o Tribunal estd sujeito ao principio do pedido, decorrente do
principio do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, nao podendo
condenar, aplicando o disposto no art. 742 do CPT, para além daquele.

XI - Acompanhando os juros a natureza do capital, o caracter disponivel,
deste, estende-se a eles, os quais ficam, também, sujeitos aos principios do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes.

XII - A resolucgao do contrato, por iniciativa do trabalhador, sem justa causa,
confere ao empregador o direito a ser ressarcido de montante equivalente ao
periodo de aviso prévio em falta.

XIII - Se o trabalhador comunica a resolugao do contrato consignando, que a
mesma produzira efeitos, apdés dar o prazo do pré-aviso e a empregadora lhe
responde, notificando-o formalmente para ele entregar imediatamente todos
os instrumentos de trabalho que lhe tinham sido atribuidos aquela,
empregadora, ao formular contra o trabalhador, o pedido de deducao do
montante equivalente ao periodo de aviso prévio em falta, incorre em abuso
de direito na modalidade do " venire contra factum proprium".

XIV - Configurando a actuagao da empregadora uma clamorosa ofensa do
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sentimento juridico socialmente dominante, todas as consequéncias que a lei
faz decorrer da falta de cumprimento, por parte do trabalhador, do prazo de
aviso prévio estabelecido na lei deixam de funcionar.

XV - Assim, embora a falta do trabalhador, gere o direito da empregadora a ser
indemnizada, nos termos do referido art. 4012 do CT, por via do abuso de
direito, ela deixa de poder exercé-lo, tudo se passando como se nao existisse,
porque a mesma também o violou na modalidade do " venire contra factum
proprium".

XVI - A empregadora tem direito a pedir o montante equivalente ao periodo de
aviso prévio em falta mas, vé o seu direito paralisado com base no instituto do
abuso de direito, (art. 334°¢ do CC).

Texto Integral

Proc. N2 14383/16.7T8PRT.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Porto - Juizo do Trabalho - Juiz
2

Recorrente: B..., S.A.

Recorrido: C...

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

O A,, C..., intentou accao declarativa sob a forma de processo comum laboral
contra a R., B..., S.A., pedindo que seja julgada totalmente procedente por
provada e, em consequéncia, ser:

a) declarada a justa causa de resolucao do contrato por parte do Autor;

b) condenada a Ré a pagar ao Autor indemnizacao nos termos do disposto no
artigo 3962 do Cdodigo do Trabalho, no montante de 56.487,35€, acrescida dos
juros legais, a contar desde a citagao até efectivo e integral pagamento;

c) condenada a Ré a pagar ao Autor os créditos salariais que lhe sdao devidos
(deduzindo a quantia de 695,54€), acrescidos dos juros legais a contar da
citacao até efectivo e integral pagamento:

d) Remuneracao base de 01 de Abril/16 a 09 de Junho/16 no total de 5043,82€
(cinco mil e quarenta e trés euros e oitenta e dois céntimos);

e) Isencao do horario de trabalho (IHT) de 01 de Abril/16 a 09 de Junho/16 no
total de 951,34€ (novecentos e cinquenta e um euros e trinta e quatro
céntimos);

f) Subsidio adicional de 01 de Abril/16 a 09 de Junho/16 no total de 227,65€
(duzentos e vinte e sete euros e sessenta e cinco céntimos);

g) Subsidio Férias no montante de 1366,49€ (mil trezentos e sessenta e seis
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euros e quarenta e nove céntimos);

h) Subsidio Férias duodécimos no montante de 1024,87€ (mil e vinte e quatro
euros e oitenta e sete céntimos);

i) Subsidio Natal no valor de 714,27€ (setecentos e catorze euros e vinte e
sete céntimos);

j) Subsidio Natal duodécimos no valor de 258,80€ (duzentos e cinquenta e oito
euros e oitenta céntimos);

k) Subsidio de Férias ano seguinte no montante de 1428,55€ (mil quatrocentos
e vinte e oito euros e cinquenta e cinco céntimos);

1) Subsidio de alimentacao de 01 de Abril/16 a 09 de Junho/16 no montante de
383,05€ (trezentos e oitenta e trés euros e cinco céntimos);

m) Férias vencidas ndao gozadas no montante de 3975,24€ (trés mil novecentos
e setenta e cinco euros e vinte e quatro céntimos);

n) Descanso compensatorio remunerado em divida em 15 de Abril/16, no valor
de 445,73€ (quatrocentos e quarenta e cinco euros e setenta e trés céntimos);
- tudo com as legais consequéncias.

Fundamenta o seu pedido, alegando, em sintese, que: i) foi admitido ao servico
da Ré no dia 02 de Novembro de 1998, através de contrato de trabalho sem
termo, para desempenhar as fungdes correspondentes a categoria de
Consultor Sénior 2, tendo trabalhado sob as ordens, direcgao e orientacao da
Ré, mediante o pagamento de retribuicao; ii) estava obrigado a um periodo
normal de trabalho semanal de 36,00 horas de segunda-feira a sexta-feira, e
praticava um horario numa amplitude didria que corria entre as 08h00 e as
02h00; iii) em 2005 foi decidido pela Ré a atribuicao ao Autor de uma viatura
para uso pessoal, a escolha do Autor no valor de 21.000€, que este escolheu -
Ford ... matricula .. - AT - .. - e lhe foi entregue em 27 de Outubro de 2005; iv)
todas as despesas associadas ao uso e manutencao da mesma viatura,
inclusivamente as de via verde de viagens pessoais do Autor, eram suportadas
ou estavam a cargo da Ré, a excepcao do combustivel para uso pessoal; v) o
Autor estava autorizado a usar o veiculo irrestritamente, para além do horario
de trabalho, nomeadamente aos fins de semana, feriados e férias, como nos
dias uteis, fora do horario de trabalho; vi) passou a utilizar a viatura que lhe
foi atribuida pela Ré de forma regular e reiterada, quer para uso profissional,
quer para uso pessoal, suportando esta as despesas associadas a utilizagdo da
mesma; vii) no ano 2009, tendo passado o prazo de 4 anos previsto para a
substituicao da viatura, a Ré renovou a atribuicao da viatura, agora pelo valor
de 25.000€, tendo o Autor escolhido nova viatura - VW ..., matricula .. - IV - ..
- que lhe foi entregue em 25 de Marco de 2010; viii) o Autor passou a utilizar
a viatura referida no niimero anterior, nos mesmos moldes dos acima
descritos; ix) a partir do ano 2012 a Ré, para além das despesas que ja
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suportava, atribuiu ao Autor um plafond de 1500€/ano para combustivel para
uso nao profissional e via verde para uso nao profissional, sendo que esta ja se
encontrava atribuida, apenas passou a ter um plafond; x) no ano de 2014 a Ré
numa medida geral, decidiu aumentar o prazo de cada atribuicao de viatura
aos colaboradores, de 4 para 5 anos, ajustando também o valor final de
aquisicao por estes de 10% para 5%; xi) em Maio de 2015, a Ré tentou que o
Autor aceitasse que lhe fosse retirada a viatura, bem como tentou que o Autor
subscrevesse alegadas alteragoes da retribuicao, pretendendo dessa forma
diminuir/precarizar parte da retribuicao do Autor, o que este nao concordou
nem assinou; xii) as viaturas que o Autor utilizou nesse periodo de cerca de 10
anos, faziam parte da retribuicao do mesmo, sendo que a Ré emitia
anualmente documento para fins fiscais, do qual resultava a utilizagao
permanente da viatura, classificada por VUP - Viatura de Utilizacao
Permanente; xiii) por comunicacao de 8 de Fevereiro de 2016 foi transmitido
ao Autor a alteracgao da politica de beneficios dos Recursos Humanos do Grupo
B..., que iria vigorar a partir de 01 de Abril de 2016, em que a viatura passaria
a deixar de fazer parte integrante do quadro retributivo; xiv) por comunicagao
escrita da Ré identificada como “Cessacgao Beneficios” dirigida ao Autor e que
lhe foi entregue em 11/03, aquela comunicou-lhe que a partir do dia 1 de Abril
de 2016 cessaria a atribuicao e utilizacao de Viatura de matricula .. - IV - ..,
plafond combustivel e via verde e estacionamento; xv) o Autor até 31.03.2016
optou pela respectiva aquisicao nos moldes que lhe foram comunicados; xvi) a
partir do dia 01 de Abril de 2016, o Autor deixou de ter atribuida viatura pela
Ré, como vinha acontecendo desde 27 de Outubro de 2005; xvii) tal alteracao
da responsabilidade exclusiva da Ré, resultou da implementacao da nova
politica de atribuicdo de viaturas automoveis, definida de forma geral e
abstracta para todos os trabalhadores das Empresas que constituem o Grupo
B... Portugal, que determinou a alteragao dos pressupostos de atribuicao
vigentes até 31 de Marco de 2016; xviii) a partir dai, o Autor ficou privado de
elevada percentagem da sua retribuigao, que representava cerca de 50% da
mesma retribuicao; xix) perante tal diminuicao da retribuicao do Autor,
“rendimentos em espécie” como classificados pela Ré, o Autor resolveu o
contrato de trabalho, invocando justa causa, por comunicacao que enviou a Ré
em 07 de Abril de 2016, com efeitos a partir de 09 de Junho de 2016; xx) por
carta datada 12 de Abril de 2016 a Ré respondeu ao Autor, confirmando os
motivos da alteracao verificada (retirada da viatura), tendo notificado
formalmente o Autor para este entregar imediatamente o seu cartao de ponto
de trabalhador, bem como todos os instrumentos de trabalho que lhe tinham
sido atribuidos; xxi) o que o Autor fez nesse mesmo momento em 15/04/2016,
tendo ficado impedido de aceder ao local de trabalho, por vontade expressa da
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Ré, que dessa forma prescindiu do cumprimento do prazo de aviso prévio por
parte do Autor; xxii) enquanto o Autor esteve ao servigo da Ré, sempre
desempenhou as suas fungoes, com zelo e diligéncia e sempre avaliagoes
profissionais acima da meédia; xxiii) a data de cessacao do contrato o Autor
auferia a retribuicdo mensal base de €2.215,19; xxiv) os créditos salariais do
Autor totalizam o montante de 15.819,81€ (quinze mil oitocentos e dezanove
euros e oitenta e um céntimos); xxv) a Ré, em 20.05.2016, alegadamente
procedeu ao pagamento de créditos salariais ao Autor, entregando a quantia
de 695,54€ (seiscentos e noventa e cinco euros e cinquenta e quatro
céntimos); xxvi) tendo os créditos sido calculados até 15 de Abril/16 e nao até
09 de Junho/16, assim como foi descontado ao Autor uma alegada
indemnizagao relativa ao aviso prévio, que o Autor respeitou e que por
vontade unilateral da Ré este ndao pdéde cumprir tendo em conta
nomeadamente a entrega do cartdao de ponto que lhe foi exigida em
15.04.2016; xxvii) A antiguidade do Autor ao servigco na Ré é de 17 anos
completos, sendo a sua retribuicao base de 2215,19€; xxviii) face ao grau de
ilicitude do comportamento da Ré, a indemnizacao deve fixar-se em 45 dias, o
que perfaz a quantia de 56487,35€ (cinquenta e seis mil quatrocentos e
oitenta e sete euros e trinta e cinco céntimos); xxix) a Ré violou de forma
culposa garantia legal do Autor a irredutibilidade da retribuicao, alterando de
forma substancial as condicoes de trabalho deste.

Realizada audiéncia de partes, nos termos documentados na acta junta a fls.
49, frustrou-se a conciliagao daquelas, tendo a ré sido notificada para
contestar.

A Ré contestou, nos termos e com os fundamentos que constam a fls. 54 e ss.,
por excepgao e impugnacao, alegando, em sintese, que: i) a Ré, actualmente
denominada D... SA e anteriormente B... SA, teve sempre por objecto o
desenvolvimento de produtos e servigos, a prestagcao de servigos e integracgao
de sistemas na area das tecnologias de informacao e comunicacgao; ii) tem por
finalidade a investigagao e a inovagao tecnoldgicas, constituida quase
exclusivamente por engenheiros de telecomunicacgoes; iii) sempre foi uma
empresa com uma estrutura interna minimalista e pouco burocratizada, com
um numero muito reduzido de chefias; iv) tal como acontecia nas restantes
empresas do Grupo B..., a atribuicao de VUP ou de prestagoes de cariz
pecuniario, tinha sempre o seu fundamento no desempenho de uma fungao de
particular responsabilidade, fosse de natureza eminentemente técnica ou
associada a um determinado posicionamento hierarquico; v) essa causa de
atribuicado era do conhecimento de todos os colaboradores da Ré; vi)
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contrariamente ao que se verificava nas outras empresas do Grupo B... de
maior dimensao, nunca foram objecto de documento escrito, nem mesmo nas
situacoes em que os trabalhadores da Ré eram cometidos em
responsabilidades departamentais; vii) a nomenclatura das categorias
profissionais era diferente da existente nas outras Empresas do Grupo B..., até
a implementacao do Modelo de Carreiras instituido para todo o Grupo B... em
2011 e a sujeigao, a partir de 2013, ao ACT aplicavel a praticamente todas as
empresas do Grupo B... (BTE n? 20, 29/5/13); viii) o autor era um técnico
altamente especializado que exercia funcoes no E..., desde 1/11/98, entidade
que cedeu a sua posicao a ora Ré, em 2/11/99; ix) foi admitido nos quadros em
1 de Abril de 2000, conforme Deliberagao e contrato de trabalho; x) a sua
categoria nao era a de Consultor Sénior, como se afirma no artigo 1, mas a de
Quadro Superior Licenciado; xi) a categoria de Consultor Sénior sé foi
implementada a partir de 2011, com o novo Modelo de Carreiras do Grupo
B..., sendo a categoria mais qualificada; xii) nela estao integrados todos os
empregados do Grupo B... a quem estejam cometidas responsabilidades de
chefia ou coordenacgao departamental e desempenhem fungoes de elevada
complexidade, nos varios dominios de actividade; xiii) no caso do Autor, no
ambito da engenharia de sistemas de telecomunicagoes, fruto da
responsabilidade inerente as fungoes que desempenhava, a sua remuneracao
base foi incrementada em quase 10% a partir de 1/1/2000; xiv) devido a
relevancia das funcoes desempenhadas pelo Autor, que a Comissao Executiva
da Ré, decidiu atribuir ao Autor uma viatura para uso pessoal; xv) atribuigao
condicionada a manutengao do desempenho dessas fungoes; xvi) nas outras
empresas do Grupo B..., dada a sua dimensao e numero de trabalhadores
abrangidos, tais atribuigoes eram, por norma, formalizadas, no caso da Ré, tal
nao acontecia, dado abranger apenas 9 trabalhadores; xvii) todas as despesas
de manutencgdo da viatura eram suportadas pela Ré, mas ja nao as
respeitantes a combustivel ou utilizagao de via verde; xviii) o Autor estava
autorizado a utilizar livremente a viatura, mesmo para fins pessoais, se bem
que fosse o Autor, como admite no artigo 5, quem suportasse os encargos com
o respectivo combustivel; xix) quando foi decidido, em 2009, manter a
atribuicao ao Autor de viatura para uso pessoal, a Comissdao Executiva da Ré
seguiu a pratica até entao existente no Grupo B..., de proceder a substituicao
das viaturas ao fim de quatro anos; xx) decidiu permitir ao Autor adquirir a
viatura que tinha e atribuir-lhe uma nova viatura; xxi) a atribuicao ao Autor,
em 2012, de um plafond para combustivel e via verde, resultou da
homogeneizagao deste tipo beneficio a todos os trabalhadores do Grupo B...
que até ai dele beneficiavam, quanto a plafonds e condi¢oes de utilizagao; xxii)
Nao é contudo verdade que tal plafond se destinasse, em exclusivo, ao uso
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pessoal; xxiii) ndo foi a Ré quem decidiu alterar de 4, para 5 anos, o periodo
de atribuicao das viaturas de uso pessoal, porquanto tal alteragao foi
determinada para todo o Grupo B..., que a Comissao Executiva da Ré teve
também que implementar; xxiv) com essa decisao, o Grupo B... encetou um
procedimento com vista a definir novas regras para atribuicao de viaturas de
uso pessoal aos seus trabalhadores, sendo certo que no ano de 2011, nenhum
trabalhador beneficiou da atribuicao de nova viatura; xxv) em maio de 2015,
mais concretamente no dia 15, a Ré comunicou-lhe, que dada a nova politica
de atribuicao de viaturas, nao lhe seria atribuida nova viatura; xxvi) em
harmonia com a decisao do Grupo B... que havia suspendido a atribuicao de
novas viaturas aos trabalhadores que nesse ano completavam 5 anos desde a
data da atribuicao da sua viatura; xxvii) decidiu nao subscrever os documentos
qgue lhe foram entao apresentados; xxviii) os dois colegas que se encontravam
em condigoes idénticas as suas, F... e G..., subscreveram documentos
similares aos do Autor deixando de lhes ser reconhecido o direito a atribuicao
de viatura automovel; xxix) sé em margo de 2016, a Ré implementou a decisao
que havia sido tomada em 2015, pois s6 nessa data foi decidido implementar
essa decisao em todo o Grupo B...; xxx) a atribuigao de viaturas foi restringida
a quem ocupava funcgoes de chefia departamental de nivel 1 e 2, que nao era o
caso do Autor; xxxi) tendo o Grupo B... e a Ré concedido a todos os
trabalhadores que nao desempenhavam esse tipo de fungdes e consoante os
casos, poder optar a partir do dia 1 de abril de 2016, por uma de trés
hipdteses: a) entregar a viatura; b) assumir as rendas em divida até ao final do
contrato, outorgando cessao da posigao contratual com o locador; c) ou pagar
esse valor até ao dia 25 de margo; xxxi) como ja havia terminado o ALD, o
Autor optou por pagar o valor residual; xxxii) a partir do dia 1 de abril de 2016
cessaram os outros beneficios associados a atribuicao da sua viatura, no caso
o plafond do cartao galp frota; xxxiii) o Autor pretendeu rescindir o contrato
de trabalho com justa causa, enderegando, por escrito, que a Ré de forma
expressa nao aceitou; xxxiv) em seu entender a nao atribuicao de nova VUP
nao constituia, nem constitui, fundamento para a resolugdao do contrato com
justa causa, por nao se traduzir numa diminuigao ilicita da retribuicao do
Autor; xxxv) a viatura automoével, quer pelas razoes atinentes a sua atribuigao
e supra indicadas, quer pelos motivos relativos a sua retirada, genérica e
abstractamente aplicados a todos os trabalhadores do Grupo B..., por
proceder de uma alea ou condicao, ndo estd sujeita ao principio da
irredutibilidade da retribuicao; xxxvi) a atribuicdo da viatura automovel
procedeu de uma causa concreta e cessou por uma razao determinada; xxxvii)
o fundamento invocado para rescisao do contrato de trabalho nao era actual,
porqgue o Autor sabia, desde 15 de maio de 2015, que nao iria manter a
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atribuicao da viatura, razao pela qual, deveria exercer o direito a resolucao do
contrato até 15 de junho de 2015; xxxviii) s6 o tendo feito em 7 de abril de
2016, é manifesto estar esse direito ferido de extemporaneidade, por forca do
disposto no n? 1, do artigo 3952, do Cdéd. do Trabalho; xxxix) nao se aceita que
a retirada do beneficio da utilizagao da viatura correspondesse a 50% da
retribuicao do Autor, até pelo facto, confessado, do Autor a ter adquirido;
donde, nao teve necessidade de adquirir outra, apenas custear despesas de
combustivel - 125,00€ mensais (1500,00/12) e eventual revisao anual, que se
fixa por excesso em 50€ mensais (600,00€/12), pelo que as despesas nem
sequer representam 5%, da retribui¢cao do Autor.

Conclui dizendo que nao era licito ao Autor rescindir o contrato com alegacgao
de justa causa, desconhecendo a razao pela qual o Autor reclama descanso
compensatorio.

Termina com o pedido de que deve a acgao ser julgada improcedente e nao
provada e ela, R., absolvida de todos os pedidos.

O autor apresentou resposta, nos termos que constam a fls. 96 e ss,
concluindo que deve a defesa por excepgao ser julgada improcedente,
condenando-se a R. nos termos dos pedidos formulados na petigao inicial.

A fls. 99, foi decidido nao se justificar a convocacao de audiéncia prévia, nem
se mostrar necessaria a identificagdo do objecto do processo e dos temas de
prova.

Foi proferido despacho saneador tabelar e fixado o valor da accao em €
1.611,62.

Os autos seguiram para julgamento e realizada a audiéncia, nos termos
documentados nas actas de fls. 110 e ss., foram os mesmos conclusos para
prolacao de sentenca.

A qual proferida, em 12.05.2017, terminou com o seguinte dispositivo:

“Assim, e pelo exposto, julgo a acgao parcialmente procedente, por provada, e
em consequéncia, decido:

i. declarar que a resolucao do contrato de trabalho operada pelo autor C... por
carta datada de 07/04/2016 o foi com justa causa, por falta culposa do
pagamento pontual da retribuicao, por violagao culposa de garantias legais do
trabalhador - 394.2, n.2 2, al. b) do CPT;

ii. condenar a ré B... SA, actualmente denominada D... SA no pagamento de
indemnizacgao pela resolucao do contrato com justa causa no montante de
32.176,29€ (trinta e dois mil, cento e setenta e seis euros e vinte e nove
céntimos);

iii. condenar a ré B... SA, actualmente denominada D... SA no pagamento ao
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autor C... da quantia correspondente a remuneracgao base no periodo de 01 de
Abril/16 a 15 de abril/16, isengao do horario de trabalho (IHT) no periodo de
01 de Abril/16 a 15 de abril/16, subsidio adicional no periodo de 01 de Abril/16
a 15 de abril/16, proporcionais do subsidio Férias e respectivos duodécimos,
proporcionais do subsidio de Natal e duodécimos, subsidio de Férias ano
seguinte, subsidio de alimentagao no periodo de 01 de Abril/16 a 15 de
abril/16 e férias vencidas e ndao gozadas, devendo a quantia global ser
deduzida a quantia de €695,54 ja paga pela ré;

iv. Sendo todas as quantias acrescidas de juros de mora a taxa legal, vencidos
e vincendos, desde a data de vencimento de cada uma até integral pagamento;
v. Absolvendo-se a ré do demais peticionado.

Custas da accao por autor e réu, na propor¢ao do decaimento - art.2 527.9,
n.os 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil.”.

Inconformada com a sentenca proferida, a Ré nos termos das alegagoes juntas
a fls. 141 e ss., interpds recurso, finalizando com as seguintes CONCLUSOES:
1. A Douta Decisao em aprecgo parece nao ter feito conforme aplicacao da lei e
do direito e é por isso passivel de objetiva censura.

2. Aceita a Ré que a atribuicao de VUP revista natureza retributiva, apenas
discutindo que neste caso a sua retirada pudesse estar sujeita ao principio da
irredutibilidade da remuneracao.

3. De resto, como ficou provado, o Autor nem ficou privado do uso da VUP,
dado que a adquiriu pelo valor residual de 5%, pelo que a reducgao da
retribuicao se restringiu aos encargos de manutencao e ao plafond anual de
combustivel.

4. De qualquer modo, nesta concreta situacao, afigura-se que a retirada destes
beneficios nao estava sujeita ao aludido principio, dado que a sua cessagao, tal
como a sua atribuicao, procederam de causas objetivas, abstratas e
generalizadamente aplicaveis.

5. Com efeito, desde que a reducao ou retirada de beneficios em espécie seja
motivada por razoes de ordem econémica, traduzida na necessidade de
diminuicao de custos operacionais, ¢ defensavel que se sustente que essas
razoes, por nao serem individualizadas e discriciondrias, antes abrangentes,
gerais e abstratas, como ficou amplamente provado, estejam subtraidas ao
principio da irredutibilidade da retribuigao.

6. Doutro modo, poderéa ser posto em causa a viabilidade econémica das
empresas.

7. Mas mesmo que se entenda que a (inexistente) retirada da VUP e dos
beneficios associados constituem diminuicao ilicita da retribuicao do Autor,
ainda assim tal facto nao constituia fundamento bastante para poder operar a
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resolucao justificada do contrato de trabalho.

8. Na verdade, como é salientado na jurisprudéncia citada, s6 a grave lesao
dos interesses patrimoniais do trabalhador justificam a resolucao do contrato
de trabalho.

9. Sendo certo, que o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito a
resolucao do contrato, impendem exclusivamente sobre ele.

10. Neste caso e pese embora o Autor tenha alegado que a (inexistente)
retirada da VUP correspondeu a uma reducao de 50% da sua remuneracao, tal
facto foi considerado como Nao Provado.

11. Donde constituir clara e ostensiva violagao das normas de direito
probatorio, que a Decisao tenha decidido que a (suposta) privacao do uso da
VUP, corresponderia a 25% ou 30% da remuneracgao do Autor.

12. Assim, apenas se provou que a diminuicao da remuneracao do Autor
correspondeu a retirada do plafond de combustivel, no valor anual de 1.500,00
€, ou seja, de 125,00€ mensais.

13. Montante que representa cerca de 5% da sua retribuigao base - 2.215,19€
- e por isso era por si sé insuficiente para justificar a resolugao do contrato
com alegacao de justa causa.

14. Motivo pelo qual a acao deveria ter sido também julgada improcedente.
15. Mas mesmo que assim ainda se nao entenda, o que se admite por mera
hipétese académica, afigura-se que a indemnizacgao por antiguidade, tendo em
conta a percentagem de reducgao da retribuicao e o facto de ser resultado de
uma decisao colectiva e generalizada e que nao se aplicou apenas ao Autor,
deveria ser fixada em 15 dias da retribuicao base.

16. De todo o modo e mesmo que a agao nao seja julgada improcedente,
jamais a Ré poderia ser condenada na obrigagao do pagamento de juros, por
nao terem sido pedidos e tratar-se de matéria na disponibilidade das partes.
17. Sendo certo que caso a Decisao seja revogada e é nossa convicgao segura
de que assim serd, tera a Ré legitimo direito a deduzir o montante equivalente
ao periodo de aviso prévio em falta.

18. Impoe-se, deste modo, que seja dado provimento ao presente recurso,
dado a Douta Decisao em crise ter infringido o disposto nos artigos 3429, do
Cédigo Civil, 3942 e 3962, do Céd. do Trabalho e em consequéncia ser
revogada e substituida por outra que absolva a Ré dos pedidos, ou que no
maximo fixe a indemnizacgao por antiguidade em 15 dias e a absolva do
pagamento de juros moratdrios, pois s6 assim se fara aplicacao conforme do
Direito e podera haver fundado motivo para se clamar ter sido feita JUSTICA!

O A. contra-alegou, nos termos que constam a fls. 157 e ss., terminando com
as seguintes CONCLUSOES:
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2. O presente recurso é destituido de qualquer fundamento legal, a Douta
Sentenca recorrida nao é susceptivel de qualquer reparo e faz correcta e justa
aplicacao do direito.

2. O veiculo que estava atribuido ao Autor (para uso profissional e pessoal)
fazia parte da retribuicao do mesmo, por isso que sujeito ao principio da
irredutibilidade da retribuicao, pelo que com a retirada do mesmo, o Autor
procedeu a resolucao do contrato de trabalho com justa causa.

2. O quantitativo da indemnizacao fixado pelo Tribunal “a quo” é inferior a
pratica corrente (30 dias), tendo em conta o circunstancialismo concreto dos
presentes autos, nao fazendo sentido alterar a indemnizacao fixada apesar de
com a sua manutencao continuar a pecar por defeito.

8- Quanto aos créditos do Autor, estd vedado a Ré levantar esta questdao em
sede de recurso, tendo em conta a Decisao proferida pelo Tribunal “a quo” no
sentido de ordenar o pagamento dos mesmos apenas e por referéncia a data
em que o Autor cessou a sua actividade profissional. Na verdade, o Tribunal “a
quo” nao considerou a pertinéncia da observancia de um prazo de aviso prévio
que o Autor respeitou e pretendia lhe tivesse sido pago, e neste particular, a
Sentenca foi de encontro as pretensoes da Ré, ndao podendo assim esta
recorrer de matéria que lhe foi favoravel, pelo que nesta sede nao pode ser
apreciada.

8- Quanto a condenacgao da Ré ora Recorrente no pagamento de juros
moratorios, alids, como expressamente consta do pedido formulado nas
alineas b) e c), sendo que esta abrange as restantes alineas do petitorio da
Peticao Inicial, o Tribunal “a quo” nao podia deixar de se pronunciar sobre
esta parte do pedido, mas a Ré na sua alegagao afirma expressamente que o
Autor nao peticionou juros.

a8 - A prépria Ré reconhece que a atribuigao e utilizagao da viatura por parte
do Autor integra a retribuicdo deste, pelo que sempre esta sujeita ao principio
da irredutibilidade da retribuicao.

28 - A Ré nao retirou o uso e utilizagao da viatura ao Autor, por este ter
exercido a opgao da compra da mesma, o que nada releva, pois o que esta em
causa é o facto de em substituicao dessa viatura, a partir de 1 de Abril de
2016, a Ré ndo ter entregue outra nova ao Autor no valor de 25000€, como
vinha acontecendo desde 27 de Outubro de 2005, portanto, durante mais de
11 anos - cfr. ponto 19 da matéria de facto dada como provada.

8. Na verdade, o Autor tinha atribuida ha jad mais de uma década uma viatura
que podia utilizar inclusive para uso pessoal, viatura que era substituida ao
fim de quatro anos por outra nova, a escolha do Autor, no valor de 25000%€.

a8 - A Ré objectivamente diminuiu a retribuigcao ao Autor, pois ainda que
pudesse alterar a estrutura remuneratoria deste, nao podia retirar-lhe o
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veiculo sem lhe atribuir outro novo de idéntico valor, ou sem lhe garantir um
nivel retributivo idéntico ao que o uso do veiculo lhe proporcionava.

102 - Nao faz qualquer sentido a tentativa da Ré legitimar a diminuicao de
retribuicao que consumou ao Autor, com o argumento de que a diminuicao da
retribuicao nao foi s6 dirigida ao Autor, o que sé agrava a sua situacao
porquanto a Ré reconhece, e, alias, ficou provado que se enquadrou numa
nova politica de atribuicdao de viaturas automoveis, definida de forma geral e
abstracta para todos os trabalhadores das Empresas que constituem o Grupo
B... Portugal - cfr. ponto 20 dos factos provados.

Na Optica da Ré, se a retirada da viatura fosse especifica s6 do Autor ja estaria
sujeito ao principio da irredutibilidade da retribuicao, confissao que se aceita.
112 - A viatura foi retirada pela Ré ao Autor (apesar de ter optado pela sua
compra) na perspectiva de que a mesma Ré nao entregou outra nova ao Autor
no valor de 25000€ apds 1 de Abril de 2016, como vinha acontecendo ha mais
de uma década, como ficou provado.

122 - Como consequéncia da retirada da viatura, os demais beneficios
associados, como manutencgao, combustivel, que estavam associados ao uso da
viatura, também o Autor deixou de os ter desde 1 de Abril de 2016, como ficou
provado.

132 - A diminuicao da retribuigao resultante da retirada definitiva da viatura,
sem entrega de outra em idénticas condigdes, ou sem garantia de um nivel
retributivo idéntico ao que o uso da viatura proporcionava, foi de tal modo
grave e intoleravel que fundamentou a rescisao com justa causa por parte do
Autor.

142 - Sobre a percentagem do rendimento de que o Autor ficou privado pela
retirada da viatura, foi considerado, e bem pelo Tribunal “a quo”, que a
retirada da viatura correspondia a 25% a 30% do vencimento do Autor.

158 - Ainda que o valor fosse inferior a 25%, a retirada de uma componente
retributiva sempre seria suficiente para legitimar a resolugao do contrato por
justa causa por parte do Autor, tudo como bem considerado pelo Tribunal “a
quo”, ou seja, mesmo que a retirada da viatura correspondesse a 5% da
retribuicao do Autor, como a Ré confessa e pretende, sempre estaria
legitimada a resolugao do contrato com justa causa por parte do Autor.

162 - A utilizagao da viatura que ilegalmente foi retirada ao Autor
representava percentagem muito significativa e elevada do rendimento mensal
do Autor, no pressuposto de que é inegavel que a atribuicao de uma viatura
automovel ao trabalhador para uso total constitui uma vantagem de natureza
economica.

172 - Sendo o valor do veiculo - 25000€ cfr. ponto 9 dos factos provados - que o
Autor podia adquirir pela percentagem de 5% do seu valor, este a cada 4 anos
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tinha uma vantangem econdmica de 2.3750€ correspondente ao valor do
veiculo que era suportado pela Ré.

182 - A quantia de 2.3750€ correspondia a uma vantagem anual de 5.937,50€,
o que perfaz uma vantagem econdmica mensal de 494,79€, a que acresce um
plafond para combustivel anual de 1500€/ano, o que perfaz um beneficio
econdmico mensal de mais 125,00€ (cfr. ponto 11 dos factos provados), pelo
que os beneficios econémicos mensais e directos mensais que a viatura
representava, perfaziam 619,79€.

198 - O ordenado base do Autor era 2.215,19€ como consta em 32 dos factos
provados, pelo que relativamente ao mesmo, 619,79€ correspondia a 28%
mais do rendimento mensal do Autor que lhe foi retirado.

202 - Se considerarmos o ordenado liquido, cerca de 60% do base devido aos
descontos de cerca de 40%, sera 1.329,47€ auferidos por meés, pelo que o
beneficio econémico mensal de 619,79€ corresponde objectivamente a cerca
de 50% mais do valor liquido auferido, por isso que o que foi alegado pelo
Autor na Petigao Inicial a este propésito.

212 - A tudo vindo de referir, acresce a desnecessidade do Autor de ter uma
viatura propria, com todas as inerentes despesas, combustivel, manutencao,
desgaste, etc., que nao conseguimos quantificar, mas que tem valor.

228 - Tendo sido objectivamente retirada pelo menos 28% da retribuicao do
Autor, nao pode merecer qualquer reparo ou censura o Tribunal “a quo” ter
considerado que o uso da viatura correspondia a 25% a 30% do vencimento do
Autor, pois teve em conta a matéria de facto provada.

232 - Na verdade, a atribuicdo da viatura ao Autor, ha cerca de 11 anos, que
lhe foi retirada a partir de 1 de Abril de 2016 correspondia a elevadissima
parte da sua retribuicdo, sendo que esse beneficio/componente da retribuigao
perduraria no tempo, com a atribuicao de nova viatura sucessivamente ao fim
de 4 ou 5 anos, nao fosse a alteragao da politica retributiva decidida
unilateralmente pela Ré.

248 - Aquela viatura concreta nao foi retirada ao Autor em 1 de Abril de 2016
por o Autor ter exercido a opgao de compra, sucede que a Ré nao atribui outra
nova como vinha fazendo no caso do Autor hd mais de uma década,
constituindo dessa forma uma intoleravel reducao da retribuicao deste.

252 - Perante tao elevada percentagem da retribuicao da retribuicao que lhe
foi retirada, ndo era exigivel ao Autor que mantivesse o contrato de trabalho,
que € o mesmo que afirmar que o Autor rescindiu legalmente o contrato com
justa causa.

A Ré diminuiu a retribuigcdao do Autor o que lhe estava vedado, violando dessa
forma culposamente as garantias legais ou convencionais do trabalhador.

262 - Mesmo a reconhecida e confessada pela Ré como ilicita reducao de
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retribuicao de alegados 5% do vencimento do Autor, sempre seria justa causa
de resolucao do contrato de trabalho, mas na verdade a reducgao da
retribuicao foi objectivamente de pelo menos 28%.

272 - Tendo em conta a especializacao de fungoes do Autor, a antiguidade
dessa componente da retribuicao - 11 anos -, e o grau de lesao dos interesses
patrimoniais do Autor - pelo menos 28% da sua retribuicao, a indemnizacao
por antiguidade de 25 dias é contraria a pratica corrente e a Jurisprudéncia,
pecando dessa forma por defeito.

E destituido de qualquer fundamento legal a pretensdo da Ré de que seja
fixada a indemnizacao minima de 15 dias, sendo que mesmo sendo mantida a
indemnizacgao fixada de 25 dias, esta peca em muito por defeito.

282 - O Tribunal “a quo” considerou que a producgao de efeitos da justa causa
no dia 15 de Abril de 2016, dia em que efectivamente cessou a prestagao do
trabalho, isto contrariamente as pretensoes do Autor, que pretendia os efeitos
se reportassem ao fim do prazo de aviso prévio que o mesmo respeitou (9 de
Junho/16), mas por vontade exclusiva da Ré, esta prescindiu da presenca do
Autor em 15 de Abril de 2016, e pasme-se, e mesmo assim subtraiu aos
créditos salariais do Autor quantia elevadissima por alegado ndao cumprimento
do prazo de aviso prévio - cfr. doc. 13 junto a Petigao Inicial, a fls., onde se
verifica a subtracgao de 4.430,38€, que a Ré inegavelmente tem que pagar ao
Autor.

292 - Esta matéria do prazo de aviso prévio foi decidida favoravelmente a Ré
(por isso que a accao foi julgada parcialmente procedente), pelo que nao se
compreende de todo a pretensao da Ré em V do sua alegacao a nao ser tentar
baralhar o Tribunal, ndo podendo colher, alids, nem pode ser apreciada em
sede de recurso por ter sido matéria que foi julgada favoravelmente a Ré pelo
Tribunal “a quo”.

302 - Nao faz qualquer sentido a referéncia inverdadeira efectuada pela Ré
porquanto o Autor nas alineas b) e c¢) (esta reportada as demais alineas) do
petitério que consta da Peticao Inicial formulou o pedido de condenacao da Ré
em juros.

312 - Termos em que nao faz qualquer sentido o presente recurso, sendo este
destituido de qualquer fundamento legal, mantendo Vossas Exceléncias a
Sentenca recorrida sera efectuada Justica.

Nestes termos, e, nos mais, de direito, aplicaveis, e sobretudo, nos que serao
objecto do douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser negado
provimento a Apelacao, com as legais consequéncias.

x

O Ex.m? Sr. Procurador Geral Adjunto proferiu douto parecer, no sentido de
que deve ser julgado improcedente o recurso, a excepgao da parte em que se
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condena a Ré em juros de mora desde o vencimento de cada uma das quantias
objecto de condenacao, devendo antes ser desde a citagdao da Ré.

Notificadas nenhuma das partes respondeu aquele parecer.

X

Dado cumprimento ao disposto no art. 6572, n2 2, 12 parte, do CPC, ha que
apreciar e decidir.

E sabido que, salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do
recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo
licito a este Tribunal “ad quem” conhecer de matérias nelas nao incluidas (cfr.
art.s 6352, n24, 6392, n%21 e 6082 n? 2, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de
26.06, aplicavel “ex vi” do art. 19, n2 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL
295/2009, de 13.10).

Assim, as questoes suscitadas e a apreciar consistem em saber se:

- a retirada da VUP esta subtraida ao principio da irredutibilidade da
retribuicao, como defende a ré ou tal ndao acontece como decidiu o Tribunal “a
quo”;
- considerando que a retirada da VUP constitui diminuicao ilicita da
retribuicao do A., tal constitui fundamento bastante para poder operar a
resolucao justificada do contrato de trabalho, como considerou o Tribunal “a
guo” ou nao como considera a apelante, por nao constituir grave lesao dos
interesses patrimoniais do A./trabalhador;

- considerando-se que existiu justa causa de resolucgao, a indemnizagao por
antiguidade deveria ser fixada em 15 dias de retribuicao base;

- deve ser a Ré absolvida da obrigagao do pagamento de juros, por nao terem
sido pedidos;

- sendo revogada a decisao recorrida a Ré tem direito a deduzir o montante
equivalente ao periodo de aviso prévio em falta.

ES

II - FUNDAMENTACAO

A) OS FACTOS:

a) A 12 instancia considerou com interesse para a decisao da causa, os
seguintes factos provados:

“Da Peticao Inicial

1 - O Autor foi admitido ao servico da Ré no dia 02 de Novembro de 1998,
através de contrato de trabalho sem termo, para desempenhar as funcoes de
quadro superior licenciado (QSL), (mas actualmente e desde 2011
correspondentes as de Consultor Sénior 2), tendo trabalhado sob as ordens,
direccgao e orientagao da Ré, mediante o pagamento de retribuigao -
documento de fIs.16.
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2 - Nos termos do referido contrato, o Autor estava obrigado a um periodo
normal de trabalho semanal de 36,00 horas de segunda-feira a sexta-feira, e
praticava um horario numa amplitude didria que corria entre as 08h00 e as
02h00, embora beneficiasse de IHT - cfr. mesmo doc.

3 - Em 2005 foi decidido pela Ré a atribuicao ao Autor de uma viatura para
uso pessoal,

4 - Viatura essa a escolha do Autor no valor de 21.000€, que este escolheu -
Ford ... matricula .. - AT - .. - e lhe foi entregue em 27 de Outubro de 2005.

5 - Todas as despesas associadas ao uso e manutencao da mesma viatura,
inclusivamente as de via verde de viagens pessoais do Autor, eram suportadas
ou estavam a cargo da Ré, a excepcao do combustivel para uso pessoal.

6 - O Autor estava autorizado a usar o veiculo irrestritamente, para além do
horario de trabalho, nomeadamente aos fins de semana, feriados e férias,
como nos dias uteis, fora do horario de trabalho - acordo.

8 - O Autor passou a utilizar a viatura que lhe foi atribuida pela Ré de forma
regular e reiterada, quer para uso profissional, quer para uso pessoal,
suportando esta as despesas associadas a utilizacao da mesma, com excepgao
do combustivel para uso pessoal.

9 - No ano 2009, tendo passado o prazo de 4 anos previsto para a substituicao
da viatura, a Ré renovou a atribuicao da viatura, agora pelo valor de 25.000€,
tendo o Autor escolhido nova viatura - VW ..., matricula .. - IV - .. - que lhe foi
entregue em 25 de Marco de 2010.

10 - O Autor passou a utilizar a viatura referida no nimero anterior, nos
mesmos moldes dos descritos nos nimeros 5 a 8, supra.

11 - A partir do ano 2012, a Ré, para além das despesas que ja suportava,
atribuiu ao Autor um plafond de 1.500,00€/ano para combustivel para uso nao
profissional e via verde para uso nao profissional- documento de fls.

12 - No ano de 2014 a Ré numa medida geral, implementada pelo Grupo B...
decidiu aumentar o prazo de cada atribuicao de viatura aos colaboradores, de
4 para 5 anos, ajustando também o valor final de aquisicao por estes de 10%
para 5%.

13 - Em Maio de 2015, a Ré notificou o Autor para assinar comunicagao onde
constava a retirada a viatura e outras alteracoes da retribuicao constantes dos
documentos de fls. 18, 19, 20, 22 e 23.

14 - O autor, por considerar que tais alteragdoes diminuiam e precarizavam
parte da sua retribuicao, nao concordou, nem assinou tais documentos.

15 - Relativamente as viaturas que o Autor utilizou nesse periodo de cerca de
10 anos, a Ré emitia anualmente documento para fins fiscais, do qual
resultava a utilizacao permanente da viatura, classificada por VUP - Viatura
de Utilizagao Permanente, classificada como “rendimentos em espécie” - flIs.
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24,25,26 e 27.

16 - Por comunicagao de 8 de Fevereiro de 2016 foi transmitido ao Autor a
alteragao da politica de beneficios dos Recursos Humanos do Grupo B..., que
iria vigorar a partir de 01 de Abril de 2016, em que a viatura passaria a deixar
de fazer parte integrante do quadro retributivo.

17 - Sucede que por comunicacao escrita da Ré identificada como “Cessacgdo
Beneficios” dirigida ao Autor e que lhe foi entregue em 11/03, aquela
comunicou-lhe que:

“considerando a alteragdo da politica retributiva de disponibilizagdo de meios
e instrumentos de trabalho e atribui¢do de beneficios aprovada pelo ........... e
divulgada a 20 de Janeiro pp vimos, por este meio, confirmar que tal como lhe
foi comunicado verbalmente, a partir do dia 01 de abril de 2016 cessa a
atribuigdo e utilizagcdo de

- Viatura de matricula .. -1V - ..;

- plafond combustivel e via verde;

e estacionamento

Informamos, ainda, que deverd proceder a entrega até ao proximo dia 31 de
margo, da viatura - caso ndo opte pela respectiva aquisi¢cdo, no prazo e
condigoes que lhe serdo comunicadas, identificador de via verde e cartéoes de
combustivel e de estacionamento, que tenha em seu poder. A
operacionalizagdo deste processo de entrega e, sendo o caso, de aquisi¢cdo da
viatura, serd assegurada pelas Direcgoes de Recursos Humanos e de
Patrimonio e Servigos, que lhe transmitirdo as necessdrias indicacoes”.

18 - Sendo que o Autor, nos termos descritos na comunicagao referida no
numero anterior, até 31/03/2016, optou pela respectiva aquisicao nos moldes
que lhe foram comunicados.

19 - A partir do dia 01 de Abril de 2016, o Autor deixou de ter atribuida
viatura pela Ré, como vinha acontecendo desde 27 de Outubro de 2005,
portanto, durante mais de 10 anos.

20 - Esta alteracao resultou da implementacao de uma nova politica de
atribuicao de viaturas automoveis, definida de forma geral e abstracta para
todos os trabalhadores das Empresas que constituem o Grupo B... Portugal,
que determinou a alteracao dos pressupostos de atribuicao vigentes até 31 de
Marco de 2016.

21 - Perante a retirada da viatura, classificada pela ré como “rendimentos em
espécie” o Autor resolveu o contrato de trabalho, invocando justa causa, por
comunicagao que enviou a Ré em 07 de Abril de 2016, com efeitos a partir de
09 de Junho de 2016.

22 - Nesta carta, o autor consignou, além do mais, que “a resolug¢do do
contrato produzira efeitos no dia 09 de julho de 2016, dando assim pré-aviso
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de 60 dias de antecedéncia. (...) A resolugdo por justa causa é fundamentada
nos seguintes pontos:

1 - Conforme me foi comunicado, a partir de abril de 2016, cessou o beneficio
de viatura de uso pessoal, que me esta atribuido desde 2005, por decisdo
unilateral da empresa;

2 - Nos termos do n.2 2 do art.?2 258.2 do cédigo do trabalho tal beneficio
constitui uma remuneragdo em espécie, conforme também vem sido declarado
pela empresa, para fins de imposto de rendimento desde 2005;

3 - Nos termos da al. d) do n.? 1 do art.? 129.2 é proibido ao empregador
diminuir a remuneracdo do trabalhador (...)”.cfr. documento de fls. 29.

23 - Por carta datada 12 de Abril de 2016 a Ré respondeu ao Autor,
considerando que “o indicado motivo é insubsistente para fundamentar a
rescisdo justificada do contrato de trabalho, por ndo estarem observados os
pressupostos legalmente estabelecidos. (...) A cessac¢do do aludido beneficio
resultou da implementacdo da nova politica de atribui¢do de viaturas
automoveis, definida de forma geral e abstracta para todos os trabalhadores
das empresas que constituem o grupo B... Portugal, que determina a alteragdo
dos pressupostos de atribuicdo vigentes até 31 de margo corrente.

Por tal motivo, o beneficio em aprego poderia como foi feito cessar por ndo
consubstanciar, neste caso, reducdo ilicita da remunerag¢do, o que torna
infundada a rescisdo do contrato de trabalho”.

24 - Comunicacgao essa que foi entregue em mao ao Autor por H... dos
Recursos Humanos, no dia 15 de Abril de 2016 - cfr. fls. 32 e 33.

25 - Na mesma comunicacao referida no niimero anterior, a Ré notificou
formalmente o Autor para este entregar imediatamente o seu cartao de ponto
de trabalhador, bem como todos os instrumentos de trabalho que lhe tinham
sido atribuidos, nomeadamente docking, computador portatil, monitor,
telemovel e placa de banda larga - cfr. mesmo doc. de fls. 32 e 33.

26 - O que o Autor fez nesse mesmo momento, em 15/04/2016, por solicitacao
de H..., entregando o cartdao de ponto que da o acesso a empresa/local de
trabalho, em cumprimento do que lhe havia sido solicitado pela mesma
funciondaria dos Recursos Humanos.

27 - Com a entrega do cartdao de ponto, o Autor ficou impedido de aceder ao
local de trabalho, por vontade expressa da Ré, nao tendo voltado a exercer
qualquer actividade para a ré.

28 - Enquanto o Autor esteve ao servico da Ré, sempre desempenhou as suas
funcgoes, com zelo e diligéncia com avaliagdes profissionais acima da média.
29 - A data de cessacdo do contrato o Autor auferia a retribuicdo mensal base
de €2.215,19 (dois mil duzentos e quinze euros e dezanove céntimos) - cfr.
doc. fls.
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30 - A Ré, em 20/05/2016, procedeu ao pagamento de créditos salariais ao
Autor, entregando a quantia de 695,54€ (seiscentos e noventa e cinco euros e
cinquenta e quatro céntimos) - documento de fls. 34.

31 - Tendo os créditos sido calculados até 15 de Abril/16, assim como foi
descontado ao Autor uma alegada indemnizacao relativa ao aviso prévio - cfr.
mesmo doc. fls. 34.

32 - A antiguidade do Autor ao servigo na Ré é de 17 anos completos, sendo a
sua retribuicao base de 2.215,19€.

¢

Da Contestacao

33 - A Ré, actualmente denominada D... SA e anteriormente B... SA, teve
sempre por objecto o desenvolvimento de produtos e servicos, a prestacao de
servigos e integracdo de sistemas na area das tecnologias de informacao e
comunicacao.

34 - E e sempre foi uma Empresa que tem por finalidade a investigacédo e a
inovacgao tecnoldgicas, constituida quase exclusivamente por engenheiros de
telecomunicacoes.

35 - O seu quadro de pessoal nunca excedeu as duas centenas de pessoas,
razao pela qual sempre foi uma empresa com uma estrutura interna
minimalista e pouco burocratizada, com um nimero reduzido de chefias.

36 - Tal como acontecia nas restantes empresas do Grupo B..., a atribuicao de
VUP ou de prestacgoes de cariz pecuniario, tinha o seu fundamento no
desempenho de uma funcao de particular responsabilidade, fosse de natureza
eminentemente técnica ou associada a um determinado posicionamento
hierarquico.

37 - Tratavam-se sempre de atribuigcoes objecto de despacho especifico e
fundadas nas razoes indicadas no artigo anterior.

38 - E essa causa de atribuicao era do conhecimento de todos os
colaboradores da Ré.

39 - E, contrariamente ao que se verificava nas outras empresas do Grupo B...
de maior dimensao, nunca foram objecto de documento escrito, nem mesmo
nas situagoes em que os trabalhadores da Ré eram cometidos em
responsabilidades departamentais.

40 - Também a nomenclatura das categorias profissionais era diferente da
existente nas outras Empresas do Grupo B....

41 - O que se manteve em vigor até a implementacao do Modelo de Carreiras
instituido para todo o Grupo B... em 2011.

42 - E a sujeicao, a partir de 2013, ao ACT aplicavel a praticamente todas as
empresas do Grupo B... (BTE n? 20, 29/5/13).

43 - O Autor era um técnico altamente especializado que exercia fungodes no
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E..., desde 1/11/98, entidade que cedeu a sua posi¢do a ora Ré, em 2/11/99
(doc. de fls.74 e ss.)

44 - Que, em 1 de Abril de 2000, decidiu admitir o Autor nos seus quadros,
conforme Deliberacao e contrato de trabalho de fls. 76 e ss.

45 - Por forga da aludida cessao da posicao contratual, a relacao de trabalho
do Autor retroage a 1/11/98, sendo certo, como decorre do contrato de
trabalho junto, com a categoria de Quadro Superior Licenciado.

46 - A categoria de Consultor Sénior so6 foi implementada a partir de 2011,
com o novo Modelo de Carreiras do Grupo B....

47 - E era, e é, a categoria mais qualificada.

48 - Dado que nela estao integrados todos os empregados do Grupo B... a
gquem estejam cometidas responsabilidades de chefia ou coordenacgao
departamental e desempenhem funcgoes de elevada complexidade, nos varios
dominios de actividade.

49 - No caso do Autor, no ambito da engenharia de sistemas de
telecomunicacoes, vital para o negécio do Grupo B...

50- Fruto da responsabilidade inerente as fungdes que desempenhava, a sua
remuneracao base foi incrementada em quase 10% a partir de 1/1/2000 (doc.
de fls.).

51 - Devido a relevancia das fungoes desempenhadas pelo Autor, que a
Comissao Executiva da Ré, decidiu atribuir ao Autor, bem como aos outros
trabalhadores identificados no documento que se junta, uma viatura para uso
pessoal (doc. fls. 80 e ss.).

52 - Tal como nas restantes empresas do Grupo B..., eram atribuidas viaturas
de uso pessoal, aos trabalhadores que desempenhavam funcoes de elevada
relevancia empresarial.

53 - Com uma unica diferenca, enquanto nas outras empresas do Grupo B...,
dada a sua dimensao e numero de trabalhadores abrangidos, tais atribuicoes
eram, por norma, formalizadas, no caso da Ré, tal ndo acontecia pelas razoes
supra descritas, dado abranger apenas 9 trabalhadores.

54 - Constituindo, até entdo, pratica do Grupo B..., que até ao valor do plafond
estabelecido, o trabalhador tinha o poder de escolher a viatura que
entendesse.

55 - Todas as despesas de manutenc¢do da viatura eram suportadas pela Ré.
56 - Pelo menos a partir de 2012, a ré assumiu também as despesas
respeitantes a utilizacao de via verde.

57 - Quando foi decidido, em 2009, manter a atribuicao ao Autor de viatura
para uso pessoal, a Comissao Executiva da Ré seguiu a pratica até entao
existente no Grupo B..., de proceder a substituicao das viaturas ao fim de
quatro anos.
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58 - Face a inexisténcia de qualquer informacgao de caracter negativo, decidiu
permitir ao Autor adquirir a viatura que tinha e atribuir-lhe uma nova viatura,
59 - Em 2012 foi atribuido ao Autor um plafond para combustivel e via verde,
o que resultou da homogeneizagao deste tipo beneficio a todos os
trabalhadores do Grupo B... que até ai dele beneficiavam, quanto a plafonds e
condicoes de utilizacao.

60 - A alteracgao de 4, para 5 anos do periodo de atribuicao das viaturas de uso
pessoal foi determinada para todo o Grupo B..., pelo que a Comissao Executiva
da Ré teve também que implementar - cfr. documento de fls.87.

61 - Com essa decisao, o Grupo B... encetou um procedimento com vista a
definir novas regras para atribuicao de viaturas de uso pessoal aos seus
trabalhadores, sendo certo que no ano de 2011, nenhum trabalhador
beneficiou da atribuicao de nova viatura - fls. 87.

62 - Depois de se aconselhar, o autor decidiu nao subscrever os documentos
que lhe foram apresentados em 11/05/15.

63 - Ao invés dos seus Unicos dois colegas que se encontravam em condigoes
idénticas as suas, F... e G....

64 - Que subscreveram documentos similares aos do Autor e onde deixou de
lhes ser reconhecido o direito a atribuicdao de viatura automovel.

65 - Contudo, s6 em marco de 2016, a Ré implementou a decisao que havia
sido tomada em 2015, de acordo com a politica de atribuicdo de viaturas para
uso pessoal do Grupo B..., pois s6 nessa data foi decidido implementar essa
decisao em todo o Grupo B....

66 - A atribuicao de viaturas foi restringida a quem ocupava func¢oes de chefia
departamental de nivel 1 e 2, que nao era o caso do Autor.

67 - Tendo o Grupo B... e a Ré concedido a todos os trabalhadores que nao
desempenhavam esse tipo de fungoes e consoante os casos, poder optar a
partir do dia 1 de abril de 2016, por uma de trés hipoteses, entregar a viatura,
assumir as rendas em divida até ao final do contrato, outorgando cessao da
posicao contratual com o locador ou pagar esse valor até ao dia 25 de margo.
68 - Neste caso, como ja havia terminado o ALD, o Autor optou por pagar o
valor residual.

69 - A partir do dia 1 de abril de 2016 cessaram os outros beneficios
associados a atribuigdao da sua viatura, no caso o plafond do cartao galp frota.
¢

b) Factos Nao Provados

Nao resultaram provados outros factos. Nao foram considerados juizos
conclusivos ou consideracoes de direito.

Com interesse para a decisao a proferir, nao se provou designadamente, que:
i) Com a retirada da viatura (retribuicao em espécie) do seu quadro retributivo
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o Autor tenha ficado privado de uma componente da retribuicao que
representava cerca de 50% da mesma, sem prejuizo do que demais se deu
como assente;

ii) A atribuicao de VUP estivesse condicionada a manutenc¢ao do desempenho
de uma funcgdo ou projecto especificos e que o autor tivesse deixado de
desempenhar tal funcgao.

iii) Antes de 2012 a ré suportasse a via verde também para uso nao
profissional;

X

B) O DIREITO

1 - A retirada da VUP esta subtraida ao principio da irredutibilidade da
retribuicao?

Esta a primeira questao que se nos coloca porque, pese embora, a R. aceitar
gue a atribuicao da VUP ao A. reveste natureza retributiva, ndao aceita que a
mesma esteja sujeita ao principio da irredutibilidade discordando, por isso, do
que decidiu o Tribunal “a quo” que considerou que sim.

Invoca a apelante, como fundamento da sua pretensao que, o Autor nem ficou
privado do uso da VUP, dado que a adquiriu pelo valor residual de 5%, pelo
que a reducgao da retribuicao se restringiu aos encargos de manutencao e ao
plafond anual de combustivel, de qualquer modo, nesta concreta situacao,
afigura-se-lhe que a retirada destes beneficios ndao estao sujeitos ao aludido
principio, dado que a sua cessacao, tal como a sua atribuicdo, procederam de
causas objetivas, abstratas e generalizadamente aplicaveis. Defende, também,
que desde que a reducgao ou retirada de beneficios em espécie seja motivada
por razoes de ordem econdmica, traduzida na necessidade de diminuicao de
custos operacionais, é defensavel que se sustente que essas razoes, por nao
serem individualizadas e discricionarias, antes abrangentes, gerais e
abstratas, estejam subtraidas ao principio da irredutibilidade da retribuigao,
porque, doutro modo, podera ser posto em causa a viabilidade econémica das
empresas.

Ora, sempre com o devido respeito, € nosso entendimento que os argumentos
invocados pela R. nao tém qualquer suporte factico. Desse modo, sem
virtualidade para legitimar o comportamento da R., que a M2 Juiza “a quo”
considerou violador do principio da irredutibilidade da retribuigao,
consagrado na al. d) don? 1, do art. 1292, do Cédigo do Trabalho, (aprovado
pela Lei n27/2009, diploma a que pertencerao os artigos a seguir citados sem
outra mencgao de origem) e, em nossa opiniao, acertadamente.

Justificando.

Como decorre do disposto nos art.s 2762 e 2782 ¢ obrigacao da entidade
empregadora pagar, pontualmente e na forma devida, a retribuicao do
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trabalhador ao seu servico.

Sabido que, a retribuigao concretiza a obrigacao essencial que recai sobre a
entidade empregadora, como contrapartida dos servigos prestados pelo
trabalhador ou da disponibilidade da sua forca de trabalho.

Acrescendo que, além da sua natureza de contraprestacao e até de
instrumento de politica econdémica, a retribuicao esta funcionalmente
constituida, também, como meio de satisfagcao de necessidades pessoais e
familiares do trabalhador, o que lhe confere uma especial tutela juridica.
Como diz Pedro Romano Martinez, in Direito do Trabalho, 32 ed., pag.594 e
nota 1, “tendo em conta que a retribuigdo, nao raras vezes, esta relacionada
com o sustento do trabalhador e da sua familia, o legislador instituiu certas
garantias que visam a tutela de um efectivo pagamento da remuneracao. 1
(Quanto a proteccgao do saldario, veja-se a Convencgao n295 OIT (1949),
ratificada em 1981)”.

Sendo que, essa tutela juridica, orientada pelo “principio da protecgao do
trabalhador”, esta desde logo acautelada na Constituicdao da Republica (CRP),
art. 592, onde se garante ao trabalhador o direito “a retribuicao do trabalho
segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o principio de que
para trabalho igual saldrio igual, de forma a garantir uma existéncia
condigna”, incumbindo ao Estado assegurar-lhe a retribuicao a que tem
direito, nomeadamente, com “o estabelecimento e a actualizacao do salario
minimo nacional, tendo em conta, entre outros factores, as necessidades do
trabalhador, o aumento do custo de vida, ...;”, etc..

Tutela juridica, essa, aflorada em varios outros segmentos do ordenamento
juridico, onde se estatui, designadamente, que a retribuicao do trabalho é
parcialmente impenhoravel (2/3 da parte liquida), cfr. art. 7382, n2 1, do CPC,
na mesma medida insusceptivel de cessao, cfr. art. 2802 e, que o crédito
decorrente do seu nao pagamento beneficia dos privilégios creditdrios
enunciados no art. 3339.

Prevenindo, além disso, o legislador que o nao pagamento pontual da
retribuicao na forma devida, além de fazer constituir em mora a entidade
empregadora, obrigando-a a indemnizar, cfr. art. 8062 do CC, consubstancia
justa causa para o trabalhador resolver o contrato de trabalho, nos termos
prescritos no art. 3949, n%s 1, 2, al. a), 3, al. c) e 5.

E, acima de tudo, sendo o que, aqui, mais nos importa considerar, o legislador
proibe a entidade patronal, nos termos do art. 1292, n91, al. d), de “diminuir a
retribuigao, salvo nos casos previstos no CT ou em instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho”.

Consagra este dispositivo, o principio da irredutibilidade da retribuicao, ou
seja, a proibicao do empregador diminuir, unilateralmente, o montante da
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retribuicao do trabalhador, com consagragao noutros ordenamentos juridicos.
Pedro Romano Martinez, in ob. e loc. citados, nota 2, diz que, “o principio da
irredutibilidade salarial encontra consagragao noutros ordenamentos, assim
em Itdlia, no art.2103 do CCIt.”.

Na verdade, conforme ja se referiu, sendo a retribuicdo a contrapartida da
prestacao de trabalho, definida de harmonia com um certo equilibrio, fixado
no contrato ou noutra fonte jus-laboral: lei ou instrumento de regulamentagao
colectiva de trabalho, o principio da irredutibilidade da retribuicdo tem por
finalidade proibir uma alteracao desse equilibrio em sentido considerado
menos favoravel para o trabalhador so, excepcionalmente, se admitindo
desvios a0 mesmo e dentro de condicionalismos muito especificos.

“A proibicao da regressao salarial designa, sob esta perspectiva, a
impossibilidade de piorar o equilibrio que existe entre a prestacao a cargo do
trabalhador e a contraprestacao patronal”, cfr. dizem Mario Pinto, Furtado
Martins e Nunes de Carvalho in Comentario as Leis do Trabalho, Vol. I, pag.
100.

Assim, é proibido diminuir a retribuicao do trabalhador, salvo nos casos
previstos no Codigo do Trabalho, por exemplo, em caso de mudanca do
trabalhador para categoria inferior (art. 1199), em caso de mobilidade
funcional, aquando do regresso do trabalhador as fungdes anteriormente
exercidas depois de ter beneficiado temporariamente de condigoes de trabalho
mais favoraveis (art. 1202, n% 4 e 5), em caso de passagem do trabalhador em
regime de trabalho a tempo inteiro para o trabalho a tempo parcial (art. 1549,
ne3, al. a)), quando, findo o contrato de trabalho em regime de comissao de
servigo, o trabalhador volte a exercer as fungoes anteriores a sua contratagao
no regime de comissao de servigo (art. 1642) e em caso de redugao ou
suspensao do contrato de trabalho em situacao de crise empresarial (art.
2989), ou em instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho, o que
significa, consequentemente, que tal diminui¢cao nao pode ser diminuida por
contrato de trabalho, ou seja, nem com o acordo do trabalhador.

Como refere Joao Leal Amado, in Contrato de Trabalho-Noco6es Basicas,
Coimbra Editora, pags. 262 e 263, “O CT consagra a chamada “garantia da
irredutibilidade da retribuicao” no seu art.1292, n21, al. d), nos termos do qual
é proibido ao empregador “diminuir a retribuicao, salvo nos casos previstos
neste Cddigo ou em instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.”.
Esta proibigao de regressao salarial (trata-se, é claro, do saldrio nominal, nao
do saldario real, o qual é inexoravelmente corroido pela inflacgao...) significa
que nao é licita a diminuigao da retribuicao, nem por decisdo unilateral do
empregador, nem mesmo por mero acordo inter partes. Dir-se-ia que a lei
procura furtar o trabalhador a possiveis pressoes da entidade empregadora,
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num dominio que para aquele é vital”.

No mesmo sentido, em anotacao aquela al. d) do n®1 do art. 1299, Pedro
Romano Martinez, Pedro Madeira Brito e Guilherme Dray, in “Cddigo do
Trabalho Anotado”, 2016, 102 ed., pag.354, referem que na actual redacgao
cinge-se a possibilidade de diminuicao da retribuicao “as hipoteses
contempladas no Cédigo (nomeadamente, artigo 1202 e alinea a) do n®1 do
artigo 1642 do CT2009, todos casos de regresso a fungoes anteriormente
exercidas pelo trabalhador) e nos instrumentos de regulamentacgao colectiva
de trabalho (negociais e nao negociais), os quais podem, neste contexto,
admitir esquemas de reducgao da retribuicao. Por outras palavras, deixou de
ser licita a diminuigao de retribuicao, que nao resulte de modificagoes
contratuais, por mero acordo das partes.”.

Com efeito, “diferentemente do regime anterior, em que a reducao salarial
podia ser determinada por acordo com prévia autorizagao de organismo
governamental, no sistema actual, atendendo ao disposto no art. 1229, n?1,
alinea d), do CT, (de 2003 que corresponde a mesma alinea e n? 1 do art.1292
do actual CT de 2009), as redugoes da retribuicao, que nao resultem de
instrumento de regulamentacao colectiva, carecem de previsao legal”,
novamente, Pedro Romano Martinez, in ob. cit., pag. 597.

O principio da irredutibilidade da retribuicao impde que a reducao da
“retribuicdo base, correspondente a natureza intrinseca do trabalho prestado,
esta obviamente fora de questdo”, palavras de Monteiro Fernandes in “Direito
do Trabalho 17, 42 ed., pags. 268 e 269.

Transpondo o que se deixa exposto para o caso, parece-nos, evidente, como ja
dissemos, nao assistir qualquer razao a apelante quando defende que a
retirada da VUP esta subtraida ao principio da irredutibilidade da retribuigao.
Decidiu o Tribunal “a quo” e a apelante nao questiona que, a viatura entregue
ao trabalhador, A., para uso total (pessoal e profissional) fazia parte da
retribuicao deste ultimo. Assim, sendo desse modo, a mesma estava garantida
pelo principio da irredutibilidade da retribuicdo e nao subtraida deste, como
defende a apelante. Pois, a possibilidade da R. retirar aquela viatura ao A., nos
termos que se provaram, por decisao unilateral da mesma, “estava obviamente
fora de questao” na medida em que a mesma se traduz numa diminuicao da
retribuicao daquele que a lei proibe e a apelante nao logrou demonstrar,
enquadrar-se em nenhum dos casos que o Codigo do Trabalho prevé possa
ocorrer, por isso, sem duvida, estava garantida por aquele principio da
irredutibilidade.

Acrescendo, como bem se considerou na decisao recorrida, que: “Ainda que a
entidade empregadora pudesse alterar a estrutura remuneratéria do autor,
nao podia retirar-lhe o veiculo sem lhe garantir um nivel retributivo idéntico
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ao que o uso daquela lhe proporcionava.

Na verdade, embora a entidade empregadora tenha argumentado que a
viatura foi atribuida numa altura em que o autor esteve envolvido num
projecto importante para a empresa - sendo certo que nenhuma testemunha
demonstrou conhecimento directo e seguro quanto aos critérios de atribuigao
da viatura em 2005 - o certo é que o fundamento para a sua retirada - como
admite a prépria ré - tera sido a alteracao da sua politica retributiva e a
restricao de concessao desse beneficio a um grupo muito restrito de
funcionarios.

Ou seja, a ré alegou que a viatura automovel, quer pelas razoes atinentes a
sua atribuicao, quer pelos motivos relativos a sua retirada, genérica e
abstractamente aplicados a todos os trabalhadores do Grupo B... por proceder
de uma alea ou condicao, nao esta sujeita ao principio da irredutibilidade da
retribuicao.

Fundando a sua argumentacgao no facto de tal retirada ter sido dirigida a todos
os funcionarios que se encontravam nas mesmas condigoes.

Ainda que tal se tenha provado, nao pode dai retirar-se a ilagao pretendida
pela ré.

Efectivamente, a ré nao alegou, nem provou ter atribuido ao autor qualquer
compensacao pela retirada do veiculo - pelo contrario, depreende-se até dos
documentos juntos que essa retirada do veiculo seria feita sem qualquer
contrapartida.

A este propésito, tem decidido o STJ], que “A atribui¢cdo de viatura automovel
ao trabalhador, por banda do dador de trabalho, reveste-se de natureza
retributiva, sujeita a irredutibilidade que, nos termos do art. 1222 do Cédigo
do Trabalho, protege a retribui¢cdo, quando representa para o trabalhador um
valor economico, por poder aquela utilizar, sem restrigdes, na sua vida privada
(tornando desnecessdria a compra de veiculo automovel para uso pessoal),
como se fosse seu, ficando os custos de manutencgdo e o combustivel a cargo
da entidade patronal, com cardcter obrigatorio, ndo consequentemente, como
acto de mera tolerdncia. - cfr. acordao do ST] 09/02/2006, disponivel no site
www.dgsi.pt

Na verdade, para aferir se o uso de veiculo automovel atribuido ao
trabalhador pelo empregador tem ou nao natureza retributiva, o ST] tem
seguido a orientacao de que a atribuicao de veiculo automével, com despesas
de manutencgao a cargo do empregador, para o servigo e uso particular do
trabalhador, constitui retribuicao quando se prove que o empregador ficou
vinculado a efectuar essa prestagao ou a referida atribuicao e nao que esta
configura um acto de mera tolerancia.

Numa situacao de contornos facticos muito similar a dos autos (cfr. o excerto
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factos provados: O Autor utilizava a viatura para seu uso exclusivo,
utilizando-a nas deslocagoes da sua residéncia para o local de trabalho, nos
fins-de-semana e férias, sendo este uso para efeitos pessoais; reside na Pévoa
do Varzim e trabalha na Agéncia de Braga do Réu, da qual é gerente,
deslocando-se diariamente da Pévoa do Varzim para Braga, onde tem de estar
as 8:30 horas da manha, que é a hora de abertura da Agéncia; Por mail de 25
de Margo de 2011, o superior hierarquico do Autor, Sr. Dr. DD, solicitou o
cumprimento da orientagao da DRH, decorrente da deliberacao do Conselho
de Administragao do Réu, nos termos constantes de fls. 89/90 do apenso; De
acordo com essa deliberacdo, o Autor teria de entregar a viatura que lhe esta
atribuida com a matricula -ET-, no dia 12 de Abril de 2011, na ... Porto; Na
sequéncia desta deliberagao, o Director de Recursos Humanos do Réu
remeteu carta ao Autor, confirmando a ordem de entrega da viatura; A entrega
da viatura significava para o Autor a perda do beneficio de utilizacao da
viatura que estava alugada e implicaria passar a suportar as despesas com
combustivel bem como suportar as despesas com as portagens ou a utilizagao
de transportes publicos.») decidiu o Tribunal da Relagao de Lisboa, em
acérdao de 2014, disponivel no site www.dgsi.pt que se impoe “concluir que a
atribui¢do ao autor de veiculo automovel assume natureza retributiva, uma
vez que a empregadora, ao conferir aquele o direito de utilizagdo do veiculo na
sua vida particular, incluindo em fins-de-semana e férias, e ao suportar os
respectivos encargos, designadamente, com a sua manuteng¢do, seguros,
portagens e combustivel, ficou vinculada a efectuar, com cardcter de
obrigatoriedade, essa prestacao.

Trata-se de uma prestagcdo em espécie com cardcter regular e periédico e um
evidente valor patrimonial, que assume natureza de retribui¢cdo, nos termos
dos artigos 82.2 da LCT, 249.2 do Cdédigo do Trabalho de 2003 e 258.2 do
Codigo do Trabalho de 2009, beneficiando, por isso, da garantia de
irredutibilidade, prevista nos artigos 21.2, n.? 1, alinea c), da LCT, 122.2, alinea
d), do Cdédigo do Trabalho de 2003 e 129.2, alinea d), do Cédigo do Trabalho
de 20009. (...) Esta presuncgdo legal é uma presuncdo juris tantum, que importa
desde logo a inversdo do énus da prova, fazendo recair sobre a parte adversa
a prova do contrario do facto que serve de base a presuncgdo ou do proprio
facto presumido (artigos 344.2, n.2 1, e 350.2, n.os 1 e 2, do Cédigo Civil);
portanto, competia a recorrente provar que o uso de veiculo automovel
atribuido ao autor se tratava de mera liberalidade ou de um acto de mera
tolerdncia, onus que ndo se mostra cumprido.”.

Concluiu, assim, a M2 Juiza “a quo” e concluimos nds que a retirada da VUP ao
A., por parte da R. foi ilicita.

Pois, encontrando-se assente que a atribuicao da VUP ao A. reveste natureza
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retributiva e tendo-se apurado, como admitiu a propria R., que o fundamento
para a sua retirada foi a alteragao da sua politica retributiva e a restricao de
concessao desse beneficio a um grupo muito restrito de funcionarios, ha que
concluir que ocorreu violagdao do principio da irredutibilidade da retribuigao.
Nao tendo a R. logrado provar que a mesma consubstancie algum dos casos de
diminuicao da retribuigcao permitida por lei (previstos no CT ou em IRCT), a
diminuicdo da retribuicdo do autor, nestes autos, revela-se ilicita e ilegal,
porque violadora do principio da irredutibilidade da retribuicao, e da aludida
al.d) do n°1 do art. 1292, nao sendo licita a diminuicao da retribuigao por
decisao unilateral do empregador.

Improcede, assim, esta questao da apelagao.

2 - Resolucao do contrato pelo trabalhador

Passemos, agora, a analise da segunda questao, ou seja, saber se, face a
consideracgao de que a retirada da VUP constituiu diminuicao ilicita da
retribuicao do A., tal constitui fundamento bastante para poder operar a
resolucao justificada do contrato de trabalho, como considerou o Tribunal “a
quo”, ou nao como considera a apelante, por nao constituir grave lesao dos
interesses patrimoniais do A./trabalhador.

Como foi decidido pelo Tribunal “a quo”, sem divergéncia das partes, no caso
aplica-se o Cédigo de Trabalho de 2009.

A resolucao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador com
fundamento em justa causa encontra-se disciplinada nos art.s 3949 e ss..

No caso, provou-se que, em 9 de Julho de 2016, apods a retirada da VUP o A.
enviou a R., entidade patronal, uma carta a comunicar-lhe a resolugao do
contrato, nos seguintes termos:

“(...) A resolugdo por justa causa é fundamentada nos seguintes pontos:

1 - Conforme me foi comunicado, a partir de abril de 2016, cessou o beneficio
de viatura de uso pessoal, que me esta atribuido desde 2005, por decisdo
unilateral da empresa;

2 - Nos termos do n.2 2 do art.?2 258.2 do codigo do trabalho tal beneficio
constitui uma remuneragcdo em espécie, conforme também vem sido declarado
pela empresa, para fins de imposto de rendimento desde 2005;

3 - Nos termos da al. d) do n.? 1 do art.? 129.2 é proibido ao empregador
diminuir a remuneracado do trabalhador (...)".

O Tribunal “a quo”, apds julgar, em termos equitativos, o valor a que o uso da

viatura corresponde no vencimento do A., considerou constituir a retirada
daquela, fundamento bastante para ser resolvido o contrato com justa causa,
conforme se transcreve, em sintese:

“Ora, alega o autor que a retirada do beneficio da utilizagao da viatura
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correspondia a 50% da retribuicdao do Autor, facto que a ré contesta
veementemente, considerando que tal beneficio representaria cerca de 5%, da
retribuicao do Autor. Como tal, argumenta a ré que a retirada da viatura nao é
motivo valido para o autor rescindir o contrato com alegacao de justa causa.
Isto remete-nos para a questao da quantificacao do valor do uso do veiculo.
Além de nao se ter provado nestes autos qual o valor mensal que a entidade
empregadora pagava pelo aluguer operacional ou locagao financeira da
viatura, ainda que tal prova tivesse sido feita ndao bastaria para que se pudesse
fazer equivaler o valor dessa prestacao ao valor de uso. Conforme analisa
FILIPE FRAUSTO DA SILVA na obra acima citada (maxime a pags. 959 e ss.),
citando diversa jurisprudéncia, nao pode ser feita essa equivaléncia pura e
simples, pois nao é so o trabalhador que utiliza o veiculo para fins pessoais, a
entidade empregadora também retira do mesmo os beneficios decorrentes da
sua utilizacao para fins profissionais, pelo que nem todo o valor pago pelo
aluguer ou aquisicao da mesma pode ser imputado a retribuicao do
trabalhador. E necessario que se apure no confronto de ambas as partes qual o
uso concreto (profissional e pessoal) que do veiculo é feito, s6 assim se
podendo estimar que parte dele (e qual o valor de tal parte) pode ser imputada
na retribuicao do trabalhador.

No mesmo sentido, veja-se o decidido pelo STJ], em acérdao de de 17/11/2016.
No entanto, face aos elementos apurados, e em termos equitativos, julga-se
que o uso da viatura automoével deve corresponder a 25% a 30% do
vencimento do autor.

Mas ainda que o valor fosse ligeiramente inferior, afigura-se que tal nao
obstaria a conclusao de que a sua retirada enquanto componente retributiva
nao fosse suficiente para legitimar a resolugao do contrato por justa causa por
parte do autor.

(...)

Muito embora, no caso dos autos, a questdo se restrinja a retirada da viatura
para uso profissional e uso pessoal, ponderando o nimero de anos em que tal
beneficio perdurou, a reconhecida (pela ré) notoriedade técnica das fungoes
desempenhadas pelo autor, e o impacto em termos percentuais que a retirada
de tal beneficio representaria na situagdo econdémica do autor, julgo que tal
alteracgao retributiva, além de violar a lei, e ser por isso ilicita, tornou
inexigivel ao trabalhador a continuacao da prestacao da sua actividade.

Razao pela qual se conclui que a retirada de VUP pela ré configura motivo
bastante para a resolugao do contrato por justa causa.”.

A Ré discorda desta decisao, alegando que mesmo que se entenda que a
retirada da VUP e dos beneficios associados constituem diminuicao ilicita da
retribuicao do Autor, ainda assim tal facto ndao constituia fundamento bastante
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para poder operar a resolucao justificada do contrato de trabalho, porque sé a
grave lesao dos interesses patrimoniais do trabalhador justificam a resolugao
do contrato de trabalho e o énus da prova dos factos constitutivos do direito a
resolucao do contrato, impendem exclusivamente sobre ele.

E, entendemos nds que lhe assiste razao.

Pois, pese embora, considerarmos, como deixamos exposto, que a retirada da
VUP constituiu diminuigao ilicita da retribuicao do Autor, ainda assim, nao
entendemos que tal constitua fundamento bastante para o A. resolver o
contrato nos termos que ficaram provados.

Justificando.

Sob a epigrafe “Justa causa de resolugao” dispoe o referido art. 3942, o
seguinte:

“1 - Ocorrendo justa causa, o trabalhador pode fazer cessar imediatamente o
contrato.

2 - Constituem justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador,
nomeadamente, os seguintes comportamentos do empregador:

a) Falta culposa de pagamento pontual da retribuigao;

b) Violagao culposa de garantias legais ou convencionais do trabalhador;

c) Aplicacao de sangao abusiva;

d) Falta culposa de condigoes de seguranca e saude no trabalho;

e) Lesao culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador;

f) Ofensa a integridade fisica ou moral, liberdade, honra ou dignidade do
trabalhador, punivel por lei, praticada pelo empregador ou seu representante.
3 - Constituem ainda justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador:
a) Necessidade de cumprimento de obrigacao legal incompativel com a
continuacao do contrato;

b) Alteracao substancial e duradoura das condigoes de trabalho no exercicio
licito de poderes do empregador;

c) Falta nao culposa de pagamento pontual da retribuicgao.

4 - A justa causa € apreciada nos termos do n.2 3 do artigo 351.2, do Cddigo do
Trabalho, com as necessarias adaptacoes [Na apreciacao da justa causa, deve
atender-se, no quadro de gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses
do empregador, ao caracter das relagoes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso
sejam relevantes].

5 - Considera-se culposa a falta de pagamento pontual da retribuigcao que se
prolongue por periodo de 60 dias, ou quando o empregador, a pedido do
trabalhador, declare por escrito a previsao de nao pagamento da retribuicao
em falta, até ao termo daquele prazo.”

Decorre do n? 1 deste dispositivo que “ocorrendo justa causa, o trabalhador
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pode fazer cessar imediatamente o contrato”, consagrando no n? 2 um
conjunto de situagoes que sao consideradas justa causa de resolugao do
contrato por iniciativa do trabalhador, imputaveis a culpa do empregador e
por isso se fala, relativamente a estas situacoes, de “justa causa subjectiva de
resolucao”.

Estao nele previstas, entre outras, a “a) Falta culposa de pagamento pontual
da retribuicao;”.

O n? 3 consagra outro conjunto de situagoes, que integram justa causa de
resolugao do contrato por iniciativa do trabalhador, mas estas ja ndao sao
imputaveis a culpa do empregador e por isso se fala em “justa causa
objectiva” de resolucgao.

Como diz Monteiro Fernandes in “Direito do Trabalho”, 142 ed., Almedina,
2009, pag. 644, a resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador,
“respeita a situacoes anormais e particularmente graves, em que deixa de ser-
lhe exigivel que permaneca ligado a empresa por mais tempo, isto é pelo
periodo fixado para o aviso prévio. Assim, a resolucao opera imediatamente o
seu efeito extintivo.”.

Dispoe o n? 4 daquele, que a justa causa ¢ apreciada nos termos do n2 3 do
art. 3519, com as necessarias adaptacoes, ou seja, tomando em consideracao
“..., no quadro de gestdao da empresa, ao grau de lesao dos interesses do
empregador, ao caracter das relagdes entre as partes, ou entre o empregador
e 0s seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam
relevantes”..

Assim, apesar do Cddigo do Trabalho ndo consagrar uma nogao de justa causa
de resolucao que possa funcionar como clausula geral relativamente a afericao
dos pressupostos daquela forma de extingao da relacao de trabalho, na linha
da solugao consagrada no n? 1 do art. 3512, impde que na ponderacgao da
mesma sejam tomadas em consideracao, devidamente adaptadas, as
circunstancias discriminadas no n® 3 do mesmo.

Pois, a preocupacao com a manutencao da relacao de trabalho e a diversidade
de interesses e de posigoes das partes motivam exigéncias diversas
relativamente ao preenchimento da justa causa de resolucgao por iniciativa do
trabalhador.

De modo que, aquela preocupacao de salvaguarda da relagao de trabalho tem-
se projectado na ponderacao do preenchimento daquele conceito.

Como se refere no Ac.ST] de 11.05.2011, proferido no processo n2
273/06.5TTABT.S1, aplicando o Cdédigo de Trabalho de 2003, (referindo estar a
reiterar o entendimento jurisprudencial ai seguido), “..., a dimensao normativa
da clausula geral de rescisao exige mais do que a simples verificagdo material
de um qualquer dos elencados comportamentos do empregador: é necessario
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que da imputada/factualizada actuacgao culposa do empregador resultem
efeitos de tal modo graves, em si e nas suas consequéncias, que seja inexigivel
ao trabalhador - no contexto da empresa e considerados o grau de lesao dos
seus interesses, o carater das relagoes entre as partes e as demais
circunstancias que no caso se mostrem relevantes - a continuacao da
prestacao da sua actividade.”.

Maria do Rosario da Palma Ramalho, debrucando-se sobre a afericdo em
concreto da justa causa de resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador,
refere que a “jurisprudéncia tem acentuado a necessidade da presenca de trés
requisitos para que se configure uma situagao de justa causa subjectiva para a
resolucgao do contrato: i) um requisito objectivo, que é o comportamento do
empregador, violador dos direitos e garantias do trabalhador, ii) um requisito
subjectivo, que ¢ a atribuicdo desse comportamento ao empregador a titulo de
culpa (...); iii) um terceiro requisito, que relaciona aquele comportamento com
o vinculo laboral, no sentido de tornar imediata e praticamente impossivel
para o trabalhador a subsisténcia desse vinculo (...)".

No entanto, destaca, a mesma Autora, a necessidade de “...nao apreciar os
elementos acima referidos em moldes tao estritos e exigentes como no caso da
justa causa disciplinar, designadamente no que se refere ao terceiro
elemento», o que resultard da «fundamental dissemelhanca entre as figuras do
despedimento disciplinar e da resolucao do contrato por iniciativa do
trabalhador.”, in “Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais
Individuais”, Almedina, 2010, pag. 1010.

Neste mesmo sentido, no douto Acordao desta Relacao e Secgao Social de
12.09.2016, in www.dgsi.pt, citado na decisao recorrida, decidiu-se que:

“ A verificacao de justa causa pressupoe a ocorréncia dos seguintes requisitos:
a) um de natureza objectiva - o facto material integrador de algum dos
comportamentos referidos nas alineas do n.2 2 do art. 3942 do Cédigo de
Trabalho (ou outro igualmente violador dos direitos e garantias do
trabalhador);

b) outro de caracter subjectivo - a existéncia de nexo de imputacao desse
comportamento, por acgao ou omissao, a culpa exclusiva da entidade patronal;
c) outro de natureza causal - que o comportamento da entidade patronal gere
uma situacao de imediata impossibilidade de subsisténcia da relacao laboral,
tornando inexigivel, em concreto e de acordo com as regras de boa fé, que o
trabalhador permaneca ligado a empresa por mais tempo.

Nao basta, pois, uma qualquer violagao por parte do empregador dos direitos
e garantias do trabalhador para que este possa resolver o contrato de trabalho
com justa causa. Torna-se necessario que a conduta culposa do empregador
seja de tal modo grave, em si mesma e nas suas consequéncias, que, a luz do
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entendimento de um bonnus pater familias, torne inexigivel a manutencao da
relacao laboral por parte do trabalhador”.

Ainda, neste mesmo sentido, para ajuizar da justa causa de resolucao por
iniciativa do trabalhador, refere-se no Ac. do STJ, de 31.05.2016, no mesmo
sitio da internet, Proc. n? 337/13.9TTFUN.L1.S1, que atento o
circunstancialismo que rodeou o nao pagamento dos saldrios, bem como o
reflexo desse nao pagamento na situagao concreta do trabalhador, deve ser
ponderado se o nao pagamento colocou o trabalhador numa situacao de
absoluta caréncia de meios econdmicos e se gerou transtornos sérios ou
consequéncias nefastas para a sua vida pessoal e familiar, de forma a que
tenha tornado imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de
trabalho.

Importando, ainda, ter bem presente que “a prova dos factos que alicercam a
justa causa e que indiciam a situacao de inexigibilidade de prossecucao da
relagao laboral que constitui o seu ntucleo essencial (exceptuada, sendo o caso,
a culpa do empregador, que se presume, nos termos gerais do artigo 7999,
n?l1, do CC), cabe ao trabalhador, o qual suporta, por isso, as consequéncias da
sua eventual insuficiéncia”, cfr. Joana Vasconcelos, anotacgao II. ao art. 3992 in
“Cédigo do Trabalho Anotado”, 2016, 102 ed., pag. 895.

Regressando ao caso, acolhendo nés a fundamentacao constante da
jurisprudéncia citada e transpondo o que se deixa exposto para o0 mesmo,
mostra-se justificada a razdao da nossa discordancia com o considerado, a este
propodsito, na decisao recorrida.

Sendo evidente, ndao podermos partilhar da conclusao expressa na mesma de
que a alteracao retributiva “..., tornou inexigivel ao trabalhador a continuagao
da prestagao da sua actividade.”.

Senao, vejamos.

Basta atentar na factualidade que se deu por provada e nao provada para se
verificar que, nao logrou o A. provar, usando as palavras da decisao recorrida,
“o impacto em termos percentuais que a retirada de tal beneficio” representou
na sua situagao econémica. Ou seja, que nos permita concluir que o
comportamento da R. (ilicito) tenha gerado uma situacao que tornasse
inexigivel a permanéncia do A. na empresa.

O valor que a M2 Juiza “a quo” considera para concluir do modo que o faz, é
um valor apurado em termos equitativos, o que na situagao, em concreto, lhe
esta vedado fazer, porque nao tendo o A. logrado provar o que alegou a esse
proposito (veja-se o ponto i) dos factos ndao provados) nem alegado quaisquer
outros factos de onde se pudesse extrair aquela conclusao, sendo que era a ele
que o competia fazer (cfr. art. 52 do CPC), ndo pode o juiz substituir-se a parte,
fazendo uma analise em termos equitativos. Acrescendo, sem qualquer base
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factual para o fazer.

O A. alegou, mas nao provou que tenha ficado privado de uma componente da
sua retribuicao que representava cerca de 50% da mesma e nada mais alegou,
nomeadamente, factos que a provarem-se demonstrassem que as
consequeéncias, para si advindas por ter ficado privado daquela componente da
sua retribuicdo, analisadas a luz do entendimento de um “bonnus pater
familias” tornavam inexigivel para o mesmo a manutenc¢ao do seu vinculo
laboral.

Certo que, ainda, que se tivesse apurado o alegado pelo A., sempre na
auséncia de qualquer outra alegacao, nao saberiamos até que ponto tal seria
grave.

O que implica concluir que a apontada conduta da Ré a propdsito da retirada
da VUP ao Autora nao constitui justa causa de resolugao do contrato, nao o
habilitando a desvincular-se do contrato do trabalho, nos termos em que o fez,
sem dar o aviso prévio.

Sem duvida, da factualidade provada resulta que a R., por sua iniciativa,
retirou a VUP ao A., mas nao se pode concluir dai, que tal conduta da entidade
patronal tenha posto em causa o exercicio da actividade do A., nem que tenha
obstado a sua prestacao efectiva de trabalho e, consequentemente, tenha
tornando inexigivel a manutencao da relacao laboral, até porque o A. nao ficou
privado da viatura, ja que optou por pagar o valor residual em falta, cfr. ponto
68 dos factos provados, mantendo-a na sua posse. SO nao lhe foi atribuida uma
nova viatura, como até ai vinha acontecendo, sendo certo que dispunha ele de
outras formas de reagir a esta situacao e nao o fez.

Pois, para além do alegado relativamente a resolucao do contrato, nada mais
foi trazido aos autos pelo A., que nem sequer veio reclamar a substituicao
daquela componente da sua retribuicao a que poderia ter direito, devido a
retirada da VUP, nem nada alegou a esse propdsito o que, em nosso entender,
sempre com o devido respeito, torna impossivel a determinacao do valor
concreto que a atribuigdo da VUP tinha no computo geral da remuneracao do
mesmo.

Sendo evidente, que o A. nao alegou factos que, a provarem-se, demostrassem
que as consequéncias que lhe advieram devido a retirada da VUP pela R.,
assumiram um grau de lesao dos seus interesses, susceptivel de legitimar a
inexigibilidade da manutencao do vinculo laboral existente entre eles.
Concluimos, assim, que a retirada da VUP em nada contendeu com o exercicio
da actividade do A. na empresa, nomeadamente, em termos de deslocacgao, ja
que se provou que o A. adquiriu a viatura em causa, acrescendo, igualmente,
nao se vislumbrar que o referido comportamento da Ré tenha tornado
imediata e praticamente impossivel para o trabalhador/A a subsisténcia do
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vinculo laboral.

Nada foi alegado (e por isso a matéria de facto dada como provada é
completamente omissa a esse respeito) sobre o reflexo da retirada da viatura
na vida do A., nomeadamente, na sua situagao econémica e familiar.
Salientando-se que, neste plano de consideragao que perfilhamos, competia ao
A. alegar e provar a situacao econdmica e familiar decorrente da retirada da
VUP (art. 3422, n2 1 do CC), 6nus que nao se mostra cumprido.

Pelo que, como ja dissemos, é nossa convicgao firme, que a situagao nao nos
permite concluir que a descrita conduta da Ré constitui justa causa de
resolucao do contrato de trabalho, habilitando o A. a desvincular-se dele, nos
termos que invocou.

Como se refere no, Ac. do ST]J, de 31.05.2016 Proc. n® 337/13.9TTFUN.L1.S1
in www.dgsi.pt “Nao pode, deste modo, afirmar-se que a conduta da Ré,
embora ilicita, fosse impeditiva da manutencao da relagao de trabalho que
aquela mantinha com o Autor, pelo que, ndao pode considerar-se que a mesma
integre justa causa para a resolucao do contrato por iniciativa do
trabalhador”.

Em suma, entendendo nds que, nao se apurou que a retirada da VUP pela R.,
tenha causado grave lesao dos interesses patrimoniais do A., nem gerado uma
situagcdo de imediata impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral, pese
embora, a termos considerado ilicita, ndo podemos concordar, como
considerou a M2 Juiza “a quo” que configure a mesma motivo bastante para a
resolucao do contrato operada pelo A. que, consequentemente, temos de
concluir ocorreu sem causa justificativa.

Procedem, assim, as conclusoes 7 a 15 da apelagao.
x

3 - Saber se, considerando-se que existiu justa causa de resolucao, a
indemnizacao por antiguidade deveria ser fixada em 15 dias de retribuicao
base.

Ora, como decorre do acabado de decidir quanto a questao anterior, mostra-se
prejudicado o conhecimento desta, nos termos do art. 6082, n? 2, do CPC.
Pois, tendo nés concluido que a factualidade provada nao é suficiente para se
concluir pelo direito a resolucao do contrato com justa causa pelo A., nos
termos da al. a), do n® 2, do art. 3949, afastado estd o direito a indemnizacao
prevista no art. 3969 e, consequentemente, a questao da sua fixagcao, impondo-
se a revogacao da decisao recorrida do pedido de condenagao da Ré no
peticionado na al. b) da petigao inicial, constante da al. ii do dispositivo

daquela.
x
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4 - Saber se deve ser a Ré absolvida da obrigacao do pagamento de juros, por
nao terem sido pedidos?

Ora, analisando a questao colocada pela apelante, mostra-se evidente, desde
logo, que a sua pretensao nao pode proceder, uma vez que o argumento

invocado para peticionar a sua absolvicao quanto ao pagamento de juros, nao
é correcto, basta atentar nos pedidos formulados pelo A. nas alineas b) e c) da
peticao inicial, onde o mesmo formula o pedido de condenacgao da R. a pagar-
lhe juros legais, a contar desde a citacao até efectivo e integral pagamento.
Mas adianta-se, desde ja, que a sua pretensao so, parcialmente, é
improcedente, porque, como consta da decisao recorrida, a condenacao da R.
em juros, foi além, do pedido efectuado pelo A. (decidiu a condenagao em
juros desde o vencimento das respectivas prestagoes).

E, como o Ex.m? Procurador refere no douto parecer que antecede, nao sendo
as prestacoes em causa indisponiveis, a decisdo recorrida, nao pode manter-se
além do pedido.

Efectivamente, verificando-se que as prestagoes em que a R. foi condenada
respeitam a direitos disponiveis, decorre daqui que nestas situagoes o
Tribunal esta sujeito ao principio do pedido, decorrente do principio do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, de modo que se o autor nao
alegar e provar os factos respectivos e simultaneamente nao formular o
pedido correspondente, no caso, alegando serem os juros devidos desde o
vencimento das respectivas prestacgoes, o direito nao lhe pode ser
reconhecido, pois “A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou
em objecto diverso do que se pedir”, como dispoe o art. 6092, n2 1 do CPC, isto
¢, nao pode o Tribunal condenar sem a vontade da parte, manifestada nesse
sentido, aplicando o disposto no art. 742 do CPT (...), condenando para além
do pedido.

Pois, nos casos, como o que se encontra em analise, nao existe um interesse
publico que importe fazer actuar, como aconteceria, por exemplo, se se
tratasse de indemnizacao por acidente de trabalho.

A questdo colocada, no recurso, é relativa aos juros. No entanto, a situacao é
idéntica se ndo por maioria, pelo menos por identidade de razao.

Na verdade, tratando-se de prestagodes e indemnizacao de natureza disponivel,
se o pedido nao for formulado pelo A./credor, a sentenca nao pode condenar
além do pedido. Logo, sendo os juros, por um lado, mero acessorio do capital,
e por outro, acompanhando eles a natureza deste, o caracter disponivel das
retribuigoes vencidas e vincendas, em causa, estende-se aos juros, pelo que
também estes estao sujeitos aos principios do dispositivo e da auto-
responsabilidade das partes.

Tanto assim que, tratando-se de juros, devidos pelo atraso no pagamento de
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pensoes e indemnizagoes derivadas de acidente de trabalho ou de doencga
profissional, a disciplina é a oposta, a da indisponibilidade, tal como ocorre
com o capital respectivo como, de resto, estabelece, imperativamente, o art®
1352 do CPT, cfr. Ac. desta Relacao, de 29.11.2010, Proc. n®
727/06.3TTPRT.P1, in www.dgsi.pt.

Decorre do exposto, que a decisao recorrida nao pode manter-se, quanto a
condenacao decidida em iv. do seu dispositivo, no aspecto em que considera
que os juros sao devidos, desde a data de vencimento de cada uma das
quantias em divida.

Procede, assim, parcialmente, a conclusao 16 da apelacao.
X

5 - Saber se - sendo revogada a decisao recorrida a Ré tem direito a deduzir o
montante equivalente ao periodo de aviso prévio em falta.

O conhecimento da questao em epigrafe impoe-se, uma vez que a decisao
recorrida, no que a considerada resolugao com justa causa do contrato de
trabalho pelo A., foi revogada.

No entanto, adiantamos desde ja que apesar disso, atenta a factualidade que
ficou assente, nao pode reconhecer-se a R. o exercicio daquele invocado
direito, sendo nossa firme convicgao que a deducao, por parte da mesma, do
montante equivalente ao periodo de aviso prévio em falta, ndo é legitimo.
Explicando.

Estatui o art. 3992 que “nao se provando a justa causa de resolugao do
contrato, o empregador tem direito a indemnizacao dos prejuizos causados,
nao inferior ao montante calculado nos termos do artigo 4012.”, fixando este o
limite minimo da indemnizacgao a atribuir ao empregador.

Na previsao daquele art. 3992 integram-se as situagoes de justa causa nao
verificada ou insuficientemente provada.

Assim, perante uma resolucao efectuada sem indicacao de factos adequados a
evidenciar a impossibilidade de manutencgao da relagao laboral, “forcosamente
o Tribunal julgara nao provada a justa causa invocada, declarando ilicita a
resolucao e condenando o trabalhador a indemnizar o empregador.

A indemnizacgao a que se refere o presente preceito ‘opera automaticamente
como se se tratasse de uma clausula penal’ (Ac.RP, de 9-3-2015, Proc.
n?712/12, Rui Penha), sem necessidade de alegacgao e prova pelo empregador
de danos ‘resultantes da resolucgao ilicita do contrato pelo trabalhador’
(Ac.RP, de 1-6-2015, Proc. n2853/13, Rui Penha, no mesmo sentido, v. o Ac.RP,
de 29-6-2015, Proc. n?953/14, Joao Nunes). Tem, contudo, ‘de ser pedida’ e
pode cumular-se com ‘a que resultar da prova de outros prejuizos sofridos
pelo empregador’ (Ac. RP, de 9-3-2015, Proc. n?712/12, Rui Penha)”, cfr. Joana
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Vasconcelos, anotagoes III. e IV. ao art. 3992 in “Cédigo do Trabalho Anotado”,
2016, 102 ed., pags. 895 e 896.

Dispoe aquele art. 4012, sob a epigrafe “Dentncia sem aviso prévio”, o
seguinte: “o trabalhador que nao cumpra, total ou parcialmente, o prazo de
aviso prévio estabelecido no artigo anterior deve pagar ao empregador uma
indemnizagao de valor igual a retribuicao base e diuturnidades
correspondentes ao periodo em falta, sem prejuizo de indemnizagao por danos
causados pela inobservancia do prazo de aviso prévio ou de obrigacao
assumida em pacto de permanéncia.”.

“A indemnizacgao devida pelo trabalhador em caso de pretericao total ou
parcial do aviso prévio tem como minimo ‘a retribuicao base e diuturnidades
correspondentes ao periodo em falta’, ao qual acrescerda, sendo o caso, o valor
dos ‘danos causados’ por tal inobservancia, cuja alegacao e prova cabe, nos
termos gerais, ao empregador”, novamente Joana Vasconcelos, na anotacao
III. ao art. 4019, na mesma obra, pag.899.

Por sua vez, nos termos do art. 4009, n?1, “o trabalhador pode denunciar o
contrato, independentemente de justa causa, mediante comunicagao ao
empregador, por escrito, com a antecedéncia minima de 30 ou 60 dias,
consoante tenha, respectivamente, até dois anos ou mais de dois anos de
antiguidade.”.

Decorre do que se deixa exposto que, quando seja julgada nao provada a justa
causa invocada, importa declarar ilicita a resolucao do contrato efectuada pelo
A. e analisar qual o incumprimento, por parte do mesmo, do prazo de aviso
prévio estabelecido no art. 4002, com vista a apurar-se o valor da
indemnizagao que deve ao empregador.

Serd, assim, no caso e como pugna a apelante?

A resposta tem de ser negativa, pelas razoes que passamos a explicar.

Pois, pese embora, entendermos que a R./empregadora assiste esse direito. No
entanto, consideramos que ela age com abuso de direito ao invoca-lo o que o
ilegitima.

Senao vejamos.

Dispde o art® 334, que: “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou fim social ou econdémico desse direito”.

O actual Cdodigo Civil consagra uma concepgao objectivista do abuso de
direito, ndo se exige, por parte do titular do direito, a consciéncia de que, ao
exercer o direito, estd a exceder os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico do direito, bastando que,
objectivamente, esses limites tenham sido excedidos de forma manifesta e
grave.
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O abuso de direito pode manifestar-se num “venire contra factum proprium”.
Nos ensinamentos do Prof. Menezes Cordeiro, o abuso de direito, na
modalidade de “venire contra factum proprium”, traduz o exercicio de uma
posicao juridica em contradicao com o comportamento assumido
anteriormente pelo agente e a sua proibicao radica no principio da confianga,
ja que “(...) um comportamento nao pode ser contraditado quando ele seja de
molde a suscitar a confianca das pessoas".

Exigem-se dois comportamentos da mesma pessoa licitos em si e diferidos no
tempo. O primeiro o “factum proprium” que é contrariado pelo segundo.

E, segundo o mesmo Professor, os pressupostos da protec¢ao da confianca
através do venire pressupdem: " 1° - uma situacao de confianga, traduzida na
boa fé prépria da pessoa que acredite numa conduta alheia (no factum
proprium), 2° - uma justificagao para essa confianga, ou seja, que essa
confianca na estabilidade do factum proprium seja plausivel e, portanto, sem
desacerto dos deveres de indagacgao razoaveis, 3° - um investimento de
confianca, traduzido no facto de ter havido por parte do confiante o
desenvolvimento de uma conduta na base ao factum proprium, de tal modo
que a destruicao dessa actividade (pelo venire) e o regresso a situagao
anterior se traduzam numa injustica clara, 4° - uma imputac¢ao da confianca a
pessoa atingida pela proteccao dada ao confiante, ou seja, que essa confianca
(no factum proprium) lhe seja de algum modo recondutivel."

E, no sentido de serem estes os pressupostos do venire, tem-se pronunciado a
nossa jurisprudéncia, de que sao exemplo entre outros os acérdaos do S.T.]. de
1.3.2007, de 15.5.2007 e, bem recente, de 29.11.2011, (cfr. consta do Ac.da
RG de 19.12.11 in www.dgsi.pt, relatado pela relatora neste processo).
Regressando ao caso, a este respeito, ficou provado nos autos, que: “Perante a
retirada da viatura, classificada pela ré como “rendimentos em espécie” o
Autor resolveu o contrato de trabalho, invocando justa causa, por
comunicagao que enviou a Ré em 07 de Abril de 2016, com efeitos a partir de
09 de Junho de 2016. Nesta carta, o autor consignou, além do mais, que “a
resolugdo do contrato produzird efeitos no dia 09 de julho de 2016, dando
assim pré-aviso de 60 dias de antecedéncia. (...).

Por carta datada 12 de Abril de 2016 a Ré respondeu ao Autor, considerando
que “o indicado motivo é insubsistente para fundamentar a rescisdo justificada
do contrato de trabalho,(...). Comunicacgao essa que foi entregue em mao ao
Autor por H... dos Recursos Humanos, no dia 15 de Abril de 2016. Na mesma
comunicacgao referida no numero anterior, a Ré notificou formalmente o Autor
para este entregar imediatamente o seu cartao de ponto de trabalhador, bem
como todos os instrumentos de trabalho que lhe tinham sido atribuidos,
nomeadamente docking, computador portatil, monitor, telemoével e placa de
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banda larga, o que o Autor fez nesse mesmo momento, ..., por solicitacao de
H..., entregando o cartdao de ponto que da o acesso a empresa/local de
trabalho, em cumprimento do que lhe havia sido solicitado pela mesma
funciondria dos Recursos Humanos. Com a entrega do cartdao de ponto, o
Autor ficou impedido de aceder ao local de trabalho, por vontade expressa da
Ré, nao tendo voltado a exercer qualquer actividade para a ré.”, cfr. pontos 21,
22,23, 24, 25, 26 e 27 dos factos provados.

Esta a factualidade para apreciar esta questao.

A recorrente coloca a mesma na conclusao 17 da sua alegacgao, que no
essencial se mostra contraria aos factos que ficaram assentes, pelo que a sua
improcedéncia é evidente.

Assim, aplicando, os ensinamentos supra referidos ao quadro factual a
considerar, ndao temos duvidas em afirmar que a R./empregadora, ao formular
o pedido de deducao do montante equivalente ao periodo de aviso prévio em
falta, incorre em abuso de direito na modalidade do " venire contra factum
proprium".

E natural admitir que ao notificar formalmente o Autor para este entregar
imediatamente o seu cartao de ponto de trabalhador, bem como todos os
instrumentos de trabalho que lhe tinham sido atribuidos, ficando impedido de
aceder ao local de trabalho, por vontade expressa da Ré, esta gerou no A.
confianca e a legitima convicgao de que tal direito jamais seria invocado e
exercitado, havendo, por isso, uma séria e fundada expectativa de que aquele
montante nunca seria pedido. Acrescendo que, tinha ele A., na comunicagao
que enviou a Ré em 07 de Abril de 2016, consignado, além do mais, que “a
resolugdo do contrato produzird efeitos no dia 09 de julho de 2016, dando
assim pré-aviso de 60 dias de antecedéncia.

Assim, sem duvida, a actuagao da R. configura uma clamorosa ofensa do
sentimento juridico socialmente dominante.

E, sendo desse modo, porque as consequéncias do abuso do direito se
reflectem na paralisagao do direito, na reducao do seu exercicio a limites
justos ou na obrigacao de indemnizar por culpa na formagao do contrato, facil
¢ concluir também que, no caso em apreco, todas as consequéncias que a lei
faz decorrer da falta de cumprimento, por parte do A., do prazo de aviso
prévio estabelecido na lei deixam de funcionar. E, consequentemente, embora
essa falta, gere o direito da R. a ser indemnizada, nos termos do referido art.
4019, por via do abuso de direito, ela deixa de poder exercé-lo, tudo se
passando como se nao existisse, porque a mesma também o violou na
modalidade do " venire contra factum proprium".

Donde, também, neste aspecto, nenhuma censura merece a sentenca
recorrida que, por isso, se mantém, ainda que pelo motivo acabado de expor e
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nao pelas razoes ali consignadas.

Improcede, deste modo, a conclusao 17 da apelacgao.

X

III - DECISAO

Em face do exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso, em
consequéncia do que se decide:

- Revogar a declaracao e a condenacao dos pontos i. e ii. do dispositivo da
sentenca recorrida e, em consequéncia, absolver a R. do pedido formulado na
al. b) da petigao inicial;

- Alterar o ponto iv. do mesmo dispositivo, declarando-se que os juros de mora
a taxa legal, sdo devidos desde a citacao até integral pagamento;

- No mais, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se a sentenca
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente e recorrido na proporcao do decaimento.

Porto, 4 de Dezembro de 2017

Rita Romeira

Teresa Sa Lopes

Fernanda Soares

SUMARIO (nos termos do disposto no art. 6632, n? 7, do CPC):

I - A retribuicao, enquanto contrapartida da prestacado de trabalho, é definida
de harmonia com um certo equilibrio, fixado no contrato ou noutra fonte jus-
laboral: lei ou instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

II - O principio da irredutibilidade da retribuigcao tem por finalidade proibir
uma alteracao daquele equilibrio, em sentido considerado menos favoravel
para o trabalhador, s6 sendo admitidos desvios ao mesmo nos casos previstos
no Cédigo do Trabalho ou em instrumento de regulamentacao colectiva de
trabalho, (art. 1292, n? 1, al. d) do CT).

III - Se a viatura entregue ao trabalhador, para uso total (pessoal e
profissional), se apurar que faz parte da retribuigcdo, a mesma, esta garantida
pelo principio da irredutibilidade da retribuigcdo e a possibilidade do
empregador a retirar ao trabalhador, por decisao unilateral sua, esta fora de
questao, porque se traduz numa diminuigao da retribuigao do trabalhador que
a lei proibe.

IV - Cabe ao empregador provar que, a retirada da VUP, por decisao unilateral
sua, consubstancia algum dos casos de diminuicao da retribuicao permitida
por lei (previstos no CT ou em IRCT). Nao o fazendo, a diminuigao da
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retribuicao do trabalhador revela-se ilicita e ilegal, porque violadora do
principio da irredutibilidade da retribuicao, e da aludida al.d) do n°1 do art.
1299,

V - Pese embora, o Codigo do Trabalho nao consagrar uma nogao de justa
causa de resolugao que possa funcionar como clausula geral relativamente a
aferigcao dos pressupostos daquela forma de extingao da relagao de trabalho,
na linha da solugao consagrada no n® 1 do art. 3512 do CT, impoe que na
ponderacao da mesma sejam tomadas em consideragao, devidamente
adaptadas, as circunstancias discriminadas no n® 3 do mesmo artigo.

VI - A conduta do empregador (violadora dos direitos e garantias do
trabalhador para que este possa resolver o contrato de trabalho com justa
causa) tem ser culposa e de tal modo grave, em si mesma e nas suas
consequéncias que, a luz do entendimento de um bonnus pater familias, torne
inexigivel a manutencao da relacao laboral por parte do trabalhador.

VII - A resolugao do contrato por iniciativa do trabalhador, respeita a
situagO0es anormais e particularmente graves, em que deixa de ser-lhe exigivel
que permaneca ligado a empresa por mais tempo, ou seja, durante o periodo
fixado para o aviso prévio.

VIII - Assim, cabe ao trabalhador provar os factos que alicercam a justa causa
e que indiciam a situagao de inexigibilidade de prossecucgao da relagao laboral
que constitui o seu nucleo essencial (exceptuada, sendo o caso, a culpa do
empregador, que se presume, nos termos gerais do art. 7999, n21, do CC),
suportando o mesmo, as consequéncias da sua, eventual, insuficiéncia.

IX - Nao se apurando que a conduta da empregadora, embora ilicita, seja
impeditiva da manutencao da relagao de trabalho que tinha com o trabalhador,
nao pode considerar-se que a mesma integre justa causa para a resolucao do
contrato por iniciativa deste.

X - No caso de condenagao no pagamento de prestacoes relativas a direitos
disponiveis, o Tribunal estd sujeito ao principio do pedido, decorrente do
principio do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, nao podendo
condenar, aplicando o disposto no art. 742 do CPT, para além daquele.

XI - Acompanhando os juros a natureza do capital, o caracter disponivel,
deste, estende-se a eles, os quais ficam, também, sujeitos aos principios do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes.

XII - A resolucgao do contrato, por iniciativa do trabalhador, sem justa causa,
confere ao empregador o direito a ser ressarcido de montante equivalente ao
periodo de aviso prévio em falta.

XIII - Se o trabalhador comunica a resolugao do contrato consignando, que a
mesma produzira efeitos, apdés dar o prazo do pré-aviso e a empregadora lhe
responde, notificando-o formalmente para ele entregar imediatamente todos
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os instrumentos de trabalho que lhe tinham sido atribuidos aquela,
empregadora, ao formular contra o trabalhador, o pedido de deducao do
montante equivalente ao periodo de aviso prévio em falta, incorre em abuso
de direito na modalidade do " venire contra factum proprium".

XIV - Configurando a actuagao da empregadora uma clamorosa ofensa do
sentimento juridico socialmente dominante, todas as consequéncias que a lei
faz decorrer da falta de cumprimento, por parte do trabalhador, do prazo de
aviso prévio estabelecido na lei deixam de funcionar.

XV - Assim, embora a falta do trabalhador, gere o direito da empregadora a ser
indemnizada, nos termos do referido art. 4012 do CT, por via do abuso de
direito, ela deixa de poder exercé-lo, tudo se passando como se nao existisse,
porque a mesma também o violou na modalidade do " venire contra factum
proprium".

XVI - A empregadora tem direito a pedir o montante equivalente ao periodo de
aviso prévio em falta mas, vé o seu direito paralisado com base no instituto do
abuso de direito, (art. 334¢ do CC).

Rita Romeira
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