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Sumario

I-O crime de falsidade de depoimento ou declaracao, previsto no art? 3592 do
Coddigo Penal e 972 do Cdédigo do Notariado, tutela um valor supra individual- a
realizacao da justica- sem, contudo, estar excluido que se possa encontrar
tutela para interesses ou bens juridicos de cariz individual, como acontece, se
o agente com a falsidade de depoimento causar prejuizo aos interesses
particulares de determinada pessoa.

II-No caso concreto da norma do artigo 972 do Cédigo do Notariado (que
constitui um tipo legal auténomo, definindo os elementos constitutivos do
crime de falsas declaracoes, sendo a remissao, apenas, para as penas
aplicaveis ao crime de falsas declaragoes do artigo 3592 do CP), a par da
tutela da credibilidade do documento no trafico probatdrio, protegem-se os
interesses juridicos dos particulares prejudicados com a falsa declaracao.
I1I-Assim, se alguém que foi contemplado em testamento como herdeiro da
quota disponivel e na habilitacao de herdeiros foi excluido, nela se fazendo
constar que o de cujos “nao outorgou testamento nem doagao por morte”, o
herdeiro denunciante da falsa declaracao tem legitimidade para se constituir
assistente.

IV-O requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo assistente deve
constituir processualmente uma verdadeira acusacao em sentido material, que
delimite o objecto do processo, sob pena de ser rejeitado por inadmissibilidade
legal (cfr. n® 3 do art?2872, do CPP).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.2 Seccao (Criminal) do Tribunal da Relacao de
Lisboa

I - Relatoério

No ambito do processo comum que, sob o n.2 1440/10.3 TACSC, corre termos
pelo 2.2 Juizo de Competéncia Criminal do Tribunal da Comarca de Cascais,
N..., devidamente identificada nos autos, na sequéncia da notificagcao do
despacho do Ministério Publico (fls. 124 e segs.) que determinou o
arquivamento do inquérito iniciado por uma dentncia por si apresentada, veio
requerer a sua constituicao como assistente e, simultaneamente, a abertura de
instrucao (requerimento a fls. 130 e segs.).

Porém, a Sra. Juiza de instrucao, nao s6 nao admitiu a denunciante a intervir
como assistente mas também rejeitou o requerimento de abertura de
instrucao, por considerar esta inadmissivel por falta de objecto.

Nao se conformou a denunciante e recorreu dessa decisao para este Tribunal
da Relacgao, com os fundamentos explanados na respectiva motivacgao, que
condensou nas seguintes conclusoes (em transcricao integral):

1. “No douto despacho a quo a Meritissima Juiz indeferiu a requerida
constituicao de assistente alegando que estando em causa um crime de falsas
declaracoes p. e p. pelos artigos 359.2n.2 1 do CP e 97.2 do CN, nao poderia
haver constituicao de assistente por se tratar de um crime que visa tutelar a
boa realizacao da justica, tratando-se de um crime publico.

2. Sucede que de acordo com a alinea a) do n.2 1 do artigo 68.2 do CPP podem
constituir-se assistente os titulares dos interesses que a lei especialmente quis
proteger com a incriminacao.

3. Neste caso o interesse titulado pela ora Recorrente traduz-se nos prejuizos
sofridos pela actividade delituosa da arguida que a omitiu no testamento
realizado com a intencao de a prejudicar.

4. O interesse que preside a constituicdo de assistente é sempre de natureza
privada.

5. Assim, ao indeferir a requerida constituicao de assistente, violou a decisao
recorrida a disposicao citada.

6. Mais indeferiu a Meritissima Juiz o requerimento de abertura de instrucgao
com o fundamento de que o requerimento de abertura de instrucao haveria de
ter estrutura semelhante a da acusacdo e que continha factos que constituiam
alteracao substancial da acusacao o que era proibido pelos artigos 303.2 e
309.2 do CPP.
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7. Acontece que nos termos do artigo 287.2 n.¢2 2 do CPP o requerimento de
abertura de instrugao nao esta sujeito a quaisquer formalidades mas deve
conter, em sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia
relativamente a acusacao ou nao acusacao, bem como a indicacao dos actos de
instrugao que o requerente pretende que o Juiz leve a cabo.

8. O n.2 3 do mesmo artigo refere que o requerimento s6 pode ser rejeitado
por extemporaneo, por incompeténcia do Juiz, ou por inadmissibilidade legal
da instrucao.

9. Da sua simples leitura se verifica a discordancia com o despacho de
arquivamento proferido, requerendo-se no artigo 14.2 prova testemunhal
essencial para imputar o crime ao agente.

10. Nao se pode é confundir um requerimento de abertura de instrugdao com
uma acusacao particular pois neste caso, e se for caso disso, a verdadeira
acusacao é feita pelo Juiz no seu despacho de pronuncia nos termos do artigo

308" do CPP.
11. Nao se compreende como se pode falar de uma decisao instrutodria nula
por pronunciar o arguido por factos que constituam uma alteragcao substancial
daqueles que foram vertidos no requerimento de abertura de instrucao,
quando nele se refere que a arguida tinha de facto conhecimento do
testamento, artigo 5.2, que a visou prejudicar ao omitir a sua qualidade de
herdeira, artigo 6.2, que é falso que desconhecesse o testamento quando
omitiu a existéncia da denunciante perante o notdrio, artigo 13.°, factos mais
do que suficientes para subsumir o comportamento da arguida ao crime por
que se mostra denunciada.
12. Sempre com o dever de respeito e pelo exposto nao é legitimo a
Meritissima Juiz considerar a instrucao dos autos inadmissiveis por falta de
objecto e muito menos rejeitar o requerimento de abertura de instrucao nos
termos no n.2 3 do artigo 287.2 do CPP.
13. Sem conceder, ndao ha possibilidade de elaborar "despacho liminar" na fase
de instrugao em processo penal.
14. Se realmente no decurso da instrucao nao for produzida a prova
conducente ao crime o caminho a seguir sera o da prolacao de um despacho
de nao pronuncia e nunca de um despacho de rejei¢ao da instrugao fora das
condigoes legais.
15. Foi assim violado o disposto no artigo 287.2 n.2¢ 3 do CPP.

*k
Apenas o Ministério Publico apresentou resposta a motivagao da recorrente
em que manifesta o entendimento de que tem legitimidade para se constituir
assistente a pessoa prejudicada com as falsas declaragoes prestadas numa
escritura de habilitagcao de herdeiros, mas “bem andou a Mma Juiz de

3/15



Instrucao ao rejeitar o requerimento de abertura de instrucao, por
inadmissibilidade legal”.
b3

Admitido o recurso, e ja nesta instancia, na intervencgao a que alude on.? 1 do
artigo 416.2 do Cdodigo de Processo Penal, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta
emitiu douto parecer em que, aderindo, no essencial, «aos termos e
fundamentos da “resposta” a motivacao apresentada pelo Ministério Publico
em 1.2 instancia», se pronuncia pela procedéncia do recurso na parte em que
impugna a decisao no segmento em que indeferiu o requerimento de
constituicao como assistente da denunciante, mas pela manutencgao da decisao
recorrida na parte em que rejeitou o pedido de abertura de instrugao.

k
Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.? 2, do Céd. Proc. Penal, mas nao
houve resposta da recorrente.

%

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

b3
II - Fundamentacao
Sabendo-se que sao as conclusoes pelo recorrente extraidas da motivagao do
recurso que, sintetizando as razoes do pedido, recortam o thema decidendum
(cfr. artigo 412.2, n.2 1, do C4d. Proc. Penal e, entre outros, o acéordao do STJ
de 27.05.2010, disponivel em www.dgsi.pt/jstj) e, portanto, delimitam o
objecto do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso, esta evidenciada a importancia desse 6nus a cargo do
recorrente.
A Sra. Juiza de instrucdo nao admitiu a denunciante a intervir como assistente,
decisao com que esta nao se conforma, considerando-a “por demais
peregrina”, pois entende que o crime tipificado no artigo 359.2, n.2 1, do
Cddigo Penal também protege o patrimonio e ela é ofendida.
Por outro lado, considera a recorrente que o requerimento instrutério contém
“factos mais que suficientes para subsumir o comportamento da arguida ao
crime por que se mostra denunciada”.
Assim, o objecto do recurso centra-se nas seguintes questoes:
§ se a denunciante tem legitimidade para se constituir assistente e, portanto,
se deve ser admitida a intervir no processo nessa qualidade;
§ se o requerimento de abertura de instrucao satisfaz as exigéncias legais ou
se, pelo contrario, havia razoes para o rejeitar liminarmente, como aqui

aconteceu;
x

A legitimidade para intervir como assistente
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Nos termos do disposto no art.2 68.2, n.2 1, al. a), do Céd. Proc. Penal, podem
constituir-se assistentes no processo penal os ofendidos, ou seja, os titulares
dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a incriminacgao.
Durante largo tempo, prevaleceu na jurisprudéncia o entendimento de que o
art.2 68.2, n.2 1, al. a), do Cod. Proc. Penal consagra o conceito restrito de
ofendido: este seria, apenas, o titular do interesse, directa, imediata ou
predominantemente tutelado pela norma incriminadora em causa. Aqueles
que sejam considerados titulares de direitos ou interesses (sd) reflexa ou
indirectamente protegidos por determinada infracg¢ao criminal nao teriam

legitimidade para intervir como assistentesm.

Era com base neste entendimento que se negava aos particulares o direito de
intervirem como assistentes em processos que tivessem por objecto crimes de
falsificacao de documentos, de falsidade de depoimento ou declaracao, de
denuncia caluniosa, de insolvéncia dolosa, etc. [cfr., entre outros, o acérdao do
STJ] de 12.06.1998 (C]J/Acs. STJ, VI, T. II, 214), da Relacao do Porto, de
26.04.2000 (CJ] XXV, T. II, 242) e acérdao da Relacao de Coimbra, de
03.05.2000 (BM]J 497.2, 449), acérdao da Relagao do Porto, de 28.03.2001 (C]
XXVI, T. II, 218) e acordao da mesma Relacao do Porto, de 24.10.2001,
publicado, com uma anotagao de Isabel Sdo Marcos, na Revista do Ministério
Publico, n.2 91, 171 e segs.].

No entanto, uma outra corrente defendia que, encarando-se o bem juridico-
penal como um valor corporizado ou encabecado no seu concreto portador, em
quase todos os crimes é possivel ver “uma dupla referéncia do bem juridico a
comunidade e ao portador individual, de sorte que, tratando-se de crimes em
que o interesse juridico protegido possui uma estrutura plural ou complexa (...
) ndo haverd, de facto, razdo bastante para recusar aos particulares em que o
valor tutelado pelo tipo (ainda e também) se objectiva a qualidade de titular do
bem juridico, logo de ofendido para efeitos da sua constituicdo como

Foi esta a solugdo acolhida pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao

assistente

uniformizador de jurisprudéncia n.2 1/2003, em que se faz notar que sé caso a
caso, e perante o tipo incriminador, se podera afirmar se é admissivel a
constituicao como assistente, pois a “andlise do tipo legal interessado deve ter
presente que a circunstdncia de ser ai protegido um interesse de ordem
publica ndo afasta, sem mais, a possibilidade de, ao mesmo tempo, ser
também imediatamente protegido um interesse susceptivel de ser corporizado
num concreto portador, assim se afirmando a legitimidade material do

ofendido para se constituir assistente”m.
No caso, considerou-se (no despacho recorrido, tal como no despacho de
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arquivamento do inquérito) que os factos denunciados eram, em abstracto,
subsumiveis a previsao incriminadora dos artigos 359.2, n.2 1, do Cédigo Penal
e 97.2 do Codigo do Notariado.

O citado artigo 359.2 inicia o capitulo dos crimes contra a realizagdo da
justica.

Por isso, nao pode haver duvidas de que com essa incriminacao se tutela um
valor supra individual - precisamente a realizagao da justica.

Mas, como é geralmente reconhecido, nao esta excluido que em qualquer dos
tipos incriminadores agrupados sob aquela designacao (“crimes contra a
realizacao da justica”) se possa encontrar tutela para interesses ou bens
juridicos de cariz individual.

Assim foi entendido no acérdao do STJ, de 12.07.2005 (CJ/Acs. STJ, XIII, T. 1I,
238) em dque se pondera que, sendo a falsidade de depoimento um crime
contra a realizacao da justica, “o prejuizo de terceiro condiciona a moldura
penal abstracta e a possibilidade de dispensa de pena, através da retractagdo
”, pelo que, “se num caso concreto, o agente com a falsidade de depoimento
causar prejuizo aos interesses particulares de determinada pessoa, esta

poderd constituir-se assistente"m.

Mas no caso em apreco ha que ter, ainda, em consideracao que a norma do
artigo 97.2 do Cédigo do Notariado nao é puramente remissiva, antes define os
elementos constitutivos do crime de falsas declaracoes, como, facilmente, se
pode verificar pelo seu teor:

“Os outorgantes sao advertidos de que incorrem nas penas aplicaveis ao crime
de falsas declaragoes perante oficial publico se, dolosamente e em prejuizo de
outrem, prestarem ou confirmarem declaracoes falsas, devendo a adverténcia
constar da escritura”.

Trata-se, pois, de um tipo legal autonomo, sendo a remissao, apenas, para as
penas aplicaveis ao crime de falsas declaragoes (do artigo 359.2 do Cédigo
Penal), em que, a semelhanca do que acontece no crime de falsificagao de
documentos, a par da tutela da credibilidade do documento no trafico juridico
probatdrio, se protegem os interesses juridicos dos particulares prejudicados
com a falsa declaracao.

Estas sdao, cremos, razoes bastantes para reconhecermos legitimidade a
denunciante para se constituir assistente neste processo, pois foi contemplada
em testamento como herdeira da quota disponivel da heranca de M.C.M. e na
habilitacdao de herdeiros em causa foi excluida, pois nela se fez constar que o
de cujus “nao outorgou testamento nem doagao por morte”.

Nesta parte, nao pode manter-se a decisao recorrida.

Vejamos se a mesma conclusao deve chegar-se quanto a decisao de rejeitar,
liminarmente, o requerimento de abertura de instrucao.
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A decisao impugnada

Para uma correcta decisao da questao equacionada, importa conhecer a
decisao posta em crise, que é do seguinte teor (na parte que agora interessa):
“O exercicio da accao penal compete ao M2P? (art. 482 do CPP), que, findo o
inquérito determinarda o arquivamento se tiverem sido recolhidas provas de
nao se ter verificado o crime, de o arguido o nao ter praticado ou for
legalmente inadmissivel o procedimento e, ainda, se nao houver indicios
bastantes da sua verificacao ou de quem foram os agentes (art. 2772, n% 1 e 2
do CPP); se, pelo contrario, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
ter verificado crime e de quem foi o seu agente, deduzird acusagao contra este
(art. 2832, n% 1, do CPP).

A instrucgao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagao ou de
arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento (art.
2862 n2 1 do CPP), podendo ser requerida pelo arguido, relativamente a
factos pelos quais o0 M2P? tiver deduzido acusacao; e pelo assistente, se o
procedimento nao depender de acusacgao particular, relativamente a factos
pelos quais o0 M2P? nao tiver deduzido acusacao (art. 2872, n2 1, als. a) e b) do
CPP).

O requerimento para abertura de instrucao deve conter, em simula, as razoes
de facto e de direito de discordancia relativamente a acusacao ou nao
acusacao, bem como, sempre que disso for caso, a indicacao dos actos de
instrugao que o requerente desejaria que o juiz levasse a cabo, dos meios de
prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos que através
de uns e de outros se espera provar (art. 2872, n® 3, do CPP).

O processo penal tem estrutura acusatodria, sendo o seu objecto fixado pela
acusacgao, que assim delimita a actividade cognitéria e decisdria do Tribunal;
esta vinculagao tematica do Tribunal tem a ver fundamentalmente com as
garantias de defesa, protegendo o arguido contra qualquer arbitrario
alargamento do objecto do processo e possibilitando-lhe a preparagao da
defesa no respeito pelo principio do contraditdério.

Deduzida acusacgao, o arguido fica a saber qual o objecto do processo, quais os
factos que lhe sao imputados.

Requerida a instrucao pelo assistente relativamente a factos de que o M2P? se
tenha abstido de acusar, o respectivo requerimento tem de enunciar os factos
gque fundamentam a eventual aplicacao ao arguido de uma pena, “que serao
necessarios para possibilitar a realizacao da instrucgao, particularmente no
tocante ao funcionamento do principio do contraditério e a elaboragao da
decisao instrutoria (crfr. Maia Gongalves, CPP Anotado).

A actividade cognitéria do juiz de instrucao esta limitada, pois, pelo objecto da
investigacao (no caso de nao ter havido acusacao, pelos factos que o

7 /15



assistente pretende provar), o que implica a necessidade da respectiva
enunciagao no requerimento de instrugao, até para possibilitar a sua
realizacgao.

Na realidade, como sublinha o Dr. Souto de Moura (in “Jornadas de Direito
Processual Penal”, p. 120) “se o assistente requerer instrucao sem a minima
delimitacao do campo factual sobre que ha-de versar, a instrucao sera a todos
os titulos inexequivel. O juiz ficara sem saber quais sao os factos que o
assistente gostaria de ver acusados. Aquilo que nao estd na acusacgao e no
entendimento do assistente 14 devia estar pode ser muito vasto. O juiz de
instrucao nao prossegue uma investigacao, nem se limitara a apreciar o
arquivamento do M2P? a partir da matéria indiciada no inquérito...”.

No mesmo sentido se pronuncia o Prof. Germano Marques da Silva (in “Do
Processo Penal Preliminar”, p. 264): “O juiz estd substancial e formalmente
limitado na pronuncia aos factos pelos quais tenha sido deduzida acusacao
formal ou tenham sido descritos no requerimento do assistente e que este
considera que deveriam ser o objecto da acusagao do M2P?...”.

O requerimento para abertura de instrucao formulada pelo assistente
constituiu, substancialmente, uma acusacao alternativa (ao arquivamento ou a
acusacao deduzida pelo M2P?) que, dada a divergéncia com a posicao
assumida pelo M°P9, vai necessariamente ser sujeita a comprovacgao judicial.
Deve, pois, dar cumprimento ao disposto no art. 283.2, n.¢ 3 do CPP.

Que assim é resulta do disposto nos arts. 3032 e 3092 do CPP, onde se prevé a
alteracao nao substancial e substancial dos factos constantes do requerimento
para abertura de instrugao, cominando-se com nulidade a decisao instrutéria
“na parte em que pronunciar o arguido por factos que constituem alteracao
substancial dos descritos ... no requerimento para abertura de instrucao”.

No caso sub judice, a requerente, ao invés de descrever a conduta da
denunciada passivel de incriminacdo, indicando os factos concretos ocorridos,
data e local e com base na averiguacao dos quais se poderia concluir pelo
preenchimento dos elementos objectivos e subjectivos de qualquer ilicito
criminal, limita-se a referir os pontos pelos quais discorda das conclusoes e
decisao do M2P?, referindo factos genéricos, os quais nao sao passiveis de
serem comprovados em sede de producgao de prova, nem de serem rebatidos
pela prépria arguida.

Ademais, nao indica a requerente os elementos subjectivos do crime que
pretende ver imputado a arguida.

Tal significa que nunca a denunciada, poderia ser pronunciada com base no
requerimento para abertura de instrucao tal como esta formulado pela
assistente.

Conclui-se, pois, de todo o exposto, que a presente instrucao é inadmissivel
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por falta de objecto, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no art. 2872, n.2 3
do CPP, rejeito o requerimento de abertura de instrucao, determinando o
oportuno arquivamento dos autos”.

kKK
O Inquérito - encerramento - como reagir ao despacho final do Ministério
Publico
O processo penal inicia-se e desenvolve-se mediante impulsos provocados
pelos participantes processuais.
Comeca com a aquisi¢ao da noticia do crime pelo Ministério Publico, quer
directamente ou por comunicac¢ao dos orgaos de policia criminal (que é a
situacdo mais frequente), quer através de denuncia de uma qualquer entidade
publica ou de um particular (art.2 241.2 do Cod. Proc. Penal).
Com a noticia do crime (ou melhor, do facto susceptivel de consubstanciar um
ou mais crimes), inicia-se a fase de investigagao do processo, designada de
inquérito, de que o Ministério Publico é o dominus, e que ird terminar com um

despacho, ou de arquivamento, ou de acusaga?lofl1 (art.2 276.2, n.2 1, do Cod.
Proc. Penal).

Atribui-se, pois, a uma entidade publica, a um 6rgao do Estado a competéncia
para investigar a notitia criminis e para, apurando-se que efectivamente foi
praticado um crime e quem foi o seu agente, submeter o facto criminoso a
julgamento (cfr. artigos 219.2 da Constituicao e 262.2 do Cdd. Proc. Penal).
Consagra-se, assim, o principio da oficialidade, que comporta desvios ou
excepcgoes: além de outras situacoes que aqui ndo interessa considerar,
estando em causa crimes semi-publicos ou particulares, a promoc¢ao do
processo pelo Ministério Publico depende, desde logo, do exercicio do direito
de queixa pelo respectivo titular.

Como ja se referiu, um dos desfechos possiveis do inquérito é o seu
arquivamento[ﬂ] e contra ele pode reagir o assistente (o ofendido ja investido
nessa qualidade ou outra pessoa que, tendo legitimidade para tanto, requeira
a sua intervengao como assistente).

Pode fazé-lo por uma de duas vias: através de reclamacao hierarquica ou
mediante requerimento de abertura de instrugcao. Mas a opg¢ao por uma ou
outra destas vias nao é deixada ao livre arbitrio do assistente. Ha que fazer a
opcao adequada tendo em conta o escopo legal da instrucao.

Para uma corrente doutrindria, a instrugdo é uma fase (judicial) que, além de
ser de comprovacao da decisao tomada pelo Ministério Publico no termo do
inquérito, tem uma componente de investigacdao complementar, é “um

suplemento de investigagao autdonoma, feita pelo juiz de instrugéo”ml.
No entanto, a doutrina dominante rejeita esse papel de “complemento do
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inquérito” ou “suplemento auténomo de investigacao” e caracteriza a
instrugao como um mecanismo de controlo, com uma finalidade bem definida:
a de comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacgao ou de arquivar o

inquérito em ordem a decisao de levar, ou nao, o caso a julgamentom.

Na verdade, a fase de investigagcao por exceléncia é o inquérito que, nos
termos do art.2 262.2, n.2 1, do Céd. Proc. Penal “compreende o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas”.
Contrariamente ao que acontecia no Cddigo de Processo Penal de 1929, em
que a instrucao contraditéria tinha por fim, além do mais, “esclarecer e
completar” a prova obtida na fase de investigacao (a instrucao preparatoria,
no processo de querela), a filosofia subjacente ao actual Cédigo de Processo
Penal ¢ a de que a instrucdao é um momento processual de comprovagao, um
mecanismo de controlo judicial da decisao final tomada no inquérito, nao
visando completar, ampliar ou prolongar o inquérito, ou, muito menos, realizar
outra investigacao dos factos, agora pelo juiz de instrugao, diferente da do
Ministério Publico.

Lendo a motivacao do recurso, a ideia que transparece é que a recorrente
parece reconhecer que na fase de inquérito nao foi, realmente, recolhida
prova indiciaria bastante para deduzir acusacao contra a pessoa denunciada e
seria na fase de instrucao que essa falha seria suprida, pois afirma que
requereu (no requerimento instrutorio) “prova testemunhal essencial para
imputar o crime ao agente”.

Nao se compreende porque € que a denunciante nao indicou no momento
oportuno a “prova essencial para imputar o crime”; se houve insuficiéncia da
investigacao realizada pelo Ministério Publico no inquérito, essa insuficiéncia
¢ sindicada hierarquicamente por via de reclamacgao. A errada valoracao dos
indicios recolhidos na investigagao é que é sindicada judicialmente por via da
abertura de instrucao (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentario do
Cddigo de Processo Penal”, 2.2 edicao actualizada, UCE, 752).

Nesta linha, escreveu-se no Acérdao do TC n.2 27/2001 (DR, II, de 3.03.2001)
que “a instrugdo ndo é um suplemento de investigacdo e nem tem em vista a
substituicdo do Ministério Publico pelo Juiz na investigacdo. Tudo quanto em
sede de instrucdo se faca no sentido de investigar terd de ter sempre como
horizonte o vir ou ndo a comprovar-se judicialmente a decisdo acusatoria ou
de arquivamento, que esse é sim o escopo legal da instrugdo. Posto isto, dir-se-
d que se a requerente entende que o inquérito foi insuficiente, ou mal
conduzido, no sentido de terem sido desastradas as diligéncias de recolha de
prova, mas sem que se ache habilitada a, contrariamente ao Ministério
Publico, fundar (inclusivamente) a imputacdo de factos concretos a arguida
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(ndo podendo sendo limitar-se a dela suspeitar, mais ou menos fundadamente),
entdo o mecanismo correcto e proprio (para isso a lei o prevé) teria sido o
recurso a intervencgdo hierdrquica, nos termos do artigo 278.2 do Coédigo de
Processo Penal”.

Skkk
Requerimento de abertura de instrugao - estrutura e contetudo.
O requerimento de abertura de instrugao é a pega processual que
consubstancia materialmente uma acusacgao, que define o objecto do processo
e limita os poderes de cognicao do juizm.
Sem que tenha de obedecer a esta ordem, o requerimento instrutorio
apresentado pelo assistente deve conter:
§ uma exposicao que, em sintese, contenha as razoes, de facto e de direito, da
discordancia em relacao a decisao de arquivamento (assim possibilitando o

controlo da actividade do Ministério Publico no inquérito)m;

§ a narracao dos factos e a sua subsuncao juridico-penal, ou seja, a indicagao
das normas que os prevéem e punem como crime(s);

§ a indicacao dos actos de instrucao que pretende que o juiz leve a cabo e os
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito.

O ponto fundamental é a narracao dos factos imputados ao(s) arguido(s) e a
indicacao das respectivas normas incriminadoras.

Com efeito, essa narragao no requerimento instrutério “ndo sendo uma
acusacao em sentido processual-formal, deve constituir processualmente uma
verdadeira acusacao em sentido material, que delimite o objecto do processo,
e que fundamente a aplicagdo aos arguidos de uma pena” (Acordao do STJ, de
25.10.006, www.dgsi.pt; Relator: Cons. Oliveira Mendes).

E o contetido do requerimento de abertura de instrucdo que vai definir as
bases de facto (e de direito) da questao a submeter ao juiz e, portanto, que vai
estabelecer os limites da vinculagao tematica, ou seja, tal como uma
verdadeira acusacao, vai condicionar e limitar a actividade do juiz e a decisao
instrutoria Xl

Assim sendo, como é, o requerimento instrutdrio deve conter uma descrigao
factual que permita considerar preenchidos, quer o tipo objectivo, quer o tipo
subjectivo do(s) ilicito(s) criminal(is) imputado(s) ao(s) arguido(s),
constituindo motivo bastante de indeferimento do requerimento a omissao de

factos atinentes ao(s) elemento(s) subjectivo(s) das infraccoes imputadasml.
Com todo o respeito devido, esta manifestamente equivocada a recorrente
quando afirma (conclusao 13.2) que “a verdadeira acusacao é feita pelo juiz no
seu despacho de prontncia”.

A recorrente alega que refere no requerimento de abertura de instrucao
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“factos mais do que suficientes para subsumir o comportamento da arguida ao
crime por que se mostra denunciada” e concretiza dizendo que esses factos
estao descritos nos artigos 5.2, 6.2 e 13.2 daquele requerimento.

Vejamos, entao, o teor desses artigos:

“5. A arguida tinha de facto conhecimento da existéncia do testamento que
instituia a ora denunciante como herdeira do falecido M.D.M. quando celebrou
no Cartério Notarial de Cascais escritura de habilitacdao de herdeiros”.

6. Visando prejudica-la ao omitir a sua qualidade de herdeira.

13. Pelo que ¢ totalmente falso que a arguida desconhecesse o testamento
quando omitiu a existéncia da denunciante perante o Notdrio”.

Como bem se faz notar no despacho recorrido, a recorrente nao descreve “a
conduta da denunciada passivel de incriminacao, indicando os factos
concretos ocorridos, data e local e com base na averiguagao dos quais se
poderia concluir pelo preenchimento dos elementos objectivos e subjectivos de
qualquer ilicito criminal”.

Basta atentar na descrigao do tipo legal incriminador que atras se reproduziu.
A Unica objeccao que nos merece a decisdao recorrida é quanto a omissao de
factos susceptiveis de preencher o elemento subjectivo do crime de falsas
declaracoes.

Como se vé pela transcricao efectuada, a recorrente indicou factos que
materializam o (necessario) dolo da denunciada, ainda que, claramente,
insuficientes para preencherem, na integra, o tipo subjectivo daquele ilicito
penal.

Cabe, por ultimo, referir que estd, ainda, errada a recorrente quando afirma
(conclusao 13.2) que «nao ha possibilidade de elaborar “despacho liminar” na
fase de instrucao em processo penal”.

Se o n.2 3 do art.2 287.2 do Cdod. Proc. Penal prevé como motivos de rejeigcao
do requerimento de abertura de instrucao a sua extemporaneidade, a
incompeténcia do juiz e a inadmissibilidade da instrucao e se esta fixada
jurisprudéncia no sentido de que nao ha lugar a convite ao assistente para
aperfeigoar o requerimento instrutorio (Acérdao do ST] n.2 7/2005, de
12.05.2005, DR, I-A, n.2 212, de 04.11.2005), é bom de ver que tal
requerimento pode ser liminarmente rejeitado com algum desses
fundamentos, como aqui aconteceu.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta 5.2 Sec¢ao Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa em conceder parcial provimento ao presente recurso e, em
consequeéncia:
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A) admitir N... a intervir no processo como assistente;

B) confirmar, no mais, o despacho recorrido, concretamente, a rejeicao do
requerimento de abertura de instrugao, por inadmissibilidade legal.

Por ter decaido, pagarda a recorrente as custas do processo, fixando-se em
cinco UC s a taxa de justica (artigos 515.2, n.2 1, alineas a) e b), do Cod. Proc.
Penal, 1.2, n.2 2, € 8.2, n.2 5, do Regulamento das Custas Processuais).
(Processado e revisto pelo primeiro signatario, que rubrica as restantes
folhas).

Lisboa, 13 de Dezembro de 2012

Neto de Moura
Alda Tomé Casimiro

[il De acordo com esta orientacao, este conceito restritivo de ofendido, nao so6
é o que melhor assegura a distingao entre ofendido e lesado pela pratica do
crime, como é o que melhor respeita a natureza publica do processo penal e a
regra de que a titularidade da accao penal cabe ao Ministério Publico, na
medida em que reduz o protagonismo dos particulares como sujeitos
processuais, protagonismo esse que constituiria um factor de perturbacgao, ja
que deles nao serd de esperar a objectividade, a imparcialidade e o
distanciamento que imperam em processo penal.

[ii]
[iii] Esta orientagao colhe o apoio de autores como Augusto Silva Dias (“A
tutela do ofendido e a posi¢cao do assistente no processo penal portugués”, in
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, 2004, p. 55 e
segs.), do Professor Figueiredo Dias para quem “o caracter supra-individual
do bem juridico nao exclui a existéncia de interesses individuais que com ele
convergem”, ja que “a verdadeira caracteristica do bem juridico colectivo ou
universal reside (...) em que ele deve poder ser gozado por todos e por cada
um, sem que ninguém deva poder ficar excluido desse gozo: nesta
possibilidade de gozo reside o interesse individual legitimo na integridade do
bem juridico colectivo” (“Direito Penal, Parte Geral”, Tomo I, 2004, 138), de
Paulo Pinto de Albuquerque (“Comentdario do Cédigo de Processo Penal”, UCE,
2.2 edicao actualizada, 204) e, se bem que hesitante (“parece que deve
entender-se...”), Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, I, 6.2
edicao, Verbo, 357.

Liv] Em sentido contréario, o acérdao da Relacao de Guimaraes, de 18.12.2006,
disponivel em www.dgsi.pt

Isabel Sao Marcos, na referida Anotacao, 183
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vl Estes sao os desfechos, digamos assim, mais comuns, mas pode o MP optar
pela suspensao proviséria do processo, nos termos do art.2 281.2 do Céd. Proc.
Penal.

[vil Nos termos do n.? 1 do art.2 277.2, do Cdéd. Proc. Penal, “o Ministério
Publico procede, por despacho, ao arquivamento do inquérito logo que tiver
recolhido prova bastante de se nao ter verificado crime, de o arguido nao o ter
praticado a qualquer titulo ou de ser legalmente inadmissivel o
procedimento”.

Lvii] Assim, Anabela Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cdédigo de
Processo Penal”, in Jornadas de Direito Processual Penal, Almedina, 77), Ivo
Miguel Barroso, “Estudos sobre o objecto do processo penal”, VisLis Editores,
2003, 135, e M. Simas Santos e M. Leal-Henriques, “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, II, 158.

revisao de 1998 do Cddigo de Processo Penal”, in Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, ano 8, Fasc. 2.2, Abril-Junho de 1998, 211), J. Souto Moura
(“Inquérito e Instrugao”, Jornadas de Direito Processual Penal”, CE]J,
Almedina, 1989, 125), Germano Marques da Silva (“Curso de Processo Penal”,
III, Verbo, 129 e segs.) e Gil Moreira dos Santos (“O Direito Processual Penal”,
ASA, 357).

Na jurisprudéncia, cfr., entre outros, o Ac. do ST], de 24.09.2003 (Relator:
Cons. Henriques Gaspar), disponivel em www.dgsi.pt.

[ix] Cfr. os acordaos do ST] de 08.10.2008 (Relator: Cons. Soreto de Barros) e
de 24.09.2003 (Relator: Cons. Henriques Gaspar), acessiveis em www.dgsi.pt/
Ix] Como escrevem M. Simas Santos, M. Leal-Henriques e Joao Simas Santos
em “Nocoes de Processo Penal”, Rei dos Livros, 2010, p. 395), “pretendendo-
se infirmar ou neutralizar um despacho que pos termo ao inquérito, ha que,
pelo menos, lhe apontar defeitos que justifiquem a inversao decisoria
requerida. Defeitos que so6 se poderao descortinar se o requerente fornecer ao
juiz de instrucgao, no seu requerimento, dados para se apurar onde e como o
M.P. errou”.

[xi]

Silva, Op. Cit., 167) e em acusacao alternativa, ou seja, aquela que, segundo o

Cfr. Jorge Figueiredo Dias (“Os principios estruturais do processo e a

Fala-se, a este propésito, em “acusacao implicita” (Germano Marques da
assistente, devia ter sido deduzida (e nao foi) pelo Ministério Publico (cfr.

acordaos do STJ, de 07.12.2005 e de 07.03.2007, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt).
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[xii] Assim, entre outros, os acordaos do TRP,. de 21.06.2006 e de 11.10.2006,
e do STJ, de 07.05.2008 e de 22.10.2003 (todos disponiveis em www.dgsi.pt).
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