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1. A responsabilidade civil contratual tem como pressupostos: a) a pratica de
um acto ilicito - que, aqui, consiste na inexecucgao da obrigacao; b) a
materializacao desse acto com culpa - ou seja, a «nao concretizagao da
prestacao debitéria» em termos subjectiva ou objectivamente (neste caso em
situagcdes excepcionais) atribuivel ao devedor; c) que tal acto seja danoso - id
est, que gere prejuizos; d) que os danos produzidos brotem da omissao de
cumprimento - ou seja, que entre o acto ilicito e culposo e os prejuizos exista
uma relacao de causalidade.

2. A ponderacao do preenchimento destes elementos deve fazer-se em sede de
subsuncao dos factos dados como demonstrados e integralmente aceites nas
alegacoes de recurso.

3. A fixacao de clausula penal nos termos do disposto no n.2 1 do art. 810.2 do
Cddigo Civil tem a finalidade primaria de estimular o devedor ao cumprimento
do contrato e a secunddaria de garantir ao credor uma indemnizagao pelos
danos, liquidada antecipadamente. Complementarmente, visa um interesse
publico de prevencao da Iitigiosidade permitindo, ainda, ao credor saber, por
antecipacao, o montante da indemnizacao que lhe cabera e, ao devedor,
prever com rigor os custos associados.

4. A mingua de referéncias de sinal distinto, tem que se extrair dos pactos
negociais em que se estabeleceram clausulas penais que o que ai se pretendeu
foi impor valores pecuniarios orientados para a definicao, com antecipacao, da
indemnizacao devida em caso de incumprimento definitivo; assim ¢ quando
nao se tenha fixado prazos - logo nao se podendo falar na instituicao de uma
clausula penal moratodria mas apenas compensatoéria - sendo relevante apelar
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a comum da semantica contratual da palavra «incumprimento» que, em
termos de normalidade, é reservada para situacdes de incumprimento
definitivo.

5. Ao apurar-se que as partes fixaram clausulas penais de forma a atribuir a
uma contraente a obrigacao de proceder «ao pagamento imediato do total da
divida no montante (...), acrescido de uma penalizagao do mesmo valor», nao
se cristaliza, com a necessdaria seguranca, que as mesmas tenham admitido
que pudesse ser exigido o cumprimento e o pagamento cumulativo da clausula
penal compensatéria mas, apenas, que usaram o valor da divida, ou seja, a
dimensao do cumprimento, como critério de apuramento do valor
indemnizatoério, ndo se estando perante «clausulas penais compulsivo-
sancionatérias»; entendimento no sentido da cumulacao feriria o disposto no
n.2 1 do art. 811,2 do Cdédigo Civil.

(CMM)

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:
I. RELATORIO

B - P CORPORATION, LIMITED e A B - P LIMITED, ambas com o0s sinais
constantes dos autos, instauraram accao declarativa de condenacao com
processo ordinario contra D C - EDICOES TECNICAS E CULTURAIS, LD.2,
neles melhor identificada, por intermédio da qual pediram que fossem
declaradas proprietarias das obras e filmes mencionados na petigdo inicial e a
Ré condenada a pagar-lhes quantias pecunidrias e juros de mora nos termos ai
melhor discriminados.

Alegaram, para o efeito, que:

No ambito das suas actividades comerciais, a Autora B e a Ré celebraram
varios contratos, tendo sempre por base que a Autora é proprietdria e legitima
titular dos direitos de marca sobre a Grande Enciclopédia Portuguesa e
Brasileira (GEPB); entre tais contratos situou-se um Contrato de Edigao,
Reproducao e Comercializacao da GEPB, de acordo com o qual a Autora B
concedeu a Ré autorizacao para reimprimir colecgbes da mesma, em quarenta
volumes; no ambito desse contrato, em que a Autora B concedeu a Ré
autorizacao para a reimpressao das coleccoes da GEPB, a mesma teve de
fornecer a Demandada os filmes que servem de matriz para a duplicacao das
obras, sem 0s quais a reimpressao nao é possivel; € a partir desses filmes que
se consegue reimprimir as obras da GEPB; tais filmes foram entregues por
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aquela Autora a Ré apenas e somente para cumprimento e no ambito do
aludido contrato, sem que passassem a ser propriedade da Demandada;
celebraram também contratos de «Autorizacao de Uso da Marca GEPB»; a
Autora A B e a Ré celebraram um contrato de reproducao, distribuicao e
comercializagao dos Atlas das Literaturas, Atlas das Religioes e Atlas da
Arquitectura; no ambito desse contrato, foram fornecidos a Ré os filmes que
servem de matriz para a duplicacao dos referidos Atlas, sem os quais a
reimpressao nao é possivel; os filmes foram entregues por esta Autora A B a
Ré, apenas e somente para cumprimento e no ambito do aludido contrato, sem
que passassem a ser propriedade da Ré; foram celebrados, pelas Autoras e
pela Ré, acordos ulteriores incidentes sobre o pagamento dos valores em
divida, que continham mencodes a penalizagoes aplicaveis em caso de
incumprimento; a Ré encontra-se, desde o dia 04 de Janeiro de 2011, em
incumprimento das obrigacdes mencionadas no primeiro articulado; tal
incumprimento gerou os prejuizos ai descritos.

A Ré contestou pedindo a suspenséao da instancia com fundamento na
existéncia de causa prejudicial e concluindo pela improcedéncia da acgao e
consequente necessidade da sua absolvicao do pedido. Pediu, ainda, a
condenacgao das Demandantes como litigantes de ma-fé. Para o efeito,
impugnou factos e invocou outros dos quais emergiria a apontada ma-fé.

As Demandantes pronunciaram-se sobre a questdo da ma-fé e a sobre a
eventual existéncia de causa prejudicial, concluindo negativamente quanto a
esta e no sentido de deverem ser absolvidas do peticionado no dominio da
referida ma-fé.

Em sede de saneamento, o Tribunal «a quo» julgou improcedente a arguicao
de existéncia de causa prejudicial, ndao ordenando a suspensao da instancia e,
com fundamento na simplicidade da causa, conheceu de mérito. Concluiu o
saneador-sentenca, proferido em tal contexto, com a seguinte decisao:
«Termos em que se julga a presente acg¢do parcialmente procedente por
provada e em consequéncia condena-se a Ré:

«a) a entregar a B 640 obras completas da Grande Enciclopédia Portuguesa
Brasileira em 50 volumes e a reconhecer que apos a entrega aquela é
proprietdria das referidas obras;

b) a entregar a A B 442 obras completas da Grande Enciclopédia Portuguesa
Brasileira em 50 volumes e a reconhecer que apos a entrega aquela é
proprietdria das referidas obras;

c) a pagar a B a quantia de € 266,84 acrescida de juros de mora calculados a
taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu a sua mais recente opera¢do
principal de refinanciamento efectuada antes do 12 dia de Janeiro ou de Julho,
consoante se esteja respectivamente no 12 ou no segundo semestre do ano
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civil, acrescida de 7%, taxa de juro esse que é divulgada no DR, 22 Série, por
aviso da Direc¢do Geral do Tesouro desde 22.12.2011. até d presente data e
desde a presente data até integral pagamento d taxa supletiva de juros
moratorios relativamente a créditos de que sejam titulares empresas
comerciais singulares ou colectivas que vigorar;

d) a pagar a A B a quantia de € 173,00 acrescida de juros de mora calculados
a taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu d sua mais recente
operacdo principal de refinanciamento efectuada antes do 12 dia de Janeiro ou
de Julho, consoante se esteja respectivamente no 12 ou no segundo semestre
do ano civil, acrescida de 7%, taxa de juro esse que é divulgada no DR, 24
Série, por aviso da Direc¢do Geral do Tesouro desde 22.12.2011. até d
presente data e desde a presente data até integral pagamento d taxa supletiva
de juros moratorios relativamente a créditos de que sejam titulares empresas
comerciais singulares ou colectivas que vigorar, absolvendo-a de tudo o mais
peticionado.

Julga-se ainda improcedente o pedido de condenacgdo das AA. como litigantes
de ma-fé.»

E desta sentenca que vem o presente recurso interposto pelas Autoras, que
alegaram e apresentaram as seguintes conclusoes:

«A) Conforme resulta do disposto no artigo 406.2 do Cdédigo Civil o contrato
deve ser pontualmente cumprido, dispondo as partes, balizadas pela Lei, de
liberdade de estipulagdo e de liberdade de celebragdo, apandgio do principio
da autonomia privada (artigos 405.2 e 398.2, ambos do Codigo Civil).

B) Verificando-se o incumprimento do contrato, imputdvel ao devedor, este
responderd pelos prejuizos causados ao credor (artigos 798.2 e 564.2 do
Codigo Civil), sendo o direito de exigir responsabilidade um direito imperativo,
fora do espaco livre de que as partes dispéem (cfr. Carlos Alberto da Mota
Pinto, in Direito Civil, 1980).

C) Ndo pode colher o argumento que a possibilidade de venda tardia das obras
justifica o afastamento da obrigagdo de indemnizar, os prejuizos devem ser
indemnizados, e liquidados os competentes juros de mora, devendo em
conformidade ser revogada a sentenca proferida nos presentes autos, na parte
objecto do presente recurso.

Sem conceder,

D) A lei prevé a possibilidade de fixa¢do de clausula penal, bem como a
possibilidade de cumulag¢do do cumprimento da obrigagdo principal e o
pagamento da cldusula penal acordada (artigos 810.2 e 811.2 do Codigo Civil),
quando a cldausula penal tem natureza moratoria.

E) Conforme refere Carlos Alberto da Mota Pinto in Teoria Geral do Direito
Civil, 4.2 Edicdo: A especificidade desta cldausula traduz-se no facto de ela ser
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acordada como um plus, como algo que acresce a execugdo especifica da
prestacdo ou a indemnizagdo pelo ndo cumprimento. (...) A finalidade da
mesma é de ordem exclusivamente compulsoria: destina-se, tdo-so, a
pressionar o devedor ao cumprimento (...). (...) a sua legitimidade decorre do
principio da liberdade contratual, funda-se no acordo das partes.

F) Ndo pode colher a interpretagdo do Tribunal a quo que as cldausulas penais
fixadas nos contratos outorgados entre Recorrentes e Recorrida ndo revestem
natureza moratoria: i) as partes acordaram um prazo de entrega; ii) a palavra
“acrescer” na redacgdo das cldusulas penais deverd ser interpretada no
sentido de que as partes pretenderam acordar um plus, a cumulagdo do
cumprimento e da clausula penal; iii) a liberdade contratual permite que as
partes acordem o montante que entendem como adequado.

G) A cldusula penal constituird um incentivo ao cumprimento tanto maior
quanto mais elevado for o seu montante (Cfr. Carlos Alberto da Mota Pinto, in
Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edi¢do).

H) Deverd assim proceder a argumentacgdo aduzida pelas ora Recorrentes,
devendo ser liquidado as Recorrentes o montante fixado a titulo de cldusula
penal e competentes juros de mora e, consequentemente, ser revogada a
sentenca proferida nos presentes autos, na parte objecto do presente recurso,
I) E 0 que se impbe e o que se requer!»

Terminaram pedindo a revogacao da sentencga na «na parte em que indefere
os pedidos das alineas d) e f) e subsidiariamente, e sem conceder, das alineas
g) e h), bem como a alinea i)».

A Recorrida, no quadro da sua resposta as alegacgoes, veio ampliar o objecto
do recurso, estendendo-o a revogacgao parcial da decisdo de facto e, ainda, a
apreciacao de outros fundamentos da defesa que foram rejeitados ou nao
apreciados na Sentenca recorrida.

Apresentou as seguintes conclusoes:

«1. Devem ser dados como Provados e aditados a Decisdo de Facto, na
redacc¢do proposta, a factualidade acima elencada sob os n.%s 34 a 48.

2. A Recorrida cumpriu as obrigagées a que se vinculou perante as
Recorrentes.

3. Por via da da¢do em cumprimento (datio in solutum), verificou-se o
cumprimento dos acordos celebrados entre as Partes (Art. 5922, n.2 2, Cédigo
Civil).

4. A dagdo em cumprimento tal como configurada no acordo celebrado entre
as Recorrentes e a Recorrida - por via da qual as primeiras adquiriram, para
satisfacdo do seu crédito, as referidas obras GEPB - consistiu, pois, numa
forma de extingdo da divida da Recorrida.

5. A entrega das obras pela Recorrida as Recorrentes, que as adquiriram a
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titulo de dagdo em cumprimento (datio in solutum ou datio pro soluto) integra
o conceito de transmissdo de bens definido no Art. 3.2, n.2 1, CIVA, estando,
pois, sujeita a imposto, uma vez que se transfere o direito de propriedade do
bem.

6. Por esse motivo, estd a Recorrida obrigada a emitir factura — conforme
resulta do disposto no Art. 29.2, n.2 1, alinea b), CIVA - e as Recorrentes
obrigadas a pagar o IVA correspondente.

7. Nenhuma das previsoes fdcticas que legitimaria o acionamento das
clausulas penais (estatuigdo da norma convencional) se verificou, in casu,
razdo pela qual nunca as mesmas poderiam ser accionadas como pretendem
as Recorrentes.

8. Ndo é possivel falar-se em lucros cessantes ou quaisquer prejuizos de outra
natureza decorrentes da ndo venda de enciclopédias no mercado angolano, na
medida em que tal circunstdncia ndo advém de qualquer conduta ilicita da
Recorrida, sendo apenas imputdvel as proprias Recorrentes.»

Terminou pedindo que fosse negado provimento a Apelagao e que, se assim
nao se entendesse, fossem «atendidas todas as questoes explanadas no dmbito
da ampliag¢do do objecto dessa mesma Apelacdo, (...) impondo-se, sempre, a
absolvicdo da Recorrida».

As Autoras responderam a matéria da ampliagdao concluindo que:

«A) Ndo devem ser dados como provados e, consequentemente, ndo devem ser
aditados a decisdo de facto, os factos elencados pela Recorrida sob os
numeros 34 a 48.

B) A Recorrida incumpriu as obrigagoes a que se vinculou perante as
Recorrentes.

C) Os acordos celebrados pelas Partes apenas se considerariam concluidos
com a entrega das obras, e ndo apenas com a da¢do acordada.

D) Ndo hd lugar ao pagamento de IVA por parte das Recorrentes nos contratos
outorgados pelas Partes.

E) Verificam-se os factos que legitimam o accionamento das cldusulas penais
por parte das Recorrentes.

F) O incumprimento da Recorrida originou danos as Recorrentes, que
decorreram unicamente da conduta da Requerida.

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Ex.as douta mente suprirdo:

(a) (...)

(b) (...) ndo deverdo ser atendidas as questoes explanadas no ambito da
ampliacdo do objecto da Apelacgdo, deduzidas pela Recorrida.»

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Sao as seguintes as questoes a avaliar:
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1. Ndo pode colher o argumento de que a possibilidade de venda tardia das
obras justifica o afastamento da obrigac¢do de indemnizar, antes os prejuizos
devem ser indemnizados, devendo ser liquidados os competentes juros de
mora?

2. Ndo pode colher a interpretagcdo do Tribunal «a quo» no sentido de que as
clausulas penais fixadas nos contratos outorgados entre Recorrentes e
Recorrida ndo revestem natureza moratoria porquanto: «i) as partes
acordaram um prazo de entrega; ii) a palavra “acrescer” na redacg¢do das
clausulas penais devera ser interpretada no sentido de que as partes
pretenderam acordar um plus, a cumulagdo do cumprimento e da cldausula
penal; iii) a liberdade contratual permite que as partes acordem o montante
que entendem como adequado»?

3. Devem ser dados como provados e aditados a Decisdo de Facto, na redacg¢do
proposta, os factos elencados sob os n.%s 34 a 48 das alegagoes da Recorrida?
4. Por via da dagdo em cumprimento, verificou-se o cumprimento dos acordos
celebrados entre as Partes?

5. 5. Nenhuma das previsoes fdcticas que legitimariam o acionamento das
clausulas penais (estatuigdo da norma convencional) se verificou, in casu,
razdo pela qual nunca as mesmas poderiam ser accionadas como pretendem
as Recorrentes?

6. Ndo é possivel falar-se em lucros cessantes ou quaisquer prejuizos de outra
natureza decorrentes da ndo venda de enciclopédias no mercado angolano, na
medida em que tal circunstdncia ndo advém de qualquer conduta ilicita da
Recorrida, sendo apenas imputdvel as proprias Recorrentes?

II. FUNDAMENTACAO

Fundamentacgao de facto

Ao abrigo do disposto no n.2 6 do art. 713.2 do Cdédigo de Processo Civil,
remete-se, aqui, no que respeita a matéria de facto, para os termos da decisao
da 1.2 instancia que a avaliou.

Fundamentacao de Direito

1. Ndo pode colher o argumento de que a possibilidade de venda tardia das
obras justifica o afastamento da obrigacdo de indemnizar, antes os prejuizos
devem ser indemnizados, devendo ser liquidados os competentes juros de
mora?

A responsabilidade civil contratual tem como pressupostos: a) a pratica de um
acto ilicito - que, aqui, consiste na inexecuc¢ao da obrigacao; b) a
materializagao desse acto com culpa - ou seja, a «nao concretizagao da
prestacao debitoria» (na terminologia de TELLES, Inocéncio Galvao, in Direito
das Obrigagoes, Coimbra Editora, Coimbra, 1986, pag. 300) em termos
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subjectiva ou objectivamente (neste caso em situagoes excepcionais)
atribuiveis ao devedor; c) que tal acto seja danoso - id est, que gere prejuizos;
d) que os danos produzidos brotem da omissao de cumprimento - ou seja, que
entre o acto ilicito e culposo e os prejuizos exista uma relagao de causalidade.
Era o preenchimento destes elementos ou requisitos o que o Tribunal «a quo»
tinha como missao avaliar. Tal ponderacao deveria fazer-se em sede de
subsuncao dos factos dados como demonstrados e integralmente aceites no
quadro do presente recurso. E este o percurso técnico que importa analisar
com vista a avaliacao da questao proposta.

Face aos factos cristalizados e integralmente aceites pelas Recorrentes,
ficdmos a saber que, na sequéncia dos contratos inicialmente celebrados entre
elas e a recorrida e objecto da acgao no seio da qual emergiu o presente
recurso, as partes reenquadraram as suas relagées negociais em 12 de
Outubro de 2008 - nos termos definidos nos seus pactos intitulados «Acordo
de Reconhecimento e Regularizacao de Divida» - e 05 de Marco de 2009 -
através de um «Aditamento ao acordo celebrado entre B - P Corporation
Limited e Domingos Castro - Edigdes Técnicas e Culturais, L.d?, celebrado em
12 de Outubro de 2008» e «Aditamento ao acordo celebrado entre A B Limited
e D C - Edigoes Técnicas e Culturais, L.d?, celebrado em 12 de Outubro de
2008».

Da analise da matéria factica fixada, quer quanto ao periodo anterior a
subscricao de tais pactos negociais quer relativamente aos respectivos termos
quer, ainda, quanto a ulterior «vida» dos contratos, extraimos as seguintes
conclusoes: a) nao se forma convicgao da existéncia de qualquer situacao de
incumprimento definitivo; b) nao se definem, nos pactos negociais de
reenquadramento dos contratos, que receberam a denominacao de
«aditamento», prejuizos ja sofridos em virtude da mora debitoria, a ressarcir;
c) nao se demonstram quaisquer prejuizos ulteriores a subscrigao de tais
pactos.

Nao ha demonstragao da existéncia do pressuposto «dano» entre os factos que
as Recorrentes aceitaram ao nao impugnar a sua escolha como relevantes
para a decisao e cristalizacao.

Quando o Tribunal «a quo» referiu: «O simples facto de durante determinado
periodo as AA. nao terem tido a disponibilidade das obras em causa, nao é
causa adequada da perda do lucro que as AA. estimam obter com as mesmas
(...) O que poderia ser causa adequada da perda do lucro seria a
impossibilidade de as vender e, assim obter as respectivas receitas e lucros»,
estava a fazer mencao a uma realidade mais vasta e significativa, ainda que de
expressao menos pormenorizada, ou seja, estava a dizer que nao se provou
que a conduta da Demandada, apurada nos autos, tenha gerado danos.
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Assim ocorre, efectivamente, sendo que nem as Recorrentes vieram indicar,
entre os factos provados, aqueles que apontariam para o preenchimento de tal
pressuposto. Era seu o énus probatério, por forca do disposto no n.2 1 do art.
342.2 do Cdodigo Civil.

A rarefacgao demonstrativa leva a formulacao de resposta negativa a questao
gerada e sob analise, com o sentido e enquadramento ora enunciados, o que
neste momento se faz, com consequéncias a extrair a final.

2. Ndo pode colher a interpretagcdo do Tribunal «a quo» no sentido de que as
clausulas penais fixadas nos contratos outorgados entre Recorrentes e
Recorrida ndo revestem natureza moratoria porquanto: «i) as partes
acordaram um prazo de entrega; ii) a palavra “acrescer” na redacg¢do das
clausulas penais devera ser interpretada no sentido de que as partes
pretenderam acordar um plus, a cumulagdo do cumprimento e da cldausula
penal; iii) a liberdade contratual permite que as partes acordem o montante
que entendem como adequado»?

Conforme referido no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
21-10-2010, processo n.2 4529/07.1TVLSB.L1-8 - in http://www.dgsi.pt - «I. A
fixagdo por acordo do montante da indemnizacgdo exigivel, nos termos do
disposto no n.2 1 do art. 810.2 do Codigo Civil tem a finalidade primdria de
estimular o devedor ao cumprimento do contrato e a secunddria de garantir ao
credor uma indemnizagdo pelos danos, liquidada antecipadamente. Responde,
também, a um interesse publico na prevencdo da litigiosidade, ou seja, uma
fungdo que extravasa os estritos contornos egoistas do contrato. Tal cldusula
tem, ainda, a importdancia complementar de permitir ao credor saber o
montante da indemnizagdo que lhe caberd e, ao devedor, prever com rigor os
custos associados ao incumprimento deixando ambos, em caso de litigio,
menos sujeitos a incerteza associada a lide, particularmente nos dominios
instrutorio e de subsuncgdo fdctica. Gera, ainda, ao fazé-lo, uniformizacdo e
justica relativa, ja que permite tratar todos os devedores da mesma forma, no
quadro de contratos idénticos».

No caso dos autos, ¢ indiscutivel que, nos aditamentos aos acordos de
reconhecimento de divida de 05 de Marco de 2009, sempre sob a mengao «em
caso de incumprimento, do nimero anterior», se fixaram verdadeiras
clausulas penais, nos termos e para os efeitos definidos no art. 810.2 do
Cédigo Civil ja que, com nitidez, se determinou, por acordo, o montante da
indemnizagao exigivel.

Da analise de tais textos tem que se extrair, a mingua de referéncias de sinal
contrario, que o que ai se pretendeu foi reenquadrar as relagoes juridicas,
redefinir responsabilidades, conferir as obrigacdes mais eficaz coercibilidade e
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impor valor pecuniario que definisse com antecipacao a indemnizacao devida
em caso de incumprimento. E, diga-se, apenas incumprimento definitivo, ja
gue nesse reenquadramento das obrigacoes nao se definiram prazos, logo nao
se podendo falar na instituicdo de uma clausula penal moratéria mas apenas
compensatoria.

Neste particular aspecto, teve razao o Tribunal «a quo» ao apelar ao
enquadramento comum da semantica contratual da palavra incumprimento,
apontando que o pactuado nao contém «qualquer referéncia verbal que possa
ser entendida como referindo-se a uma situa¢do de mora na entrega, apenas
sendo utilizada a expressdo “incumprimento”, normalmente reservada, (...),
para o incumprimento definitivo».

Assistiu-lhe, da mesma forma, razao na referéncia: «(...) o montante
indemnizatorio estipulado é o valor que as partes acordaram estar em divida.
Ora, ndo faria sentido estipular para a simples mora, uma indemniza¢cdo
correspondente ao valor em divida».

Ao definir-se, entre a matéria de facto, que as partes fixaram as clausulas
penais de forma a atribuir a segunda contraente a obrigacao de proceder «ao
pagamento imediato do total da divida no montante de (...), acrescido de uma
penalizagdo do mesmo valor», nao se cristalizou, com a necessaria segurancga,
que as mesmas tenham admitido que pudesse ser exigido o cumprimento e o
pagamento cumulativo da clausula penal compensatoria mas, apenas, que as
mesmas usaram o valor da divida, ou seja, a dimensao do cumprimento, como
critério de apuramento do valor indemnizatdrio em caso de incumprimento
definitivo, i.e., de fixacao antecipada da indemnizacao, nao se estando perante
«clausulas penais compulsivo-sancionatorias» com o sentido emprestado a
esta expressao pelo Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 22-10-2008,
Processo n.2 0852056 - in http://www.dgsi.pt - que, apesar de fazer um
tratamento alargado e ambicioso de algumas possiveis vertentes da nogao de
clausula penal (distinguindo-as em «clausulas penais em sentido estrito» e
«clausulas penais puramente compulsdrias»), reconheceu nao poder «
ultrapassar um comando tdo imperativo como o que deflui do mencionado n® 1
do art? 8119».

Entendimento no sentido da cumulacgao feriria, justamente, de nulidade o
clausulado, face ao disposto no indicado preceito, que estatui:

«1. O credor ndo pode exigir cumulativamente, com base no contrato, o
cumprimento coercivo da obrigagdo principal e o pagamento da cldausula
penal, salvo se esta tiver sido estabelecida para o atraso da prestacgdo; é nula
qualquer estipulagcdo em contrario.»

Esta referéncia, ja de si clara, foi esclarecida pelo autor acima invocado, nos
seguintes termos (ibidem, pag. 424):
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«A cldusula penal compensatoria ndao pode obviamente cumular-se com a
realizacao especifica da obrigacao principal. A cldusula penal moratoria pode
cumular-se, visto se destinar apenas a ressarcir os danos decorrentes do
atraso no cumprimento. Esta doutrina acha-se hoje explicitada no novo
preceito aditado, com o n.2 1, ao artigo 811.° do Cédigo Civil pelo Decreto-Lei
n.2 200-C/80, e mantido pelo Decreto-Lei n.2 262/83.»

Nao estamos perante clausula penal a funcionar em caso falta de cumprimento
pontual - ja que nao se definiu um elemento estrutural desta nogao, no caso
em aprecgo (o tempo) - mas, antes, a despoletavel sob um contexto de vero
incumprimento - leia-se, nao cumprimento definitivo.

Perante um tal contexto, é correcta a referéncia feita pelo Tribunal que
proferiu a decisao criticada ao patentear que as Recorrentes «pedem o
cumprimento da obrigac¢do principal - a entrega das obras que a Ré se obrigou
a entregar e que ndo foram entregues» pelo que «ndo podem pedir o
pagamento da cldusula penal».

Ao contréario do vertido na parte final da questao proposta, o filao do problema
colocado nao se situa no montante da clausula penal, que nao foi julgado
excessivo, mas na exigéncia da mesma em adicao a pretensao de
cumprimento, ou seja, a pretensao de adimplemento contratual juntamente
com a de pagamento da indemnizacao definida para o caso de o mesmo nao se
verificar.

E necessariamente negativa a resposta a questdo sob avaliac&o.

3. Devem ser dados como provados e aditados a Decisdo de Facto, na redac¢do
proposta, os factos elencados sob os n.%s 34 a 48 das alegagoes da Recorrida?
4. Por via da dagdo em cumprimento, verificou-se o cumprimento dos acordos
celebrados entre as Partes?

5. Nenhuma das previsoes fdcticas que legitimariam o acionamento das
clausulas penais (estatuigdo da norma convencional) se verificou, in casu,
razdo pela qual nunca as mesmas poderiam ser accionadas como pretendem
as Recorrentes?

6. Ndo é possivel falar-se em lucros cessantes ou quaisquer prejuizos de outra
natureza decorrentes da ndo venda de enciclopédias no mercado angolano, na
medida em que tal circunstdncia ndo advém de qualquer conduta ilicita da
Recorrida, sendo apenas imputdvel as proprias Recorrentes?

Estas questdes merecem uma resposta conjunta, ja que todas foram
formuladas num contexto de alargamento do objecto do recurso, a relevar em
caso de procedéncia de alguma das questoes supra abordadas, o que nao
ocorre in casu.

Por assim ser, ndao se tomara conhecimento das mesmas.
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*

III. DECISAO

Pelo exposto, julgamos a apelacao das Autoras totalmente improcedente e, em
consequéncia, confirmamos a sentenca impugnada.
Custas pelas Apelantes.

Lisboa, 13 de Dezembro de 2012
Carlos M. G. de Melo Marinho (Relator)

Anabela Moreira de Sa Cesariny Calafate (1.2 Adjunta)
Ana de Azeredo Coelho (2.2 Adjunta)
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