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Sumario

I - As razoes e finalidades da responsabilidade civil decorrente da circulacao
rodoviaria distinguem-se das que sao inerentes a responsabilidade por
acidentes de trabalho, em particular no que diz respeito a problematica
inerente a descaracterizacao destes.

II - Para a verificagao da causa de descaracterizagao do acidente prevista na
alinea a) do n.2 1 do artigo 14.2 da Lei n.2 98/2009 nao estd em causa a
violacao de todas e quaisquer regras de seguranca e sim apenas as que sao
especificas da empresa ou da lei que estejam ligadas a propria execucao da
atividade que o sinistrado desempenhava e que visem acautelar ou prevenir a
sua seguranca, eliminando ou diminuindo os riscos para a sua saude, vida ou
integridade fisica.

IIT - A descaracterizacao do acidente de trabalho, prevista na alinea b) don.2 1
do artigo 14 da Lei n? 98/2009, exige a demonstracao de que o acidente
provenha de negligéncia grosseira do sinistrado e, ainda, cumulativamente,
que essa sua conduta seja a causa exclusiva do mesmo acidente.

IV - Como a descaracterizacao do acidente constitui um facto impeditivo do
direito reclamado pelo autor, compete ao réu a prova da materialidade
integradora dessa descaracterizacao, na dupla vertente mencionada em III.
V - Estando demonstrado que o sinistrado, ao chegar a um entroncamento,
nao parou o veiculo que conduzia apesar do sinal de “STOP” existente no
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local, prosseguindo a sua marcha e cortando assim a linha de transito do
veiculo que seguia nessa via, essa sua conduta negligente, gratuitamente
temeraria e irresponsavel, apesar de grosseira, nao deve ser tida como
exclusiva do acidente se estiver demonstrado que o outro veiculo circulava a
uma velocidade nao inferior a 80 km/h quando a velocidade maxima permitida
no local era de 60 km/h.

VI - Na verdade, a luz de critérios de credibilidade, razoabilidade e
experiéncia comum, sendo valida a afirmacao de que o embate nao teria
ocorrido se o sinistrado tivesse imobilizado o veiculo antes de entrar na outra
via, ndo o serda menos a conclusao de que esse embate também nao teria
ocorrido se o condutor do outro veiculo circulasse, como estava também
obrigado, a uma velocidade que respeitasse os limites permitidos para o local,
pois que se assim fosse esse veiculo nao se encontraria ainda no local da via
em que veio a ocorrer aquele embate.

Texto Integral

Apelacao 779/12.7TTVIS.P1
Autores: B... e outros
Ré: C... - Companhia de Seguros, S.A.,

Relator: Nélson Fernandes
12 Adjunta: Des. Rita Romeira
22 Adjunta: Des. Teresa Sa Lopes

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacado do Porto

I. Relatorio

1. Instaurado processo especial para efetivagao de direitos resultantes de
acidente de trabalho, nao se obtendo conciliacao na sua fase administrativa,
B..., D... e E... deram inicio a respetiva fase contenciosa, contra C... -
Companhia de Seguros, S.A., pedindo a condenacao desta no pagamento: de €
6.745,12 a titulo de diferenca na indemnizacao por ITA, a pagar na proporgao
de 1/3 cada; € 25.922,70 a titulo de pensao anual, com inicio em 30.03.2014 e
devida até 22.11.2014 - dia em que o sinistrado faleceu -, a pagar na
proporc¢ao de 1/3 cada; de € 5.426,13 de subsidio de elevada incapacidade
permanente, a pagar aos Autores na proporcao de 1/3 cada; de € 461,14
mensais de prestagao suplementar para assisténcia de terceira pessoa a partir
de 30.03.2014 e até a data do falecimento do sinistrado, a pagar a Autora; de
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€ 1.846,50 a titulo de despesas de funeral, a pagar a Autora; de € 5.533,70 a
titulo do subsidio por morte, a pagar a Autora; de € 15.092,40 a titulo de
pensao anual, vitalicia e atualizdvel, com inicio em 23.11.2014, dia seguinte ao
do falecimento do sinistrado, a pagar a Autora.

Para tanto alegaram, em sintese, serem herdeiros de F..., que no dia
28.09.2011, cerca das 20h00, quando atuava nas funcoes de administrador da
G..., SA e aquando de uma deslocacao a clientes, foi vitima de um acidente de
viagao, quando foi embatido por outro veiculo que seguia em excesso de
velocidade. Mais referiram que do aludido embate resultaram para o
Sinistrado diversas lesOes incapacitantes para o trabalho (em termos
temporarios e permanentes), vindo ulteriormente a falecer, sendo a Ré
responsavel pelo pagamento das quantias pedidas, face ao contrato de seguro
de acidentes de trabalho celebrado com a empresa de que o Sinistrado era
administrador.

1.1. Regulamente citada, a Ré, na contestacao, pugnou pela improcedéncia da
acao, invocando que o sinistro se deveu ao comportamento do préprio
Sinistrado, que nao parou num sinal de STOP antes do cruzamento onde se
deu o embate, cortando a trajetdria ao outro veiculo que interveio no embate,
razao pela qual, e por ter violado as mais elementares regras de seguranca
estradal, incorrendo na pratica de uma contraordenacao muito grave, ocorre a
descaracterizacao do acidente como de trabalho, nos termos das als. a) e b) do
n?1,n.%s 2 e 3 do art. 142 da Lei n? 98/2009 de 04 de Setembro.

1.2. Apés convite do Tribunal aos Autores para que apresentassem nova
peticao inicial em que colmatassem insuficiéncias, veio a ser proferido
despacho saneador, elencando-se, seguidamente, os factos assentes e os que
integrariam a base instrutéria.

1.3. Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, apés decisao sobre a
matéria de facto controvertida foi proferida sentenca, de cujo dispositivo
consta:

“Em face de todo o exposto, julga-se a presente acgao parcialmente
procedente e, em consequéncia, decide-se:

- condenar a Ré C... - Companhia de Seguros, SA a pagar:

1. aos Autores B..., D... e E..., na proporcao de 1/3 cada:

a) a quantia correspondente a pensao anual e vitalicia de € 30.184,80 devida
ao Sinistrado F... desde 08.11.2013 até 22.11.2014, sem prejuizo da
actualizacao anual;

b) a quantia de € 5.533,70 a titulo de subsidio de elevada incapacidade
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permanente;

c) a quantia mensal, a titulo de prestacao suplementar para assisténcia a
terceira pessoa, de € 463,45, devida desde 08.11.2013 até 22.11.2014;

2. a Autora B...:

a) a quantia de € 1.846,50 a titulo de subsidio por despesas de funeral;

b) a quantia de € 5.533,70 a titulo de subsidio por morte;

c) a pensao anual e vitalicia de € 15.092,40, devida desde 23.11.2014, sem
prejuizo da actualizagdo anual;

3. juros de mora sobre as prestagoes pecunidrias supra atribuidas e em atraso,
aos respectivos titulares, vencidos e vincendos a taxa legal, até integral
pagamento;

- absolver a Ré C... - Companhia de Seguros, SA do demais contra si
peticionado pelos Autores.

Custas na proporcgao de 1/7 a cargo dos Autores B..., D... e E... e de 6/7 a cargo
da Ré C... - Companhia de Seguros, SA (n.9s 1 e 2 do art. 5272 do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por forca da al. a) do n® 2 do art. 12 do Cddigo de
Processo do Trabalho).

Fixa-se a acgao o valor processual de € 236.012,02 - art. 1202 do Codigo de
Processo do Trabalho.

Registe e notifique (art. 242 do Cddigo de Processo do Trabalho).
Oportunamente, cumpra-se o disposto no n? 1 do art. 1372 do Cddigo de
Processo do Trabalho.”

2. Inconformada, interpos o Ré recurso de apelagao, formulando as seguintes
conclusoes:

“1 - A recorrente entende que, salvo o devido respeito, atendendo a matéria
de facto provada, designadamente, nos pontos 1., J., AP, AQ., AR., AS. e AT,, o
Tribunal a quo deveria ter descaracterizado o acidente dos autos como de
trabalho por integracao no disposto n.2 1 als. a) e b) e n.% 2 e 3 do art.2 142
da Lei 98/2009 de 04/09.

2 - Entende-se pois que o acidente proveio exclusivamente de negligéncia
grosseira da vitima encontrando-se preenchidos os dois requisitos que a lei
exige para que se verifique a causa de exclusao da reparacao do acidente. Por
um lado um comportamento temerario inutil e indesculpavel por outro, a
exclusividade da sua culpa.

3 - O inditoso sinistrado igualmente violou sem causa justificativa as
condicOes de seguranca previstas na lei estradal, nomeadamente art.2 212 B2
e Quadro XXIII do Dec. Regulamentar n.? 22-A/98, praticando uma
contraordenacao muito grave, que se acha prevista na al. n) do art.2 1462 do
Cédigo da Estrada.
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Posto isto, vejamos:

4 - No dia 28/09/2011, cerca das 20HO0O, o sinistrado conduzia o seu veiculo
automoével ZI e interveio num embate com o veiculo pesado HQ;

5 - O veiculo ZI circulava na estrada que faz a ligagao do IP3, saida de ...-
sentido Viseu-Coimbra e o veiculo HQ circulava na EN ... e seguia no sentido
Coimbra-Viseu;

6 - A colisdo entre os veiculos deu-se ao chegar ao cruzamento que da acesso
ao local ...;

7 - Ao aproximar-se do cruzamento que da acesso do IP3 a EN ..., o sinistrado
avancgou sem antes imobilizar a viatura junto de um sinal vertical com a
mencgao STOP, ai existente;

8 - E cortou a linha de transito ao veiculo HQ que seguia na EN ...;

9 - O condutor do veiculo HQ nao conseguiu evitar o embate com a frente do
seu veiculo na parte lateral frontal esquerda do veiculo ZI;

10 - A via onde o sinistro se deu tinha o piso em asfalto, que estava
conservado.

11 - Com efeito o acidente foi provocado pelo sinistrado, pela nao imobilizagao
da viatura que conduzia, junto do sinal vertical STOP, que lhe impunha a
paragem obrigatoria.

12 - O comportamento do malogrado sinistrado foi temerario, inttil, e
indesculpavel e revelador de incumprimento da mais elementar diligéncia e,
por isso, integra o conceito de negligéncia grosseira, ja que, foi
voluntariamente por si praticado, nao obstante ser do seu conhecimento a
perigosidade do que fazia

13 - Na verdade se o sinistrado tivesse parado no sinal STOP e deixado passar
a viatura que seguia na EN ..., o acidente nao teria ocorrido.

14 - A matéria de facto provada mostra bem que a atuagao do sinistrado foi a
Unica causa do acidente.

15 - O sinistrado, ao agir daquele modo, ndo tomou as necessarias e minimas
cautelas expondo-se temerariamente a um perigo grave que se configurava
como de muito provavel, alids porque se trata de uma zona de muitos
acidentes, o que infelizmente se concretizou.

16 - Com o devido respeito, rejeita-se a fundamentacao do Mm.2 Decisor, ao
desculpabilizar o comportamento da vitima pelo facto de ja ter 71 anos de
idade e por conseguinte apresentar diminuicao das capacidades de
concentracao e de resisténcia, por cansago e até por pura distragao.

17 - Independentemente da situagao chocante que se nos depara com a perda
irreparavel de uma vida humana, que lamentamos profundamente, nao nos
parece que seja feita justica ao desculpar atos que nao podem de todo ser
desculpaveis, tanto mais que a sinistralidade no nosso pais é demasiado alta,
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para o continuarmos a fazer.

18 - E nao se venha dizer que o condutor do veiculo HQ seguia a pelo menos
80km/h numa estrada em que o limite maximo era de 60Km, violando ele
proprio as regras estradais.

19- A ser verdade este facto, o certo é que o veiculo HQ seguia na sua mao,
nao sendo expectavel que a outra viatura, provinda de um cruzamento com um
sinal de STOP, cortasse a sua linha de transito

20 - Uma coisa é indubitavel, se o sinistrado tivesse parado no STOP, o
acidente nao teria ocorrido.

21 - Mas a conduta do sinistrado configura igualmente uma violagao sem
causa justificativa das condigcoes de seguranca previstas na lei estradal, acima
referidas, incumprindo-as conscientemente, sabia que essa atitude constituiria
um risco.

22 - O sinistrado ao nao imobilizar a viatura que conduzia junto do sinal STOP
desconsiderou e descuidou riscos e perigos previsiveis e elevados, violando
um dever de cuidado que devia e podia ter acautelado.

23 - Nao surgiu qualquer situagdao de emergéncia que justificasse a violagao
da regra estradal.

24 - No caso dos autos, o risco de acidente existia e era absolutamente
previsivel, colocando-se o sinistrado de forma voluntaria mas desnecessaria
numa situagao de enorme perigo, com manifesto desprezo pelo risco iminente,
que poderia ter evitado se cumprisse a lei.

25- O sinal vertical de STOP obrigava o sinistrado a parar antes de entrar no
cruzamento e a ceder a passagem aos veiculos que transitassem na via onde ia
entrar - assim abrangendo o veiculo HQ.

26 - Sinal este, como refere o Tribunal a quo “cuja compreensao é basilar para
qualquer condutor habilitado a conduzir”.

27 - Ficou assim claramente demonstrado que o acidente em apreco ficou a
dever-se a conduta perfeitamente temeraria e indesculpavel do sinistrado,
causa Unica e exclusiva do acidente de que foi vitima,

28 - Que igualmente importou violagao, sem causa justificativa, das condigoes
de seguranca previstas na lei estradal, designadamente o art.2 212 B2 e
Quadro XXIII do Dec. Regulamentar n.2 22-A/98 de 01/10.

29 - E, consequentemente, nao pode dar direito a sua reparagao como
acidente de trabalho, ja que se encontra descaracterizado

30 - Ao decidir como decidiu, caracterizando o acidente como de trabalho, a
douta decisao recorrida fez uma incorreta e indevida interpretacao e aplicagao
da lei, nomeadamente do disposto no art.214 n.21 al. a)eb)en.2s 2 e 3 do
art.2 142 da Lei 98/2009 de 04/09.

Termos em que se requer a V. Ex.2s decidam de conformidade com o alegado,
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descaracterizando o acidente dos autos como de trabalho e absolvendo a Ré
do pedido, tudo com as demais consequéncias legais, pois, assim se fara
JUSTICA”

2.1. Os Autores contra-alegaram, constando das conclusoes que formularam,
no que se refere ao acidente, o seguinte:

“(...) 3 - A sociedade Ré recorreu da sentenga em causa, por considerar que o
acidente sofrido pelo sinistrado, se mostra descaracterizado, pelo facto do
mesmo ter violado regras estradais e agido com negligéncia grosseira.

4 - A sentenca recorrida considerou que o acidente sofrido pelo sinistrado nao
se mostra descaracterizado, sendo que os recorridos concordam com a
referida sentenca, que nao merece qualquer reparo, senao vejamos:

5 - Com interesse para a analise do recurso em causa, ficaram provados no
ambito dos presentes autos, os seguintes factos:

(...)

6 - Ora, de acordo com o artigo 14 da Lei namero 98/2009, o empregador nao
tem de reparar os danos decorrentes do acidente que:

a) for dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissao, que importe violacao, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador;

b) provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) resultar da privagao permanente ou acidental do uso da razao do sinistrado,
nos termos do Cédigo Civil, salvo se tal privacao derivar da prépria prestacao
do trabalho, for independente da vontade do sinistrado ou se o empregador ou
o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado, consentir na
prestacgao.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do niimero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagcao das condicoes de seguranca se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrucao ou de acesso
a informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3 - Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerario em alto
e relevante grau, que nao se consubstancie em acto ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos da profissao.

7 - A primeira parte da alinea a) do numero 1 pressupde nao apenas o acto
determinante do sinistro, mas ainda que o agente deseje ou se conforme com
todas as suas consequéncias. A segunda parte inclui os casos em que o
acidente provém de um acto ou omissao da vitima, que viola, sem causa
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justificativa, as condigoes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal,
em que se possa atribuir ao sinistrado uma espécie de culpa qualificada.

8 - Ora, no caso dos presentes autos, nao ficou demonstrada uma actuacao
propositada por parte do sinistrado, o que afasta desde logo a possibilidade de
preenchimento da primeira parte da alinea a) do nimero 1 do artigo 142 da
Lei numero 98/2009.

9 - Por outro lado, e em relagao a segunda parte da alinea a) do naumero 1 do
mesmo dispositivo legal, a violacao de uma regra estradal pode dar-se pelas
mais variadas razoes e nao necessariamente ser consequéncia de uma
actuacao dolosa.

10 - Para além disso, na disposicao legal apenas cabem as regras especificas
da empresa ou legais que digam respeito a propria execucgao do trabalho -
especiais condigcoes de seguranca - e cuja violagao justifica que a entidade
responsavel deixe de ter obrigacao de reparar.

11 - Ora, no caso dos autos, as regras estradais nao se relacionam com o
exercicio da actividade do sinistrado, que era administrador da empresa e nao
um condutor profissional.

12 - Por outro lado, era sobre a Ré que recaia o 6nus da demonstragao da
factualidade passivel de preencher a hipdtese legal da alinea a) do niimero 1
do artigo 142 da Lei nimero 98/2009 - nimero 2 do artigo 3422 do Cddigo do
Trabalho, pelo que o acidente aqui em causa nao se mostra descaracterizado
ao abrigo da mesma.

13 - Quanto a alinea b) do namero 1 do artigo 149 da Lei nimero 98/2009, o
legislador excluiu do espago da negligéncia grosseira comportamentos
alicercados numa habituacgdo ao risco, na confianca na experiéncia como
factor de controlo do risco inerente a actividade profissional e aos usos e
costumes da profissao.

14 - Para além disso, estando em causa a violagao de um dever geral de
cuidado ou diligéncia, exige-se a exclusividade da causalidade, isto €, uma
inexisténcia de concorréncia de culpas.

15 - Pese embora a classificagao legal da contra-ordenacao praticada pelo
sinistrado como muito grave, vem-se entendendo nao ser bastante, por si so,
para descaracterizar o acidente como sendo de trabalho com base na
negligéncia grosseira do sinistrado.

16 - O acidente dolosamente provocado pela vitima é aquele em que a vitima
pratica nao s6 o acto determinante do acidente, mas em que também o deseja
ou se conforma com todas as suas consequéncias.

17 - Com efeito, a factualidade apurada é insuficiente para qualificar a
conduta do sinistrado como temeraria em alto e relevante grau, o resultado de
um acto verdadeiramente intutil e indesculpavel, que contraria e mesmo
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desafia as mais elementares regras de cuidado.

18 - Mas ainda que assim nao fosse, a Ré tinha de provar a exclusividade da
culpa causal por banda do condutor, isto é, que para a producao do sinistro
era de afastar, com seguranca, qualquer culpa de terceiro interveniente no
acidente.

19 - E também neste aspecto nao foi feita a necessaria prova, porque o
condutor do veiculo HQ seguia a pelo menos 80 Km/h numa estrada em que o
limite maximo de velocidade era de 60 Km/h, violando, ele préprio, regras
estradais, pelo que o condutor do veiculo pesado contribuiu também para a
eclosao do embate.

20 - Até porque um veiculo pesado tem inerente um perigo
incomparavelmente superior ao que é inerente a um veiculo ligeiro, atendendo
ao seu maior peso e volume, sendo potencialmente causador de efeitos
danosos superiores, o que reclama que o respectivo condutor se rodeie de
particulares cautelas na conducao estradal.

21 - Também aqui a Ré nao logrou fazer prova, como lhe competia, da pratica
de uma factualidade passivel de afirmar, mesmo a considerar-se como
temeraria a conduta negligente do sinistrado, como exclusivamente causal do
embate, nao se encontrando preenchida a hipotese legal da alinea b) do
numero 1 do artigo 142 da Lei nimero 98/2009.

22 - Esta é a posicao unanimemente defendida pela jurisprudéncia mais actual
dos tribunais superiores portugueses, em situagoes idénticas as dos presentes
autos, de que sao exemplo o Acordao do Supremo Tribunal de Justiga datado
de 09/06/2010, proferido no ambito do processo nimero 579/09.1YFLSB- 42
Seccgdo, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica datado de 20/10/2010,
proferido no ambito do processo nimero 1127/08.6TTLRA.C1.S1 - 42 Seccao,
e 0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica datado de 09/11/2011, proferido
no ambito do processo nimero 924/03.3TTLRA.C1.S1 - 42 Secgao.

23 - O acérdao invocado pela Ré nas suas alegacoes de recurso, apesar de
dizer respeito a um acidente ocorrido no mesmo local em que se deu o
acidente aqui em causa, nao pode ser tomado em consideragao, uma vez na
situacdo em analise naquele outro processo, ficou provado que a ndao paragem
do sinistrado no cruzamento foi causa exclusiva do mesmo, o que nao sucedeu
no caso dos presentes autos.

24 - Com efeito, e conforme supra referido, nos presentes autos ficou provado
que a velocidade maxima permitida no local e a data do acidente, era de 60
Km/h, quando o condutor do veiculo pesado HQ seguia pelo menos a
velocidade de 80 Km/h, pelo que o mesmo também contribuiu para a eclosao
do embate.

25 - Assim, a sentenca ora sob recurso nao merece qualquer reparo, tendo
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sido proferida a unica decisao possivel, face a prova documental e
testemunhal produzida em 12 instancia.

Nestes termos, deverao V. Exas. negar provimento ao presente recurso,
devendo a sentencga do Tribunal da Comarca de Aveiro - Juizo Do Trabalho de
Agueda ser mantida, por legalidade, julgando a accdo aqui em causa
parcialmente procedente, seguindo-se os ulteriores termos do processo até
final.

S6 desta forma, farao V. Exas. a costumada JUSTICA!”

2.2. O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente e nos
proprios autos, com efeito suspensivo (n® 1 do art. 829, art. 832 e art. 832-A do
Cédigo de Processo do Trabalho).

3. Subidos os autos a esta Relacao, o Ministério Publico junto deste Tribunal
teve vista nos autos, tendo emitido parecer no sentido da improcedéncia da
apelacao.

3.1. As partes nao responderam ao parecer.

kkk

Cumpridas as formalidades legais, cumpre decidir

IT - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635., n.?
4,e639.2, n.% 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel ex vi artigo
87.9,n.2 1, do Codigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado também
pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido decididas
com transito em julgado, é a seguinte a Unica questdo a decidir: saber se o
Tribunal errou no julgamento quando nao descaraterizou o acidente como de
trabalho.

IT1 - Fundamentacao
A) Da sentenca, no que se refere a factualidade provada, consta:

“2.1. Dos factos considerados assentes

A. F... nasceu no dia 08.03.1940 - cfr. doc. de fls. 27, que se da por
integralmente reproduzido;

B. Faleceu no dia 22.11.2014, no estado civil de casado com B... - cfr. doc. de
fls. 227, que se da por integralmente reproduzido;

C. D... nasceu no dia 08.09.1967, sendo filho de F... e de B... - cfr. doc. de fls.
434, que se da por integralmente reproduzido;

D. E... nasceu no dia 02.05.1972, sendo filho de F... e de B... - cfr. doc. de fls.
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435 v. e 436, que se da por integralmente reproduzido;

E. Por escritura publica intitulada “habilitacao”, datada de 26.11.2014, C...
declarou que “... no dia vinte e dois de Novembro de dois mil e catorze (...)
faleceu seu marido, F...” bem como que “o falecido nao deixou testamento ou
qualquer outra disposicao de ultima vontade, tendo-lhe sucedido como unicos
herdeiros legitimarios:

I) - A viiva, que é ela declarante (...)

IT) - dois filhos:

a) D..., casado sob o regime de comunhao de adquiridos com H... (...)

b) E..., casado sob o regime da comunhao de adquiridos com I... (...)
doc. de fls. 230 e ss., que se da por integralmente reproduzido.

F. Por decisao de 28.09.2015 foram julgados habilitados herdeiros de F..., B...,
D... e E... - cfr. decisdo de fls. 279 e 280, que se da por integralmente
reproduzida;

G. Em 28.09.2011 FE... era administrador da G...[1], SA, auferindo € 2.600,00 x
14 meses, acrescida de € 5,50 x 22 dias, x 11 meses, perfazendo € 37.731,00
iliquidos anuais;

H. No dia 28.09.2011, cerca das 20h00, F..., quando seguia ao volante do
veiculo automovel de marca Opel, modelo ..., com a matricula ..-..-ZI, interveio
num embate com o veiculo pesado com a matricula ..-HQ-..;

I. O veiculo ZI circulava na estrada que faz a ligagao do IP3 (saida de ...-
sentido Viseu-Coimbra) a EN ... e o veiculo HQ circulava na EN ... seguia no
sentido de marcha saida de Mortagua do IP3 (sentido Coimbra-Viseu)
barragem ...;

J. A colisao entre os veiculos deu-se ao chegar ao cruzamento que da acesso ao
local de ...;

L. Em consequéncia do embate, F... sofreu um traumatismo cranio-enceféalico
com hemorragia subaracnoéide e intraventricular; fractura do corpo C2; lesao
medular por contusao com nivel de lesao desde a 52 vértebra cervical a 52
vértebra dorsal, traumatismo toracico, traumatismo dos membros e fractura
do colo do iimero esquerdo;

M. No dia 28.09.2011, F... deu entrada nos Servicos de Urgéncia do Centro
Hospitalar T... e foi transferido para o servico de Medicina Intensiva dos T... a
29.09.2011 onde foi iniciada a imobilizacao da fractura de C2 com colar
cervical;

N. A 10.10.2011 realizou osteossintese do imero;

O. F... sofreu um agravamento respiratério com pneumonia nosocomial e foi
traqueostomizado no dia 19.10.2011e foi mantido em respiragao assistida até
ao dia 21.10.2011, data em que iniciou respiracao espontanea;

P. No dia 21.11.2011 o Sinistrado foi transferido para o Servigo de

- cfr.
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Neurocirurgia do T..., onde permaneceu internado até ao dia 20.12.2011 para
realizacdao de terapia médica de suporte;

Q. A data apresentava-se numa escala de coma de Glasgow (EG) igual a 7 com
tetraparesia grave e com pneumonia nosocomial por pseudomonas aeruginos;
R. A 20.12.2011 foi transferido para o hospital da area de residéncia em
Agueda;

S. A04.01.2012 foi admitido em regime de internamento no J..., no Servico de
Reabilitacao Geral para realizacao de programa de reabilitagao integral, com
diagndstico definitivo de fractura da coluna cervical, fechada, C1-C4, com
Sindrome Medular Anterior;

T. A 09.04.2012 foi transferido para o Servigco de Lesdes Medulares do J1...
para prosseguir com o seu programa de reabilitacao, orientado para o ganho
de autonomia em cadeira de rodas, considerando a sua tetraplegia incompleta
nivel C5;

U. Iniciou seguimento clinico no Hospital K...;

V. Foi submetido a tratamento de fisioterapia, efectuada na L... em Agueda, e
tomou medicamentos;

X. A 25 de Outubro de 2013 foi submetido a amputacao pelo 1/3 interior da
coxa esquerda;

Z. Esteve internado em Cirurgia no Hospital M... de 26.04.2014 a 02.05.2014
por isquemia do membro inferior direito;

AA. Foi submetido a amputacao do membro inferior direito acima do joelho em
26.04.2014;

AB. O Sinistrado esteve internado no Servico de Medicina Interna do Centro
Hospitalar N..., EPE de 11 a 22.11.2014, com diagnostico de pneumonia a
esquerda, pielonefrite aguda por proteus mirabilis, trombocitose essencial,
tetraparesia apds traumatismo vertebro-medular cervical, status amputacao
membros inferiores e status algaliagao cronica;

AC. O Sinistrado faleceu devido a lesOes traumaticas e complicacoes
consecutivas ao sinistro;

AD. O Sinistrado, entre 28.09.2011 e 22.11.2014, esteve acamado, sem
marcha autéonoma, necessitando de ajuda continua para se virar na cama a
evitar escaras, assim como para se lavar, levantar, vestir e para se mudar da
cama para a cadeira de rodas;

AE. Tendo necessidade de apoio de terceira pessoa 24 horas por dia, o que se
agravou com as amputagoes dos membros inferiores a que foi sujeito;

AF. Por contrato de seguro titulado pela apdlice n? ............. ,aG...,, SA
transferiu a sua responsabilidade por acidentes de trabalho sofridos pelo
Autor para a actual C..., Companhia de Seguros, SA, com base na
remuneracao de € 2.600,00 x 14 meses, acrescida de € 5,50 x 22 diasx 11
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meses, perfazendo € 37.731,00 iliquidos anuais - cfr. doc. de fls. 10 e ss., que
se da por integralmente reproduzido;

AG. A Ré Companhia Seguradora pagou ao Sinistrado F... a quantia global de €
62.075,19 a titulo de indemnizagao por incapacidade temporaria absoluta
(ITA) entre 29.09.2011 e 31.12.2013;

X

2.2. Da base instrutdria

AH. O condutor do veiculo HQ embateu na parte lateral frontal esquerda do
veiculo ZI;

Al. O embate deu-se quanto o condutor do veiculo HQ ia a uma velocidade nao
inferior a 80 km/h;

AJ. A velocidade méaxima permitida no local onde se deu o embate é de 60 km/
h;

AL. A Autora B... gastou € 1.846,50 em despesas com o funeral do Sinistrado;
AM. O Sinistrado, aquando do sinistro, regressava das instalagoes da O..., SA,
sitas na zona de ..., para as instalacoes da P..., SA;

AN. No dia do sinistro o Sinistrado deslocou-se das instalacoes da G..., SA as
instalagoes da P..., SA e, pelo facto de ter de assinar documentos que ainda
nao estavam prontos nesta, deslocou-se as instalagoes da O..., SA, sitas na
zona de ... e as instalagoes do grupo Q..., sitas na zona de ...;

AO. Por nao estarem ainda prontos deslocou-se a O... para transportar
mercadorias solicitadas pelo cliente;

AP. Ao aproximar-se do cruzamento que da acesso do IP3 a EN ..., o Sinistrado
avancgou sem antes imobilizar a viatura junto de um sinal vertical com a
mencgao “STOP”, ai existente;

AQ. E cortou a linha de transito ao veiculo HQ, conduzido por S..., que seguia
na EN ..., sentido Barragem ...;

AR. O condutor do veiculo HQ nao conseguiu evitar o embate com a frente do
seu veiculo na parte lateral frontal esquerda do veiculo ZI;

AS. O veiculo ZI foi projectado para a berma, ficando o Sinistrado imobilizado
no seu interior;

AT. A via onde o sinistro se deu tinha o piso em asfalto, que estava conservado;
x

2.3. Factualidade que se adita nos termos do n? 4 do art. 6072 do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por forga da al. a) do n? 2 do art. 12 do Cddigo de
Processo do Trabalho[2] 2

AU. B... nasceu no dia 05.06.1945;

AV. B... casou com F... no dia 15 de Outubro de 1966 - cfr. docs. de fls. 27 e de
fls. 148 v., que se da por integralmente reproduzido;

AX. Na escritura referida em E) foi ainda declarado pela Autora B... que F... se
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encontrava “casado sob o regime da comunhao geral com ela declarante” - cfr.
doc. de fls. 230 e ss., que se da por integralmente reproduzido;

ES

2.4.

AZ. O Sinistrado F... ficou afectado de incapacidade temporaria absoluta (ITA)
entre 28.09.2011 e 07.11.2013 e de incapacidade permanente absoluta desde
08.11.2013 (dia seguinte ao da alta).”

ES

B) - Discussao

1. Do Direito

1.1 Introito delimitativo da apreciacao em sede de recurso

Tento por referéncia as conclusoes apresentadas pela Apelante, nao se
questionando a base factual tida como provada pelo Tribunal a quo - nem
ocorrendo razoes da nossa parte para oficiosamente essa alterarmos -, que
assim em sede de recurso consideraremos, ressalta ainda a evidéncia que a
discordancia em relacao ao decidido se centra unicamente na nao
descaraterizacao do acidente como de trabalho, por sustentar a Ré
seguradora, em contrario com essa solugao, que face a factualidade provada -
designadamente os pontos 1., J., AP, AQ., AR., AS. e AT. - se impunha essa
descaracterizado, por verificagao do dispostonon.21 als.a)eb)en.2s2e 3
do artigo 14.2 da Lei 98/2009 de 04/09.

Deste modo, nao teceremos consideracoes desnecessarias sobre o que deve
entender-se por acidente de trabalho, face ao disposto na lei, e ainda sobre as
razoes que estarao na base do estabelecimento do seu regime, de resto ja
suficientemente avancadas na sentenca.

Noutros termos, do que se trata pois, como se disse ja, sendo essa a questao
decidenda, é de saber se, face a factualidade provada, ocorre fundamento,
como o sustenta a Apelante, para ter por descaraterizado o acidente como de
trabalho, o que nos propomos pois cumprir de seguida.

2. Da descaraterizacao do acidente:

Consta da sentenca recorrida, citando, o seguinte:

“Ocorre a descaracterizacao do acidente quando, embora o sinistro mantenha
os tracos enformadores de um acidente de trabalho, em razao das faltas
indesculpaveis de quem trabalha e como forma de sancionamento, ou entao
face a forcas inevitaveis da natureza, ndao da lugar a reparacao.[3] 14

De acordo com o art. 142 da Lei n? 98/2009, “o empregador nao tem de
reparar os danos decorrentes do acidente que:

a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissao, que importe violagao, sem causa justificativa, das condigoes de
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seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) Resultar da privacao permanente ou acidental do uso da razao do
sinistrado, nos termos do Codigo Civil, salvo se tal privacao derivar da prépria
prestacao do trabalho, for independente da vontade do sinistrado ou se o
empregador ou o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado,
consentir na prestacao.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do nimero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagao das condicoes de seguranga se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrucao ou de acesso
a informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3 - Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerario em alto e
relevante grau, que nao se consubstancie em acto ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos da profissao”.

No que diz respeito a primeira parte da al. a) do n2 1 pressupde nao apenas o
acto determinante do sinistro, mas ainda que o agente deseje ou se conforme
com todas as suas consequéncias.

Na segunda parte incluem-se os casos em que o acidente provém de um acto
ou omissao da vitima, que viola, sem causa justificativa, as condigoes de
seguranca estabelecidas pela entidade patronal, em que possa atribuir ao
sinistrado uma espécie de culpa qualificada.

Em primeiro lugar, tem de haver a violagao de quaisquer regras de seguranca
estabelecidas pela Entidade Patronal ou por lei (face a al. e) do n2 1 do art.
1282 do Cédigo do Trabalho).

Quando estabelecidas pela entidade patronal, as regras de seguranca podem
constar de regulamento interno da empresa, de ordem de servigo ou aviso
afixado em local apropriado na empresa.

As medidas de segurancga devem ser tomadas nao apenas em funcao da
simplicidade ou complexidade do trabalho a realizar, mas fundamentalmente
dos perigos que podem advir da realizacao desse trabalho, seja ele simples ou
complexo[4].

Nao tém cabimento os casos de impericia, inadverténcia, distraccao,
esquecimento ou outras atitudes que se prendam com actos involuntarios (e
que acabam por ser conaturais ao trabalho humano, que, por esséncia, nao é
prefeito[5]), antes se exigindo um claro conhecimento, pelo trabalhador, do
perigo resultante do acto ou da omissao, sem causa que justifique a violagao
das condigoes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal.
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Para que funcione a causa excludente €, assim, necessario que se verifiquem
cumulativamente os seguintes requisitos[6]: existéncia de condigdes de
segurancga estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; acto ou omissao
do sinistrado que importe a violagao dessas condigoes de seguranca;
voluntariedade desse comportamento, ainda que nao intencional, e sem causa
justificativa; e nexo causal entre o acto ou omissao do sinistrado e o acidente.
Conforme ensina Pedro Romano Martinez [7] (tendo embora por referente a
Lei n2 100/97 de 13 de Setembro), “o legislador exige somente que a violagao
careca de «causa justificativa», pelo que estd fora de questao o requisito da
negligéncia grosseira da vitima: a exigéncia dessa culpa grave encontra-se na
alinea seguinte do mesmo preceito. A diferenca de formulacao constante das
alineas a) e b) do n® 1 do art. 72 da LAT [actuais als. a) e b) do n® 1 do art. 14°
da Lei n2 98/2009] (...) tem de acarretar uma interpretagao distinta. Por outro
lado, ha motivos para que o legislador tenha estabelecido regras diversas. Na
alinea a) so se exige a falta de causa justificativa, porque atende-se a violagao
das condigoes de seguranca especificas daquela empresa: por isso, basta que
o trabalhador conscientemente viole essas regras”.

E, adiante, acrescenta que “se o trabalhador, conhecendo as condigoes de
seguranca vigentes na empresa, as viola conscientemente e, por forca disso,
sofre um acidente de trabalho, ndo é de exigir a negligéncia grosseira do
sinistrado nessa violagao para excluir a responsabilidade do empregador.
Contudo, a responsabilidade nao sera excluida se o trabalhador, atendendo ao
seu grau de instrugao ou de acesso a informacao, dificilmente teria
conhecimento das condi¢cdes de segurancga ou se nao tinha capacidade de as
entender (art. 82, n? 1, do Decreto-Lei n® 143/99) [actual n? 2 do art. 142 da
Lei n© 98/2009]".

In casu estd em causa a violagao, pelo Sinistrado, de regras estradais.

De acordo com o art. 62 do Regulamento de Sinalizacao de Transito, “o
sistema de sinalizagao vertical a colocar nas vias publicas compreende sinais
de perigo, sinais de regulamentacao, sinais de indicagao, sinalizacao de
mensagem variavel e sinalizacao turistico-cultural”.

Estatui a al. a) do art. 82 do mesmo diploma legal que “os sinais de
regulamentacao destinam-se a transmitir aos utentes obrigagoes, restrigcoes ou
proibigoes especiais e subdividem-se em:

a) Sinais de cedéncia de passagem - informam os condutores da existéncia de
um cruzamento, entroncamento, rotunda ou passagem estreita, onde lhes é
imposto um determinado comportamento ou uma especial atengao”.

Nos termos do art. 212 do Regulamento de Sinalizacao de Transito, “os sinais
de cedéncia de passagem, representados no quadro XXIII, em anexo, sao os
seguintes:

16 /29



(...)

B2 - paragem obrigatdria no cruzamento ou entroncamento: indicacao de que
o condutor é obrigado a parar antes de entrar no cruzamento ou
entroncamento junto do qual o sinal se encontra colocado e ceder a passagem
a todos os veiculos que transitem na via em que vai entrar”.

Temos, pois, que o condutor do veiculo ZI, que seguia numa via que se ia
cruzar com outra com prioridade, ndo cedeu a passagem ao veiculo HQ,
conforme lhe era imposto pelo Cdédigo da Estrada.

O sinal vertical de STOP obrigava o Sinistrado a parar antes de entrar no
cruzamento e ceder a passagem a todos os veiculos que transitassem na via
onde ia entrar - assim abrangendo o veiculo HQ -, tratando-se de um sinal
cuja compreensao é basilar para qualquer condutor habilitado a conduzir.
Importa salientar nao ter ficado demonstrada uma actuagao propositada pelo
Sinistrado, o que afasta, desde logo a possibilidade de preenchimento da
primeira parte da al. a) do n? 1 do art. 142 da Lei n? 98/2009.

A violagao de uma regra estradal pode dar-se pelas mais diversas razoes e nao
necessariamente ser consequéncia de uma conduta dolosa.

Por outro lado, na disposicao legal apenas cabem as regras especificas da
empresa ou legais que digam respeito a propria execucgao do trabalho -
especiais condigcoes de seguranca, portanto -, com vista a acautelar ou
prevenir a seguranca dos trabalhadores, eliminando ou diminuindo os riscos
para a sua saude, vida ou integridade fisica - com particulares destinatarios -
e cuja violagao justifica que a entidade responsavel deixe de ter a obrigacgao
de reparar.[8]

Caso assim nao se entendesse, conforme decidiu o Supremo Tribunal de
Justica[9], “a vingar a tese da recorrente, os motoristas profissionais
deixariam de ter, no campo da sinistralidade laboral, a protecgao concedida
aos demais trabalhadores, sujeitando-se a ver “descaracterizado” todo e
qualquer acidente, que, segundo as regras estradais, lhes fosse imputavel.

O que se deixa dito nao invalida que esses trabalhadores nao devam observar,
como todos os outros, as condigdes de segurancga especificas da sua profissao.
E, neste dominio, estao naturalmente incluidas regras que acautelem a
seguranca rodoviaria.

Com uma especificidade: Essas regras nao serao aquelas que se dirijam a
qualquer utente da estrada mas, tao-somente, as que lhes sao especificamente
dirigidas, designadamente as que consagram limites para os tempos de
circulagao continua e as que impoem a observancia de periodos de descanso”.
No caso dos autos, para além de nao ter ficado demonstrado que a empresa
tenha fixado especiais regras de observancia no exercicio da actividade, as
regras estradais, conforme analisado, nao se relacionam com o exercicio da
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actividade do Sinistrado.

O Sinistrado era administrador da sociedade e nao um condutor profissional
em relacdao ao qual se pudesse cogitar de estar em causa um exercicio da
actividade traduzido na conducao de veiculos automoveis.

O desrespeito do referido sinal vertical nao releva, assim, para efeitos do
preenchimento da al. a) do n® 1 do art. 142 da Lei n? 98/2009, o que afasta a
possibilidade do preenchimento da sua segunda parte.

Concluindo, na medida em que era sobre a Ré que recaia o 6nus da
desmonstracao da factualidade passivel de preencher a hipotese legal da al. a)
don? 1 do art. 142 da Lei n? 98/2009 (n? 2 do art. 3422 do Cdodigo do
Trabalho), temos que o acidente nao se mostra descaracterizado ao abrigo da
mesma.

X

Quanto a al. b) don? 1 do art. 142 da Lei n° 98/2009, seja o contacto frequente
com o risco, seja o conhecimento adquirido pela pratica e o superar das
adversidades que vao surgindo, seja ainda por praticas generalizadas que
criam uma certa convicgao da sua obrigatoriedade, tudo pode, em certos
casos, levar o trabalhador a diminuir as suas cautelas e potenciar
comportamentos temerdarios causais do acidente.[10]

Mais do que a sua simples imprudéncia, inconsideragao ou irreflexdao, um
impulso leviano, na negligéncia grosseira ha uma situacao de verdadeira
impericia ou erro profissional, que, naquela situagao, nao seria praticada por
um bonus pater familias.

Trata-se de um comportamento (por acgao ou omissao) arriscado, arrojado,
que espelha uma negligéncia particularmente grave e, como tal
ostensivamente indesculpavel pelo elevado e significativo grau de
inobservancia dos deveres de cuidado mais elementares ante a previsibilidade
da verificacao do dano ou do perigo, que embate com as mais elementares
regras de prudéncia e que merece uma forte reprovagao.

Conforme entendeu o Supremo Tribunal de Justica[11], “pode afirmar-se que a
conduta pressupoe trés requisitos: (i) uma accao especialmente perigosa
(traduzida, v.g., na infraccao de um dever de cuidado especialmente
importante ou de varios deveres menos significativos); aliada a um (ii)
resultado de verificagao altamente provavel (a luz da conduta adoptada); e,
nessa medida, (iii) uma atitude especialmente censuravel de leviandade ou
descuido, reveladora de «qualidades particularmente censuraveis de
irresponsabilidade e insensatez”.

O legislador, porém, exclui do espaco da negligéncia grosseira
comportamentos alicercados numa habituacao do risco, na confianga na
experiéncia como factor de controlo do risco inerente a actividade profissional
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e aos usos e costumes da profissao.

Estando em causa a violagao de um dever geral de cuidado ou diligéncia,
exige-se a exclusividade da causalidade, isto, é, uma inexisténcia de
concorréncia de culpas.[12]

Sustenta a Ré que o Sinistrado agiu com negligéncia grosseira, uma vez que o
sinistro se deu pelo facto de nao parado junto do sinal vertical de “STOP”
existente no local, cortando a linha de transito do veiculo HQ, que nao
conseguiu evitar o embate.

Quid iuris?

Relida a matéria factual provada, resulta que o Sinistrado, ao volante do
veiculo ZI, circulava na estrada que faz a ligagao do IP3 a EN ....

Ao chegar ao cruzamento com a EN ..., onde seguia o veiculo HQ (sentido de
marcha saida de ... do IP3-barragem a ...), onde se encontrava um sinal
vertical de “STOP”, nao imobilizou a viatura antes de entrar no cruzamento.
Nao tendo respeitado esse dever de paragem, violou o dever de cuidado que
sobre si impendia, espelhando uma falta de diligéncia que justifica que lhe
seja dirigido um juizo de censura pela culpa negligente.

A questao que se coloca, contudo, é a de verificar se esta negligéncia pode ser
caracterizada como grosseira e por essa razao conduzir a descaracterizagao
do acidente como de trabalho.

Dispoe a al. n) do art. 1462 do Cédigo da Estrada que “no exercicio da
conducao, consideram -se muito graves as seguintes contraordenacgoes:

(...)

n) O desrespeito pelo sinal de paragem obrigatoria nos cruzamentos,
entroncamentos e rotunda”.

Pese embora esta classificagao legal da contra-ordenacao praticada, vem-se
entendendo nao ser bastante, por si sO, para descaracterizar o acidente como
sendo de trabalho.[13]

Tendo a legislagao estradal (cingindo-nos, por uma maior facilidade de analise,
ao dominio contra-ordenacional) em consideracdo a proteccao de interesses
sociais relacionados com a seguranca dos cidadaos, sejam eles transeuntes ou
condutores, numa légica de prevencao geral, que leva a punicao de situacgoes
de perigo, o critério em que assenta é insuficiente para classificar como
grosseira a culpa de um sinistrado na eclosao do acidente.[14]

Nao podemos perder do horizonte que o legislador se rodeou de especiais
exigéncias no tocante a qualificagcao da negligéncia como grosseira,
ponderando que a descaracterizagao do acidente como de trabalho constitui
uma solucao excepcional em relagao ao principio da responsabilidade da
entidade empregadora e/ou da companhia seguradora em matéria de
acidentes de trabalho.
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Por sua vez, essa negligéncia tem de ser apreciada em concreto, por avaliacao
do caso particular e das suas consequéncias, de molde a permitir concluir pela
temeridade do comportamento e sua exclusiva causalidade do sinistro, e nao
ja tendo por referente um tipo abstracto de conduta.[15]

No caso sub judice importa levar em consideragao que o Sinistrado tinha ja
feito viagem da G..., SA para a P..., SA e desta para as zonas de ... e de ..., 0
que pressupunha necessariamente - embora se desconheca a totalidade de
quilémetros percorridos - um entrar e sair da viatura e o interagir com
terceiros, assim como o percorrer de alguma distancia, o que consabidamente
gera fadiga e uma menor concentracao na via, respectiva sinalética e no
proprio trafego automoével.

Nao podemos deixar de levar em consideracao que era ja final do dia (o
embate deu-se cerca das 20h00), altura em que, por apelo as regras do normal
acontecer, o cansaco € mais sensivel.

O Sinistrado, a data, tinha ja 71 anos de idade, sendo do conhecimento comum
que, com o avancar da idade, as capacidades de concentracgao e de resisténcia
vao diminuindo.

Por outro lado, cumpre levar em ponderacao que as vias, no local, se cruzam,
nao sendo fora do comum que um condutor se foque no horizonte da estrada
e, por distracgao, continue a marcha sem atender a uma obrigacao de
paragem.

Tudo ponderado, somos a concluir que a factualidade apurada é insuficiente
para qualificar a conduta do Sinistrado como temeraria em alto e relevante
grau, o resultado de um acto verdadeiramente inutil, despropositado e
indesculpavel, que contraria e mesmo desafia as mais elementares regras de
cuidado.

Mas ainda que assim nao fosse, a Ré tinha, acrescidamente, por
consubstanciar facto impeditivo do direito invocado pelos Autores, de provar a
exclusividade da culpa causal por banda do condutor (n? 2 do art. 3422 do
Cddigo Civil), isto é, que para a produgao do sinistro era de afastar, com
seguranca, qualquer culpa de terceiro interveniente no acidente.[16]

E também aqui nao fez a necessaria prova.

E que, desde logo, o condutor do veiculo HQ seguia a pelo menos 80 km/h
numa estrada em que o limite maximo de velocidade era de 60km/h, violando,
ele préprio, regras estradais.

O art. 282 do Cdédigo da Estrada, nos seus n.os 1, 2 e 5 dispde que “sempre
que a intensidade do transito ou as caracteristicas das vias o aconselhem
podem ser fixados, para vigorar em certas vias, trogos de via ou periodos:

a) Limites minimos de velocidade instantanea;

b) Limites maximos de velocidade instantanea inferiores ou superiores aos
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estabelecidos no n.2 1 do artigo anterior.

2 - Os limites referidos no naumero anterior devem ser sinalizados ou, se
temporarios e ndao sendo possivel a sinalizacao, divulgados pelos meios de
comunicagao social, afixagdo de painéis de informacgao ou outro meio
adequado.

(...)

5 - E aplicavel as infracdes aos limites maximos estabelecidos nos termos
deste artigo o disposto nos n.os 2 e 4 do artigo anterior”.

Acresce que, por forca da al. h) do n? 1 do art. 252 do Cddigo da Estrada, “sem
prejuizo dos limites maximos de velocidade fixados, o condutor deve moderar
especialmente a velocidade:

(...)

h) Nas curvas, cruzamentos, entroncamentos, rotundas, lombas e outros locais
de visibilidade reduzida”.

Importa ainda levar em consideracao que, nos termos do n® 2 do art. 292 do
Cddigo da Estrada, “o condutor com prioridade de passagem deve observar as
cautelas necessarias a segurancga do transito”.

Como refere Antonio Augusto Tolda Pinto[17], “o direito de prioridade de
passagem nao é um direito absoluto ja que quem dele goza recai o dever de
observacgao das cautelas necessarias a seguranca do transito, isto é, importa
que o mesmo deve adoptar as precaucgoes e cuidados indispensaveis a evitar
acidentes e a colocar em perigo os restantes utentes da via”.

Nao é, pois, de excluir que o condutor do veiculo pesado haja contribuido para
a eclosao do embate, desde logo atenta a velocidade a que seguia.

Isto, note-se, quando um veiculo pesado tem insito um perigo
incomparavelmente superior que aquele que inere a um veiculo ligeiro,
atendendo ao seu maior volume e peso, sendo potencialmente causador de
efeitos danosos superiores, o que reclama que o respectivo condutor se rodeie
de particulares cautelas na conducao estradal.

Ponderando toda a factualidade provada, também neste segmento a Ré nao
logrou fazer prova, como lhe competia, da pratica de uma factualidade
passivel de afirmar, mesmo a considerar-se como temerdria a conduta
negligente do Sinistrado, como exclusivamente causal do embate[18], sendo
certo que, na duvida, sempre seria afastada essa exclusividade (art. 3462 do
Cédigo Civil).

Consequentemente, nao se encontra igualmente preenchida a hipétese legal
da al. b) don? 1 do art. 142 da Lei n® 98/2009.”

Face a citada fundamentacgao, que temos no essencial como convincente, nao
encontramos razoes para divergir do sentido da decisao ao nao concluir pela
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descaraterizagao do acidente como de trabalho, assim, em termos que
explicitaremos seguidamente, por nao se poder ter como demonstrada a
previsao das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 14.2 da Lei n.2 98/2009.

Desde logo, e em primeiro lugar, a propdsito da alinea a), por se subscrever a
posicao afirmada na sentenga no sentido de que, sendo o sinistrado
administrador da sociedade, em relagcao ao mesmo nao se pode dizer que o
exercicio da sua atividade profissional tivesse inerente a observancia das
regras estradais que com ela nao se relacionam direta e necessariamente.

Na verdade, como resulta da norma e tem sido afirmado pela jurisprudéncia,
tornando-se necessario para a verificagao da analisada causa de
descaracterizagcao do acidente que o sinistrado viole regras de seguranga que
estejam estabelecidas por diretivas da entidade empregadora ou por
disposicao da lei, nao esta porém em causa, como se refere no Acérdao da
Relacao de Evora de 28 de Abril de 2017[19], a violacao de todas e quaisquer
regras de segurancga e sim apenas as que sao especificas da empresa ou da lei
que estejam ligadas a propria execucgao da atividade que o sinistrado
desempenhava e que visem acautelar ou prevenir a sua seguranca, eliminando
ou diminuindo os riscos para a sua saude, vida ou integridade fisica. Como se
assinalou no mesmo Acoérdao, por apelo ao Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 17-05-2007[20], “consagrando-se, ha muito, um regime especifico
no dominio da responsabilidade civil emergente de acidentes de trabalho, que
assume um cariz acentuadamente objectivo - desprezando, por via de regra, a
culpa, e abrangendo todas as situagcoes em que o acidente se produza, por
causa ou em funcao da actividade profissional do sinistrado, e faz recair a
obrigacao de indemnizar sobre a entidade empregadora, que esta obrigada a
transferir a responsabilidade infortunistica para uma entidade seguradora -,
facilmente se percebe que a lei s6 dispense o 6énus de reparagao quando o
acidente tenha sido provocado por um comportamento particularmente
censuravel do préprio trabalhador, caso em que opera a chamada
“descaracterizacao” do sinistro, arrimando-se aos fundamentos taxativamente
enunciados agora no artigo 14.2 da LAT (artigo 7.2 da anterior LAT). Por isso,
conclui-se no referido acordao, «deve entender-se que a previsao legal, no
caso da dita alinea a) [do n.2 1 do artigo 7.2 da anterior LAT, actual alinea a)
do n.? 1 do artigo 14.2 da LAT], nao pretende abarcar todas e quaisquer
“condigOes de seguranca” - onde quer que elas venham previstas e
independentemente dos seus destinatarios - antes se reporta a especiais
“condicoes de seguranca” e com especificos destinatarios».

Pelo exposto, nao se acompanha a Apelante quando pretende ter por
preenchida a previsao da alinea a) do preceito.

Como nao lhe assiste também razao, como se disse, quanto a alinea b), neste
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caso porém, como diremos de seguida, por ndao termos por demonstrada a
exclusividade da culpa do Sinistrado na producao do evento - “Provier
exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado”.

Isso nao obstante nao acompanharmos nesta parte integralmente a citada
fundamentacao da sentenga, assim na parte em que, no geral na nossa otica
sem sustentacao real na factualidade provada, afirma, como justificativa da
atuacao do Sinistrado, citando, “fadiga e menor concentragao na via,
respectiva sinalética e no proprio trafego automovel”, ou ainda, como ai se
refere, na circunstancia de aquele “entrar e sair da viatura” e “interagir com
terceiros, assim como o percorrer de alguma distancia”. Do mesmo modo, a
conclusao que retira de que, pelo facto de ser final do dia (o embate deu-se
cerca das 20h00), o cansago ser mais sensivel e, por ultimo, as consideragoes
a proposito de nao ser “fora do comum que um condutor se foque no horizonte
da estrada e, por distraccao, continue a marcha sem atender a uma obrigagao
de paragem”, retiradas da ponderacao de que as vias, no local, se cruzam.

Na verdade, salvo o devido respeito, admitindo-se que assim possa
eventualmente ser, a factualidade provada ndao permite, porém, sem mais,
afirmar que tenha sido esse o caso, sendo pois de admitir, do mesmo modo,
por falta de elementos que o permitam, que se possa sustentar coisa diversa,
sem esquecermos que tais eventuais justificacoes, ainda que porventura
demonstradas (o que nao ocorre), nao afastam o dever geral de cuidado
imposto para quem circula na via publica, conduzindo um veiculo automével.
Dai que, resultando dos factos provados que o Sinistrado, ao aproximar-se do
cruzamento que da acesso do IP3 a EN ..., avangou sem antes imobilizar a
viatura junto de um sinal vertical com a mencgao “STOP”, ai existente, que lhe
impunha a paragem obrigatéria, assim cometendo uma contraordenacao muito
grave, se possa também sustentar, como o defende a Apelante, diversamente
do que foi o entendimento do Tribunal a quo, que possamos estar perante um
comportamento temerario, reprovado pelo elementar sentido de prudéncia.
Nao obstante, apesar de se admitir a pertinéncia dos argumentos que a
Apelante avanga ao longo das suas conclusoes no sentido de o comportamento
do Sinistrado dever ser considerado no caso como altamente culposo e
temerario, ainda assim, o que nao poderemos acompanhar, e esse é argumento
decisivo para a solucgao do caso, é a afirmacao de que a culpa desse seja
exclusiva, sendo que, pelo contrario, se acompanha nessa parte sem duvidas a
sentenca, assim quando conclui que, ponderando toda a factualidade provada,
“a Ré nao logrou fazer prova, como lhe competia, da pratica de uma
factualidade passivel de afirmar, mesmo a considerar-se como temeraria a
conduta negligente do Sinistrado, como exclusivamente causal do embate”.
Vejamos o porqué do nosso entendimento:
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1.3. Da nao exclusividade da conduta para a producao do acidente
Como resulta da sentenca, o regime de reparacao dos acidentes de trabalho
que resulta da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, aplicavel ao caso, no que
agora importa, nao comete, sem mais, ao empregador a responsabilidade pela
reparacao dos danos de todo e qualquer acidente de trabalho, assim, no que
ao caso importa, nao atribui tal responsabilidade, como resulta do artigo14.2,
n.%s 1, alinea b) e n.2 3, quanto a acidente que provier exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado, como tal se entendendo o comportamento
temerario em alto e relevante grau, que nao se consubstancie em ato ou
omissao resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da
confianca na experiéncia profissional ou dos usos da profissao.

A proposito da densificacao do conceito, hd muito que a Doutrina e a
Jurisprudéncia se vém pronunciando, como alids da nota o Tribunal a quo,
podendo ler-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2 de Margo de
2014[21], a esse proposito, o seguinte (citando):

“A densificacao do conceito, resultante da progressiva elaboracao doutrinal e
jurisprudencial, conduziu - ... também por induc¢do da reconhecida dificuldade
na delimitacdo da ténue fronteira entre os comportamentos causais dolosos
[22] /intencionais e a falta grave e indesculpavel da vitima[23], esta no plano
da negligéncia consciente - a estabilizacdo do entendimento vigente segundo
o qual apenas relevam para a descaracterizacao do acidente os
comportamentos ostensivamente inuteis, indesculpaveis, gratuitos, reprovados
por um elementar sentido de prudéncia, casuisticamente aferiveis pelo padrao
do cidadao médio[24], diligente e honesto, simbolizado no classico paradigma
do ‘bonus pater-familias’.

A conduta, assim delineada, terd necessariamente de ser causal do acidente e,
além disso, ha-de ser a sua condigao/causa Unica, ou seja, a eclosdo do
acidente tem na sua génese a exclusiva actuacdo do trabalhador/sinistrado.

O nexo, no processo causal, estabelece-se entre o facto praticado pelo agente
e o0 dano, em termos de poder afirmar-se que este, numa natural relacao de
causa-efeito, é resultante daquele. (...)”

A respeito da dificuldade resultante do facto de muitas vezes pouco se saber
acerca da dinamica dos acidentes de viagao, de tal forma que em muitos
casos, apesar de ser possivel afirmar a culpa de um dos intervenientes, a
escassez dos factos apurados nao permitir asseverar que a sua conduta tenha
sido a Uinica causa do sinistro, nos da nota evidente o Acérdao do mesmo
Tribunal de 7 de Maio de 2014[25], ai a propdsito da redagao que constava do
artigo 7.2, n.2 1, b), da Lei n.2 100/97 mas que se mantém com atualidade (ao
estipular que a descaracterizacao do acidente exige que o comportamento do
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sinistrado seja a sua causa exclusiva), reportando como exemplos dessa
dificuldade os casos tratados nos Acérdaos de 20-10-2011[26] e 22-09-2011
[27].

Mais se esclarece no citado Acérdao de 7 de Maio de 2014, com manifesta
relevancia, a respeito de um conjunto de casos em que o acervo factual nao
permita uma leitura tdo perentoria, o seguinte:

“(...) sera (ainda assim) de concluir no mesmo sentido, sempre que,
proporcionando os factos uma compreensao da dinamica do acidente, nada
sugira, a par da conduta culposa do sinistrado, a concorréncia de qualquer
outra causa na producgao do acidente (v.g., facto praticado por outro
interveniente no acidente ou por terceiro, caso fortuito ou de for¢ca maior), ou
seja, quando - a luz de critérios de credibilidade racional, razoabilidade e
experiéncia comum - nada permita conjeturar no sentido de tal eventualidade
(i.e., quando nenhum motivo concreto/objetivo a torne verosimil). Com efeito,
a semelhancga do que se verifica no plano da prova, o tratamento juridico do
quadro factual apurado ndao pressupoe uma certeza absoluta, légico-
matematica ou apoditica [28] relativamente a sua completude, sendo
irrelevante a mera probabilidade deverificacao de dimensoes factuais que nao
tenham sido apuradas (maxime, quando as mesmas nao sao sequer suscitadas
no processo).[29]

Sob pena de o Direito falhar clamorosamente na sua funcao esséncia de
instrumento de paz social e de realizagao da justica, a prova assenta na
certeza relativa ou historico-empirica dos factos [30], ou seja, noutras
palavras, mas com o mesmo alcance: no alto grau de probabilidade de
verificagcao dos factos, suficiente para as necessidades praticas da vida; [31]
no grau de certeza que as pessoas mais exigentes da vida reclamariam para
dar como verificado o determinado facto; [32] na consciéncia de um elevado
grau de probabilidade (convicgao), assente no raciocinio légico do juiz e nao
em meras impressoes.[33]

Na consideracao de tudo o que se disse anteriormente, importando agora
decidir o caso que se aprecia, ainda que (como supra referimos) se possa
considerar que o caso revele um comportamento temerario por parte do
Sinistrado - ao ter avancado no cruzamento, sem ter imobilizado o veiculo
perante a sinalizacao ai existente que a tal o obrigava, cortando no
seguimento a linha de transito ao veiculo que ai circulava, no sentido de
transito Barragem ..., veiculo esse que lhe veio a embater na parte lateral
frontal esquerda -, porém, tal como se provou também, constatamos afinal que
o outro veiculo interveniente no acidente circulava, aquando do embate, a
uma velocidade nao inferior a 80 km/h quando a velocidade maxima permitida
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no local era de 60 km/h.

E, porque assim é, importarad entao questionar se para o embate apenas
contribuiu o comportamento do Sinistrado, como causa exclusiva, e nao
também, ainda, o comportamento do condutor do outro veiculo.

De facto, diversamente de outros casos similares de acidentes de viacao em
que nao provou um qualquer comportamento do outro condutor interveniente
que permita inferir qualquer grau de responsabilidade sua para o ocorrido, a
situagcdo que se aprecia sugere, nas palavras do citado Acordao de 7 de Maio
de 2014, nao ser este o caso pois que, a par da conduta culposa do Sinistrado,
concorreu afinal uma outra causa para a producao do acidente, assim o
circular o outro veiculo na via a uma velocidade superior a permitida no local.
Na verdade, a luz de critérios de credibilidade racional, razoabilidade e
experiéncia comum, sendo valida a afirmacao da Apelante de que o embate
nao teria ocorrido se o Sinistrado tivesse imobilizado o veiculo antes de entrar
na outra via, ndo o sera menos, afinal, se dissermos que esse também nao
teria ocorrido se o condutor do outro veiculo circulasse, como estava também
obrigado pela sinalizacao existente no local, a uma velocidade nao superior a
60/Kms/hora, pois que, se assim fosse, inegavelmente que nao se encontraria
nesse local da via e sim em ponto anterior - nao se acompanhando assim a
mesma Apelante quando conclui em sentido inverso, nas suas conclusoes,
entre as quais a 18.2.

Do exposto decorre, pois, a constatacao de que a conduta do Sinistrado nao
pode ser tida aqui, em termos de causalidade adequada, com a tnica que
explica a ocorréncia do acidente, concorrendo a par dela (concausalidade),
ainda que em menor grau, a conduta do outro condutor, ao circular com
velocidade excessiva para o local.

Deste modo, concluindo, face aos elementos dos autos, por aplicacao dos
critérios antes enunciados a esse respeito, consideramos que nao ocorre
descaraterizacao do acidente como de trabalho, confirmando-se assim esse
seguimento da sentenca.

Do exposto decorre, tanto mais que a Apelante limitou no recurso os seus
argumentos juridicos a essa descaraterizacao, que como se disse ndo ocorre,
nada questionando quando ao mais nessa decidido, que o recurso improcede
na sua totalidade, merecendo continuidade pois o decidido na sentenca
proferida.

Decaindo, a Apelante é responsavel pelas custas (artigo 527.2 do CPC)
kKK

IV. Decisao:
Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelacao,
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confirmando-se a sentenca recorrida.
Custas pela Recorrente.

Porto, 14 de dezembro de 2016
Nelson Fernandes

Rita Romeira

Teresa Sa Lopes
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[14] (25) Ac. STJ 27.03.2003, CJST]J, ano XXVIII, tomo I, pag. 283 e ss.; Ac. ST]
22.06.2005, CJST], ano XIII, tomo II, pag. 269 e ss.

[15] (26) Ac. ST] 17.02.1999, CJST]J, ano VII, tomo I, pag. 284 e ss.

[16] (27) Ac. ST] 09.11.2011, CJST]J, ano XIX, tomo III, pag. 257 e ss.

[17] (28) ANTONIO AUGUSTO TOLDA PINTO, Cédigo da Estrada Anotado,
Coimbra Editora, 22 edigdao, Coimbra, 2005, pag. 104

[18] (29) De referir que, pese embora o Supremo Tribunal de Justica, no seu
acordao de 22.09.2011 (disponivel em www.dgsi.pt e a que a Ré aludiu em
sede de alegacgoes), se haja pronunciado sobre um acidente ocorrido no
mesmo local, os contornos facticos eram diversos, nomeadamente no que
concerne ao veiculo cuja trajectoéria foi cortada, ndo sendo sobreponivel ao
caso dos autos

19] Relator Jodo Luis Nunes, disponivel em www.dgsi.pt.

20] Recurso n.2 53/07, disponivel em www.dgsi.pt

21] Disponivel em www.dgsi.pt, Relator Conselheiro Fernandes da Silva

22] [2] - Prevenidos na 1.2 parte da alinea a) do n.2 1 da predita norma.

[23] [3] - Usando as palavras antes constantes da Base VI, n.2 1, b, da Lei n.?
2127, de 3.8.1965.

[24] [4] - Na sua perspectiva ética ou deontoldgica, que ndao propriamente
estatistica, como se refere, com precisao, na nota ao art. 487.2 do Céd. Civil
Anotado, Pires de Lima e A. Varela, Vol. I, 4.2 Edicao Revista, Coimbra Editora,
1897.

[25] In www.dgsi.pt, Relator Conselheiro Mario Belo Morgado

[26] Processo 1127/08.6TTLRA.C1.S1, Relator Fernandes da Silva - Assente
que o condutor sinistrado, ao chegar a um cruzamento, nao parou ante o sinal
vertical de Stop, adicionalmente, quanto a dinamica do acidente e ao
comportamento do outro condutor interveniente, apenas se apurou, para além
do embate entre os dois veiculos, que este ultimo, ao ver a sua linha de
marcha interrompida, se desviou para a direita. Neste quadro, pois, foi
entendido nao poder concluir-se pela exclusividade da culpa do sinistrado na
eclosao do acidente.

[27] Processo n.2 896/07.5TTVIS.C1.S1, Relator Conselheiro Pinto Hespanhol -
ai entendendo-se que, diversamente do caso anterior, os factos apurados
permitiam concluir, absolutamente, no sentido da culpa exclusiva do condutor/
sinistrado,ao ter-se provado que esse, ao chegar a um cruzamento, nao parou
ante o sinal vertical de Stop, mas, para além disso, ficando demonstrado que
cortou a linha de transito do veiculo automovel que circulava na via
prioritdria, surgindo a cerca de seis metros da frente daquele veiculo, nao
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dando, pois, qualquer hipétese ao respetivo condutor de evitar o embate.

[28] [30] Entendendo-se por certeza apoditica, segundo Fernando Gil, Tratado
da Evidéncia, p. 15. a que exclui o “se de outro modo”, as “possibilidades
abertas”, a “certeza presuntiva”, o “nao-ser”, “o ser duvidoso”, pois apoditico
€ 0 que nao pode ser senao o que é.

[29] [31] No ambito do processo civil (e laboral), a prova (e a abordagem dos
factos provados) baseia-se sempre no aproveitamento ou na rejeigao, para
efeitos de decisao, de uma afirmagao (ou negagao) sobre a realidade (Castro
Mendes, Do Conceito de Prova em Processo Civil, p. 101), reportando-se o
juiz, no julgamento de facto, as hipoteses de solugao (“projectos de sentenca”)
que neste ambito lhe sao apresentados pelas partes (ibidem, p. 286)

[30] [32] Cfr. Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 420

[31] [33] Cfr. Manuel de Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil,
191/192, Vaz Serra, Provas, 115, e Antunes Varela, ob. cit., 421

[32] [34] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, 111, 345
[33] [35] Castro Mendes, ob. cit., pp. 306 e 325
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