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Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: AGRAVO
Decisao: IMPROCEDENTE

FALENCIA PRAZO RECLAMACAO DE CREDITOS
CREDOR NAO RECLAMANTE CARTA REGISTADA

NULIDADE PROCESSUAL RECLAMACAO INTEMPESTIVA

Sumario

I- O CPEREF eliminou a notificacao pessoal aos credores com garantia real
sujeita a registo para reclamarem créditos na faléncia, pelo que o prazo para
reclamar a verificacao dos créditos, comuns ou preferenciais, era entdao o
fixado na sentenca declaratéria da faléncia;

II- Sendo, de acordo com o n? 1 do art. 191 do CPEREF, facultativa a
apresentacao pelo liquidatario de lista de créditos nao reclamados, a sua nao
apresentacao nao constituia qualquer irregularidade;

III- Usando, no entanto, o liquidatario dessa faculdade, competia-lhe enviar ao
credor nao reclamante um aviso, por carta registada, para os efeitos previstos
no n? 2 do referido dispositivo, sob pena de, nao o fazendo, ocorrer nulidade
processual;

IV- Em qualquer caso, mesmo ocorrendo nulidade processual no apenso de
reclamacao de créditos, se o crédito tiver sido reclamado e invocada a
existéncia da irregularidade ja apds o transito da respectiva sentenca de
verificacao e graduacao de créditos, nao podia essa irregularidade ser ja
conhecida, devendo considerar-se intempestiva a referida reclamacao.
(Sumario da Relatora)
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa.
I- Relatério:

N... e mulher, M..., vieram interpor recurso do despacho proferido, em
19.9.2008, no apenso de reclamacgao de créditos ao processo de faléncia
respeitante a J... e A..., que julgou intempestiva a reclamacao de créditos por
si apresentada.

Tal recurso foi admitido como de agravo, com subida imediata e em separado,
e efeito meramente devolutivo.

Nas alegacoes de recurso apresentadas, formulam os recorrentes as seguintes
conclusoes que se transcrevem:

1. o crédito dos ora Recorrentes deve ser reconhecido pelo facto destes serem
credores hipotecarios;

2. os ora Recorrentes serem formalmente conhecidos do Liquidatario Judicial
por a sua identificagdo, domicilio e crédito estarem documentados na certidao
do registo predial de fls... dos Autos;

3. os ora Recorrentes nao terem sido notificados pelo Liquidatario Judicial
para procederem a reclamacao do seu crédito;

4. a falta do Liquidatéario Judicial, deve no minimo ser considerada como erro
de actuacdo grosseira do Liquidatario Judicial, ao juntar em fls. 65 do Vol I dos
Autos, como suposta (mas na verdade indevida) notificacao dos ora
Recorrentes uma mera minuta de carta, ndo assinada, sem qualquer prova de

registo de envio por correio ou simples prova de envio por correio, acrescendo

ainda que preparou uma minuta conjunta no mesmo texto de carta a dirigir a

ambos os credores ora Recorrentes, quando na verdade esta tinha que
acontecer de forma e modo individual;

5. 0 Meritissimo Juiz do 12 Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa ter-se
abstido de analisar e suprir a grave e deficiente intervencao do Liquidatario

Judicial, ao nao notificar os ora Recorrentes, depois de analisar o processo e
em especial as fls. 64 e 65 dos Autos.”

Pedem a procedéncia do recurso sendo “considerado que os ora Recorrentes
ndo foram notificados por erro grosseiro do Liquidatdrio Judicial, bem como
reconhecido o crédito dos ora Recorrentes no valor de Euros: 124.699,48”.
Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes.

Foi sustentada a decisao sob recurso.
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Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

II- Fundamentacao de facto:
Analisados os autos, temos por assente, com interesse para a apreciagao do
presente recurso, que:

1) No processo principal, com o n? 888/03.3TYLSB, o “B..., S.A.” requereu a
faléncia de J... e A...;

2) Em 4.4.2005 foi proferida a sentenca que decretou a faléncia, transitada em
julgado em 27.6.2005;

3) No Apenso “B” de “Reclamacao de Créditos” foi proferida sentenca de
verificacao e graduacao de créditos em 21.5.2008, transitada em julgado em
2.6.2008;

4) O Apenso “C” respeita a “Apreensao de Bens”;

5) Em 18.8.2008, N... e mulher, M..., vieram pedir o reconhecimento do seu
crédito de € 124.699,48 sobre os falidos decorrente do incumprimento de
contrato de mutuo com estes celebrado em 13.5.1998;

6) Referem que celebraram a respectiva escritura publica de “mutuo com
hipoteca”, incidindo esta sobre a fraccao “B” registada na CRP da A... sob o n®
00373/030289, da freguesia da F..., com o artigo matricial 2861, o que foi
levado ao registo;

7) Mais referem que s6 entao tomaram conhecimento da existéncia dos
presentes autos e que o Liquidatario Judicial jamais procedeu a sua
notificacao para reclamarem o respectivo crédito, constando de fls. 64 da
“Reclamacao de Créditos” apenas uma “simples minuta de carta, minuta esta
que ndo se encontra assinada, nem se encontrando junto daquele
requerimento ou nos presentes autos qualquer prova do registo de envio dessa
suposta comunicagdo ao aqui requerente N...”, “nem existe junto dos
presentes Autos, qualquer referéncia a ora requerente M..., para proceder a
reclamacdo de créditos”;

8) Sendo que os requerentes sempre residiram na mesma morada;

9) Em 6.1.2006, o Liquidatario Judicial informou a fls. 64 do Apenso “B” de
“Reclamacao de Créditos”: “Tendo tido acesso a certiddo predial referente ao
imovel apreendido, apos ter efectivado o respectivo registo (conforme
documentos juntos no apenso de apreensdo de bens) tomou conhecimento que
0 mesmo estava hipotecado e que os credores hipotecdrios ndo tinham
reclamado créditos.

Assim, veio agora proceder a sua notificagdo nos termos do art. 1912 do
CPEREF, para, querendo, reclamarem os créditos.”
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10) Junta coépia nao assinada de carta, com data de 4.1.2006 (fls. 65 do Apenso
“B”), e 0 seguinte teor:
“Exmo. Senhor N... e

D.M...
Urbanizacdo da P...
0000-P...-L...

Ass: Faléncia de ]... e outra - Proc. ....3TYLSB - 12 juizo Tribunal da Comarca
de Lisboa

Exmos Senhores:

Tendo tido agora conhecimento de que V.Exas sdo credores hipotecdrios de um
imovel propriedade do falido e mulher acima referidos, venho notificd-los para,
querendo, reclamarem créditos na faléncia, nos termos do n? 1 do art. 1912 do
CPEREF.

Com os melhores cumprimentos”

11) Na sequéncia do referido nos pontos 5 a 8 supra, foi proferido o despacho
sob recurso, com o seguinte teor: “A reclamacdo de créditos antecedente é
extempordnea do ponto de vista de todos os mecanismos legais para os
credores reclamarem os seus créditos. Ndo so ja passou o prazo para
reclamacdo de créditos, tendo sido proferida sentencga de verificagdo e
graduacgdo de créditos, como inclusive ja decorreu o prazo concedido pelo art.
205° do CPEREF para verificagdo ulterior de créditos.

Mais se diga que nunca teriam os requerentes que ser notificados para
reclamar os seus créditos, uma vez que com a publicagdo de antuncios se
consideram notificados todos os credores.

Assim sendo, por manifestamente intempestiva, indefiro a reclamacgdo de
créditos ora apresentada.

Notifique”.
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III- Fundamentacao de Direito:

Cumpre apreciar do objecto do recurso.

Os recursos sao meios de impugnacao de decisdes com vista ao reexame da
matéria apreciada pela decisdo recorrida. Como ¢ sabido, o tribunal de
recurso nao deve conhecer de questoes que nao tenham sido suscitadas no
tribunal recorrido e de que, por isso, este nao cuidou nem tinha que cuidar, a
nao ser que sejam de conhecimento oficioso. Para além disso, o ambito do
recurso determina-se pelas conclusoes do recorrente (cfr. arts. 684, n® 3, e
690, n2 1, do C.P.C.), s6 abrangendo as questoes que nelas se contém, ainda
gue outras tenham sido afloradas nas alegagOes propriamente ditas, salvo
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tratando-se de matéria de que o tribunal deva conhecer oficiosamente (art.
660, n? 2, “ex vi” do art. 713, n? 2, do mesmo C.P.C.).

De acordo com as conclusoes do presente recurso, cumpre analisar da
existéncia de eventual nulidade processual, oportunidade da sua arguigao e
admissibilidade da reclamacao de créditos apresentada pelos ora agravantes.
A primeira questdao a observar, nao obstante os escassos elementos de que
dispomos - ja que o agravo sobe em separado, encontrando-se deficientemente
instruido - é a de saber se os agravantes, na qualidade de credores
hipotecarios dos falidos, deveriam ser pessoalmente notificados para reclamar
o seu crédito.

Assinala-se, desde logo, que nem os agravantes arguiram com a reclamacao de
créditos por si apresentada, expressamente, a existéncia de nulidade
processual, justificando juridicamente uma tal pretensao, nem o Tribunal a
quo dela conheceu, pelo menos de forma directa, limitando-se a considerar
intempestiva a reclamacao e apenas referindo, sem invocar legal fundamento,
que “nunca teriam os requerentes que ser notificados para reclamar os seus
créditos, uma vez que com a publicagdo de anuncios se consideram notificados
todos os credores”.

No entanto, parece evidente que foi invocada a existéncia de irregularidade
processual, pois sé o seu reconhecimento permitira, porventura, admitir como
atempada a reclamacao de créditos apresentada pelos aqui agravantes.
Analisando.

Conforme decorre da matéria acima julgada assente, a sentenca que decretou
a faléncia dos requeridos foi proferida em 4.4.2005, transitando em julgado
em 27.6.2005, e a sentenca de verificagcao e graduacao de créditos foi
proferida em 21.5.2008, transitando em julgado em 2.6.2008, pelo que, a data
de 18.8.2008, quando os agravantes vieram pedir o reconhecimento do seu
crédito, encontrava-se ja ultrapassado o prazo para verificagao ulterior de
créditos ao abrigo do art. 205 do CPEREF (diploma que se tem por aplicavel
ao caso)([11]).

Contra o que afirmam os agravantes, o CPEREF eliminou a notificacao pessoal
aos credores com garantia real sujeita a registo para reclamarem créditos na
faléncia, tal como antes sucedia no art. 1223 do C.P.C., pelo que o prazo para
reclamar a verificagao dos créditos, comuns ou preferenciais, era, no ambito
do dito CPEREF, o fixado na sentenca declaratéria da faléncia, contando-se o
mesmo da data da publicagdo da sentenga no Diario da Republica (cfr. arts.
188, n% 1 e 2, e 191 do CPEREF)([2]).

Esgotado, porém, o prazo da reclamacao, o reconhecimento dos créditos era
ainda possivel, ndo sé apenas através do mecanismo previsto no dito art. 205
do CPEREF (como dissemos, em acgao a propor no prazo de um ano
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subsequente ao transito em julgado da sentenca de declaracao da faléncia)
mas também por via do disposto no art. 191, n%s 1 e 2, daquele Diploma.
Assim, de acordo com o n? 1 deste art. 191, findo o prazo das reclamacgoes,
competia ao liquidatdrio apresentar uma relacao dos credores reclamantes,
podendo este ainda acrescentar uma outra relagao com a indicagao de
créditos nao reclamados “que conste existirem e se lhe afigure terem alguma
consisténcia”.

Daqui decorre que sendo facultativa a apresentagao pelo liquidatario de lista
de créditos nao reclamados, a sua nao apresentagcao nao constituia qualquer
irregularidade, como se entendeu no Ac. da RC de 6.3.2001 (acima citado em
nota de rodapé). Contudo, como também se concluiu no mesmo aresto, usando
o liquidatario dessa faculdade, entdo devia enviar ao credor nao reclamante
um aviso, por carta registada, para os efeitos previstos no n® 2 do referido art.
191 do CPEREEF, sob pena de, nao o fazendo, ocorrer nulidade processual.
Deste modo, expedida a carta, o credor tinha-se por notificado nos termos dos
arts. 254, n2 2, e 255, n? 1, do C.P.C., presuncao essa ilidivel, constituindo
ainda a falta de aviso de qualquer das entidades indicadas na relagao adicional
de créditos nao reclamados, oferecida nos termos do n® 1 do art. 191 do
CPEREEF, nulidade processual arguivel nos termos gerais([3]).

Oferecendo os credores avisados reclamacao de créditos no prazo de 7 dias a
contar da notificacao, ndo obstante ela ser extemporanea nos termos do n? 1
do art. 188, a lei considera-a, mesmo assim, tempestiva (art. 191, n? 2, parte
final).

No caso nao nos é possivel avaliar, com seguranca, a situacao concretamente
verificada, pois ndao sabemos se o liquidatario apresentou, de facto, a relagao
(facultativa) dos créditos nao reclamados nos termos do n? 1 do art. 191 do
CPEREF([4]), nao obstante a referéncia constante do texto do requerimento e
carta do liquidatéario a fls. 64 e 65 do Apenso “B” de “Reclamacao de Créditos”
(pontos 9 e 10 supra). Por outro lado, os agravantes simplesmente sustentam
que deveriam ter sido notificados para reclamar o seu crédito e nao o foram,
mas nao invocam que o liquidatario tenha apresentado a relagao (facultativa)
dos créditos nao reclamados ao abrigo do citado n? 1 do art. 191. Finalmente,
também ja vimos que s6 havendo apresentacao pelo liquidatario de lista de
créditos nao reclamados se impunha, sob pena de nulidade, a remessa,
simultanea ou posterior([5]), ao credor nao reclamante do aviso postal para os
fins previstos no n? 2 do referido art. 191.

No entanto, ndao temos qualquer duvida de que quando os aqui agravantes
vieram reclamar o seu crédito e invocar a existéncia de irreqularidade
processual (em 18.8.2008) ja havia transitado em julgado a respectiva
sentenca de verificacao e graduacao de créditos (em 2.6.2008).
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Ora, até as nulidades principais que podem ser arguidas em qualquer estado
do processo (art. 204 do C.P.C.) pressupdem, naturalmente, a pendéncia da
causa, cumprindo invoca-las antes do transito em julgado da sentencga que lhe
poe termo. Como refere Lebre de Freitas([6]): “A sentenca transita em julgado
quando alcanga a definitividade resultante de ser jad insusceptivel de recurso
ordindrio, nos termos do art. 678, ou de reclamacdo, nos termos do art. 201-1
ou dos arts. 668 e 669 (art. 677).

Seja qual for o seu contetudo, a sentenga produz, no processo em que é
proferida, o efeito de caso julgado formal, ndo podendo mais ser modificada
(art. 672).”

Assim, tal como prevé o art. 671 do C.P.C., apos transito em julgado, a decisao
apenas podera ser objecto de recurso de revisao (arts. 771 a 777).

Daqui decorre que mesmo tendo ocorrido eventual nulidade processual no
apenso de reclamacao de créditos - irregularidade que, em qualquer caso,
como vimos, nao podemos ter aqui por verificada - ainda assim estavam os
agravantes impedidos ja de argui-la quando, em 18.8.2008, vieram reclamar o
seu crédito, posto que a sentenca de verificacdo e graduacao de créditos se
encontrava transitada em julgado desde 2.6.2008.

Nao sendo, entdo, possivel suscitar qualquer nulidade ou modificar a sentenca
proferida, dividas nao pode haver de que a referida reclamacao era, a data da
respectiva apresentacao, claramente intempestiva, nao podendo ser admitida,
tal como se decidiu.

Desta forma, ha que manter, sem necessidade de outras consideracoes, o
despacho sob recurso.
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IV- Decisao:

Termos em que e face ao exposto, acordam os Juizes desta Relagao em negar
provimento ao agravo, mantendo a decisao recorrida.

Custas a cargo dos agravantes.

Notifique.

kkk

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2013

Maria da Conceicao Saavedra
Cristina Coelho
Roque Nogueira
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[11 A reclamacao de novos créditos ao abrigo deste normativo, isto ¢, findo o
prazo das reclamacoes, sé podia ser feita no prazo de um ano subsequente ao
transito em julgado da sentenca de declaracao de faléncia.

[2] Consultar, a este propoésito, Luis Carvalho Fernandes e Jodao Labareda,
“Cédigo dos Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia
Anotado”, 1995, 22 ed., pag. 452, e os Acs. da RC de 6.3.2001, Proc.
3412/2000 (sumario), e de 23.9.2008, Proc. 465-A/2002.C1, ambos em
www.dgsi.pt.

[31 Ver Luis Carvalho Fernandes e Joao Labareda, ob. cit., pag. 453, e Salvador
da Costa, “O Concurso de Credores”, 1998, pags. 316/317.

[4] Elemento que foi solicitado a 12 instancia mas que nao nos foi fornecido
(ver fls. 87 e seguintes deste apenso de recurso).

[5]1 Ainda Luis Carvalho Fernandes e Joao Labareda, ob. cit., pag. 453.

[6]1 In “Codigo de Processo Civil Anotado”, 22 vol., 22 ed., pag. 713.
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