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Sumario

I. Se um credor recebe um cheque para pagamento da divida do devedor e o
destina ao pagamento da divida de terceiro, o devedor pode revogar o cheque
com justa causa e o credor deixa de ter razao para o reter na sua posse.

II. Se o portador do cheque - ndo podendo deixar de saber que esta a destinar
o cheque do devedor ao pagamento da divida de terceiro e que se o cheque for
pago é esta a divida que serd extinta -, ameaca o devedor com a apresentacao
de uma queixa-crime se nao pagar o cheque, o que equivale a tratd-lo como
um criminoso e a tentar forga-lo a pagar a divida de terceiro, pratica um acto
ilicito, porque violador da honra e da liberdade de agir do autor, que se
concretiza em danos nao patrimoniais que deve indemnizar.

(Sumario da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

“A”, propds contra a PT Comunicacdes, SA, a presente accao pedindo que esta
seja condenada a devolver-lhe o cheque ..., sob a C..., no valor de 60€ e a
indemniza-lo em, pelo menos, 1500€ a titulo de danos patrimoniais, e 5000€ a
titulo de danos morais.

Alega para tanto que é titular dum servigo teleféonico com o n2 2...980 e que
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em 16/12/2004 se deslocou a um balcado da ré afim de amortizar parte da
divida que o referido servico telefonico tinha. Para pagamento de tal divida
emitiu o cheque referido acima, tendo-lhe sido entregue o respectivo recibo.
Quando chegou a casa e foi confirmar o recibo que lhe tinha sido entregue
constatou que o numero de telefone constante do mesmo ndo era o seu e que o
titular do referido contrato também nao era ele. De imediato entrou em
contacto com a ré, via telefone, tendo-lhe sido dito que nada podiam fazer, que
tinha de fazer uma exposicdo escrita, para futura analise. Perante tal resposta
e com receio de ficar sem a quantia de 60€ da sua conta e nao lhe ser a
mesma devolvida, o autor, no dia seguinte, deslocou-se ao Banco para cancelar
o referido cheque. Isto porque tal cheque estava associado ou foi entregue
para pagar uma divida que nao era do autor, por irresponsabilidade da
empregada da ré. Apés ter procedido a tal cancelamento o autor entrou,
novamente, em contacto com a ré, a informar que tinha procedido ao
cancelamento do cheque, devido ao erro que tinha acontecido e solicitou que
lhe devolvessem o cheque que tinha erradamente emitido, tendo-lhe sido dito
pela empregada que o atendeu que “nao devia pedir a devolugao do cheque,
mas sim pagar o que devia”. Ficou entao o autor a aguardar a devolucao de tal
cheque, como solicitou. Até que, em 06/01/2005, o autor recebeu uma carta da
ré, na qual o informa que vai apresentar queixa-crime contra o autor, se o
mesmo no prazo de 8 dias nao vier pagar os 60€ mais juros. O autor entrou
novamente em contacto com a ré, para explicar que ele nao tinha qualquer
divida para com a ré e que aquele cheque tinha sido cancelado porque estava
associado a uma divida que nao pertencia ao autor. Posteriormente, por
diversas outras vezes, quer via telefone, quer directamente nos servigos da ré,
o autor solicitou a devolugao do referido cheque, nao tendo a ré procedido a
sua devolucdo até a presente data. O autor viu-se entao na contingéncia de ter
de solicitar apoio judiciario para intentar a presente accao, para que lhe fosse
devolvido o cheque. A advogada nomeada enviou carta registada com aviso de
recepcao dirigida a ré, a qual nao foi objecto de qualquer resposta.

Quanto a danos, queixa-se do vexame com as respostas que teve, ao longo
destes anos, por parte da ré, sendo-lhe dito, constantemente, para pagar os 60
€ que devia; de ter tido a sua imagem denegrida; de sentir vergonha quando
falavam para ele como se se tratasse de um “caloteiro”; de anos de constantes
solicitagoes, que nunca foram cumpridas por parte da ré; de ter sido obrigado
a solicitar apoio judiciario afim de intentar a presente ac¢ao, com todo o
constrangimento burocratico que isso obriga e longas horas de espera na
seguranca social; de terem sido denegridas as suas qualidades profissionais;
de, pela atitude da ré, lhe terem sido provocados incomodos, mal-estar e
desconforto ao autor; isto a titulo de danos morais. Quanto aos patrimoniais,
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fala “com despesas a loja da ré”; e com telefonemas e longas horas de espera,
quer nas instalagdes da ré, quer na seguranca social.

A ré contestou, impugnando, por desconhecimento, alguns dos factos relativos
aos danos invocados, e impugnando os outros, dizendo, entre o mais, que
recepcionou o cheque, emitido pelo autor, para liquidar parte dos 332,56€ que
estavam em divida na conta n?. ... do autor, referentes a factura de 11/2004;
por mero lapso informatico foi emitido recibo com o n® de outra conta mas o
cheque foi alocado a conta do autor. O cheque veio devolvido pelo banco com
indicacao “sem provisao”, pelo que o mesmo nunca foi descontado ou utilizado
pela ré. A conta ficou com as facturas por liquidar, tendo a ré solicitado varias
vezes ao autor o pagamento das quantias em divida. Nunca informou o autor
para fazer uma exposicao escrita, mas sim que existiam varias facturas em
divida. Na verdade, o pagamento destas facturas quer das outras,
subsequentes, nunca foram liquidadas, tendo o autor acordado diversos planos
de pagamento com a ré, que nunca cumpriu. Nesta medida, a ré nunca
poderia devolver o aludido cheque, pois este constituiu-se como titulo
executivo, no ambito do procedimento de injuncao, alids, como nem poderia
deixar de ser. O autor sé6 liquidou os montantes em divida da conta ... em
08/01/2007, referentes a facturas do ano de 2004 e 2005. E so os liquidou
porque tinha sido notificado que a cobranca da quantia supra referida ja se
encontrava em sede judicial. Pelo que, o autor estava a usufruir, como cliente

da ré de um servigo que nao estava a pagar, pois nos meses subsequentes teve
sempre conhecimento concreto do seu montante de divida. E acrescentou que
os simples incoémodos (preocupacgoes) nao figuram danos nao patrimoniais
susceptiveis de indemnizacao e que o valor da indemnizacao sempre se
revelaria excessivo e que nao se coaduna com o0s prejuizos causados ao autor.
Depois de realizado julgamento, foram fixados os factos provados e nao
provados, e depois foi proferida sentenca absolvendo a ré dos pedidos.

O autor recorre desta sentenca - para que seja revogada e substituida por

outra que julga a accao procedente - terminando as suas alegacoes com as
sequintes conclusdes:

2 . Efectuado o julgamento e ouvida a prova testemunhal, a qual se requer
seja transcrita e apreciada, porque util para melhor compreensao do infra
referido, e analisada a prova documental junta aos autos, a Sr2 juiza a quo deu
como provada a matéria de facto acima transcrita, existindo, no entanto, uma
clara contradigcdo entre pontos/alineas da matéria dada como provada.

8- Senao vejamos; resulta do ponto 7 da matéria dada como provada que:
“Em 06/01/2005, o autor recebeu a carta da ré, cuja copia consta de fls. 13, na
qual esta declara que vai apresentar a competente queixa crime se no prazo
de oito dias ndo seja liquidado o cheque, a que corresponde o n? mencionado
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em 3, em dinheiro, cheque visado ou vale do correio.”

2 - Analisando o documento junto com a pi, de fls. 13 dos autos, salvo melhor
opinido, ndo consta desse documento o que a Sr? juiza a quo refere, pois a ré
emitiu tal carta em 06/01/2005 e dessa carta consta o numero de telefone
2...509, ou seja, mantém a ré, claramente, intencdo de associar, ou ja tinha
associado o cheque emitido pelo autor a uma outra conta de cliente com o n2
2...509, quando o numero de telefone do autora era 2...980, como consta do
ponto 3 da matéria dada como provada.

2. Pelo que a interpretagao levada a cabo pela Sr2 juiza a quo é claramente
contra o que consta do texto e da interpretacao que se faz do referido
documento.

8 - Por outro lado, refere a Sr2 juiza a quo, no ponto 11 da matéria dada como
provada que: “Apesar de o recibo de pagamento ter sido emitido em nome de
pessoa diferente da do autor, a quantia titulada pelo cheque referido em 3 foi
alocada a conta deste.”

8 - Salvo melhor opinido, tal matéria nao podia ter sido dada como provada,
isto porque, analisando o documento doc. 2 junto com a pi, constante de fls. 13
dos autos, nao se pode tirar a conclusao de que o cheque emitido pelo autor
tenha sido alocado a sua conta, muito pelo contrario!

2 - Pois se, em 16/12/2004 o autor emitiu o cheque n? ..., para pagamento do
seu servigo telefonico e o mesmo erradamente é associado a outra conta, pelos
servigos de atendimento da ré, quando o autor dé pelo lapso imediatamente
manda cancelar o cheque e solicita, logo nessa altura, a devolugao do cheque.
102 - A ré nao devolve o cheque e mais, em 06/01/2005 envia carta ao autor a
insta-lo a pagar a divida de 60€, desse cheque e continua a associa-lo a conta
com o n? 2...509.

112 - O documento junto aos autos a fls. 13 nao foi impugnado pela ré, pelo
que tem plena validade e como tal nao podia a Sr? juiza a quo ter dado como
provado factualidade diversa da que consta do mesmo e a final ter decidido
que esse cheque foi alocado a conta do autor, s6 porque as funcionarias da ré
o terao dito, por dizer, sem qualquer prova que o corrobore, muito pelo
contrario, pois existe um documento emitido pela ré a demonstrar
exactamente o contrario.

122 - Nao pode a Sr? juiza a quo dar como provada factualidade que nao existe
prova.

132 - A Sr2 juiza a quo resolve toda a situacao dizendo que o autor tinha a
divida, logo nao podia cancelar o cheque que fora associado a outra conta,
situagdo inadmissivel para quem conhece os procedimentos do autor.

142 - O autor ja tinha tido muito problemas com a ré por causa de outras
situagoes com os seus servigos telefénicos e como dia o ditado “gato escaldado
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de dagua fria tem medo”.

152 - Nao restam pois duvidas que, conjugada a prova testemunhal com os
documentos juntos aos autos, nomeadamente o documento de fls. 13, andou
mal a Sr2 juiza a quo com a decisao que proferiu, porque nao devia ter
considerado que o cheque emitido pelo autor foi alocado a sua conta, quando,
quase um meés apos a emissao de tal cheque a ré vem indicar a conta que tinha
a divida dos 60,00€, referentes ao cheque emitido e que nao era, claramente,
a conta do autor, exigindo, no entanto, a este, o referido pagamento.

162 - Tinha o autor pleno direito de exigir o cheque n? ..., que emitiu para
pagamento da sua divida e que foi associado a outra conta/cliente.

172 - Isto porque, tratando-se de um cheque o mesmo ¢ titulo executivo, por si
SO, e a ré pode a qualquer altura fazer uso do mesmo.

182 - Por outro lado, considerando-se que existia uma divida e a mesma
legitimaria a retengao de tal cheque por parte da ré, tal divida foi totalmente
liquidada, como consta do ponto 13 da matéria de facto dada como provada,
em 08/01/2007 e mesmo assim o cheque nao foi devolvido, pelo que o autor
tem direito a restituicao do titulo da obrigacao, nos termos do disposto no art.
788 do CC.

192 - Tendo a ré incumprido com a obrigagao que lhe incumbia, de devolver o
cheque ao autor, causou danos ao mesmo, devendo ser condenada a ressarci-
los, como peticionado.

202 - No caso de que nos ocupamos, a sentencga proferida nao faz uma cabal
fundamentacgao do direito aplicado aos factos dados como provados, muito
pelo contrério!

212 - Por outro lado, a sentenca proferida conheceu de factos dos quais nao
podia conhecer, ou seja, referiu que o cheque do autor foi alocado a sua conta,
em clara contradicao com os documentos juntos aos autos, os quais nao foram
impugnados pela ré, nem sabemos onde se baseou a Sr? juiz a quo para fazer
tal afirmacao.

222 - Assim, entendemos que a sentenca proferida violou o disposto na parte
final das alineas b) e d) do n? 1 do art. 668 do CPC, nulidade que aqui se

requer seja declarada.
x

A ré contra-alegou, defendendo a manutencao da sentenca recorrida. Para
além disso, diz que o recurso é inepto, dizendo-o no que respeita ao recurso
contra a decisao da matéria de facto, por falta de observancia do disposto no
art. 685-B/1b) do CPC: Quando se impugne a decisao proferida sobre a
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejeigao: [...] Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
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matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

X

Questbdes que cumpre solucionar: da ineptidao do recurso contra a decisao da

matéria de facto; se deve ser alterada a decisdao da parte final do ponto 11 dos
factos provados; se o autor tinha direito a devolucao do cheque; e se a conduta

da ré provocou danos ao autor que devam ser indemnizados.
X

Da ineptidao do recurso contra a matéria de facto

Ver-se-a, de seguida, que o autor é suficientemente claro, nas proprias
conclusoes do recurso, para se concluir, sem margem para duvidas, que poe
em causa o decidido quanto a parte final do ponto 11 dos factos provados,
indicando as razoes pelas quais o entende. Por outro lado, o autor nao poe em
causa que as duas testemunhas da ré tenham tido o que a decisao judicial lhes
imputa. Pelo contrario, admite que assim tenha sido. O que diz é que isso nao
devia bastar para afastar a prova documental em sentido contrario (que o
autor identifica suficientemente de modo a nao deixar duvidas de que se trata
do recibo de fls. 12 e do cheque de fls. 13). Ora, perante isto, nao havia nada a
transcrever do depoimento das testemunhas, porque o autor nao dizia que os
respectivos depoimentos impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

Improcede, pois, esta questao prévia.
x

Da nulidade da sentenca

Nas conclusoes 212 e 222, o autor invoca a nulidade da sentenga, com
referéncia ao que consta das als. b) e d) do n2. 1 do art. 668 do CPC (: “E nula
a sentencga quando: [...] b) Nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao; [...] d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento; [...]”)

Mas os argumentos que constam dessas conclusdes tém a ver com um
eventual erro na decisdao da matéria de facto, ndo com qualquer daquelas
nulidades.

I

Recurso contra a decisdo da matéria de facto

Nas conclusoes 32 a 62, o autor parece por em causa o ponto 7 dos factos
provados (que serd transcrito abaixo, quando se referirem os factos dados
como provados). Mas nada do que ai refere contradiz o que consta daquele
ponto, ponto esse que se limita a reproduzir parcialmente o conteido do
documento de fls. 13. Assim, nao ¢é aquilo o que o autor quer, mas antes
utilizar o documento de fls. 13 para por em causa a decisao do ponto 11 da
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matéria de facto.

Assim, as conclusoes 32 a 122 e 152 versam antes e apenas este ultimo ponto
dos factos provados.

E, nesta parte, o autor tem razao.

O ponto 11 dos factos provados diz que apesar de o recibo de pagamento ter
sido emitido em nome de pessoa diferente da do autor, a quantia titulada pelo
cheque referido em 3 foi alocada a conta deste.

Quanto ao ponto 11 dos factos provados a fundamentagao da decisao da
matéria de facto é a seguinte: “Por banda da ré, as testemunhas x e x, ambas
suas funciondrias, prestaram um depoimento, praticamente idéntico entre si,
sobre os factos a que respeitam os pontos 9, 10, 11, 12 e 13. Em contraste
com a testemunha anterior [do autor], ambas demonstraram ter plena razdo
de ciéncia quanto aos factos sobre os quais depuseram, por terem consultado
os ficheiros e arquivos mantidos pela ré sobre este assunto.”

A prova documental que consta dos autos, com relevo para este ponto, é
apenas o recibo de fls. 12 e a carta da ré de fls. 13, juntos pelo autor mas com
origem na ré. A ré nao juntou nenhuma outra prova documental sobre a
questao. A decisao recorrida baseou-se, por isso, apenas no depoimento das
testemunhas da ré, empregadas da mesma, que teriam consultado os ficheiros
e arquivos mantidos pela ré sobre este assunto. Mas o tribunal ndao pode ter
visto esses documentos e por isso baseia-se apenas no que estas testemunhas
dizem sobre eles.

Ora, o tribunal nao tinha nenhuma razao para acreditar nestas testemunhas:
porque se existissem ficheiros e arquivos mantidos pela ré sobre o assunto,
certamente que a ré teria pedido para os juntar ou exibir nos autos, sabendo-
se da particular falibilidade do depoimento testemunhal e da maior certeza
que a prova documental permite (e também para que a parte contraria os
pudesse contraditar devidamente e o tribunal os pudesse apreciar). Pelo que,
tendo tais ficheiros e arquivos a ré nao se teria limitado a fazer depor as suas
duas empregadas, naturalmente predispostas a favorecer a sua entidade
patronal contra um terceiro que estd em disputa contra ela.

Alids, o depoimento da 12 testemunha é particularmente genérico e estd em
parcial contradigcdo com o alegado pela ré na accgao. Diz a testemunha entre o
mais: Fomos informados telefonicamente que existe, num arquivo morto em
Braga, um registo manual que diz que o cheque foi devolvido ao cliente,
esclarecendo que esse registo manual nao indicava a data em que tinha sido
devolvido nem a morada para onde tinha sido enviado (7:20 a 7:52 do
depoimento da primeira testemunha do grupo da ré, o que repete de 24:25 a
24: 52) [o cliente aqui refere-se ao autor, pelo que isto - o cheque foi devolvido
- estd em contradicao com o que a ré diz no processo, ou seja: que o cheque
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esta num processo de injungao como titulo executivo (art. 37 da contestagao)];
Depois (11:23 a 11:52) a testemunha diz que houve uma transacgao em
simultaneo (ou seja, que houve um crédito e um débito por devolucao do
cheque) e que é por isso que o cheque nao consta da factura do cliente... mas
consta dos registos da ré... [quais registos?].

E o depoimento da 22 testemunha é apenas uma sintese, reduzida a 5 vezes,
do depoimento da 18, nada acrescentando de tutil.

Por outro lado, os dois documentos juntos pelo autor tém como origem a
propria ré. Foi ela que emitiu o recibo, em 16/12/2004, e a carta de fls. 13, de
06/01/2005, ja depois de o autor lhe ter dado conta dos lapsos indicados
(ponto 5 dos factos provados). Ou seja, mesmo depois da ré ter sabido que o
cheque tinha ido para outra conta, uma conta de terceiro (correspondente ao
telefone 2...509), torna a emitir, 21 dias depois, uma carta (ponto 7 dos factos
provados) em que diz que o cheque tinha sido entregue para pagamento do
telefone 2...509 (de terceiro).

Ou seja, a prova documental com origem na ré - dito de outro modo: os
documentos da ré - demonstra inequivocamente que o cheque foi destinado ao
pagamento da conta de um terceiro e nao do autor.

Assim, a decisao correspondente ao ponto 11 dos factos provados esta
parcialmente incorrecta devendo ser alterada para: O recibo do pagamento foi
emitido em nome de pessoa diferente da do autor e a quantia titulada pelo
cheque referido em 3 foi destinada ao pagamento de uma divida que ndo era
do autor.

Nesta parte é, pois, procedente o recurso do autor.

x

Um esclarecimento quanto a utilizagao, agora, da expressao “destinado”, em
vez da expressao “entregue” usada pelo autor e da expressao “alocado” usada
pela ré.

Ao que se cré a palavra alocacgao - que nem sequer consta do Dicionario da
Academia das Ciéncias de Lisboa, Verbo, 2001 - é utilizada principalmente
pelos cultores da analise econdémica do Direito. Ultimamente, viu-se utilizada
por Paulo Mota Pinto (Interesse contratual negativo e interesse contratual
positivo, Coimbra Editora, Dez2008, pags. 469/470) na construcao de um
modelo “alocativo” das pretensoes obrigacionais (as aspas sao de PMP),
identificando alocacao com afectacao. Ora, afectacao tem, no caso, o
significado de accgao de destinar alguma coisa a determinado uso (na definigao
daquele Dicionario).

Por sua vez, o Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa (http://
www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=aloca%E7%E30) diz que alocagao (s.
m.) deriva do fem. sing. de alocar, e tem o sentido de reserva para aplicagao a
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um fim determinado (= afectagao), tal como alocar (v. tr.) tem, para além de
um significado informatico, o sentido de colocar algo de maneira a que esteja
disponivel (= disponibilizar) ou destinar ou reservar para determinado fim (=
afectar). No Wikciondrio (http://pt.wiktionary.org/wiki/alocar) diz-se que alocar
tem, entre outros, o significado de destinar algo a um fim especifico. E no
diciondario da Infopédia da Porto Editora http://www.infopedia.pt/linqua-
portuguesa/aloca%C3%A7%C3%A30 da-se, para além dos significados
informaticos, a definicao do termo em economia: divisao de verbas por
diferentes sectores.

A ré, por isso, pretendeu dizer, com o que escreveu no art. 25 da contestacao,
que a quantia titulada pelo cheque tinha sido destinada ao pagamento da
conta do autor. Este, ao utilizar a expressao ‘entregue’ (art. 9 da pi), utilizou-a
com o mesmo sentido, ou seja, com o sentido de que a quantia titulada pelo
cheque tinha sido destinada ao pagamento da conta de terceiro. Dai que seja
este o sentido utilizado na explicacao do destino da quantia titulada pelo

cheque: seria destinada ao pagamento de uma divida que nao era do autor.
X

Na conclusao 142 o autor invoca, para a sua fundamentagao, um facto que nao
esta dado como provado - o autor ja tinha tido muito problemas com a ré por
causa de outras situagdoes com o0s seus servigos telefonicos - mas nao diz
porque é que ele deve ser considerado como provado [ao contrario do que lhe
impoe o art. 685-B/1b) do CPC], nem refere qual o seu relevo para a decisao
de Direito, sendo que o facto de o autor ja ter tido problemas com a ré nao
exclui a hipotese de os problemas serem imputaveis ao autor, ou seja, nao
implica necessariamente que os problemas fossem imputaveis a ré, pelo que
nao se vé qual a relevancia que o facto possa ter.

Pelo que a conclusao é irrelevante.

ES

Posto isto, os factos provados, ja com a alteracao introduzida no ponto 11, sdo
0s sequintes (que se transcrevem agora para apreciacao das restantes
questoes que importa solucionar):

1. O autor é titular de um servigo telefénico com o n.2 2...980, o qual se
encontra instaladona Rua ..., n.2 .., ..., C....

2. Em Dezembro de 2004, o autor deslocou-se a um balcao da ré, na Rua ... ... ,
Lisboa, a fim de amortizar parte da divida que estava associada ao servigo
telefénico referido em 1.

3. Quando foi atendido pela ré, o autor indicou o numero de telefone 2...980 e
declarou pretender efectuar o pagamento de 60€ por meio de cheque sobre a
C..comon.?...

4. O recibo que foi entregue ao autor por ocasiao do pagamento referido em 3
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tem o seguinte conteudo, na parte que interessa, conforme coépia de fls. 12:
«Data: 2004/12/06 (...) Valor recebido: EUR 60,00 cheque N.2 conta: ... N.©
fact. 2...509 Nome: “B”».

5. Quando o autor chegou a casa e foi confirmar o recibo que lhe havia sido
entregue, contactou a ré, via telefone, dando-lhe conta dos lapsos verificados.
6. No dia seguinte, o autor cancelou o cheque aludido em 3 e contactou
novamente a ré informando-a de tal facto e solicitando que lhe devolvessem
esse cheque.

7. Em 06/01/2005, o autor recebeu a carta da ré, cuja copia consta de fls. 13,
na qual esta declara - depois de escrever que o autor tinha entregue o cheque
para pagamento do telefone 2...509 e que o mesmo tinha sido devolvido - que
vai apresentar a competente queixa-crime se no prazo de oito dias nao seja
liquidado o cheque, a que corresponde o0 n.2 mencionado em 3, em dinheiro,
cheque visado ou vale do correio. [entre tracos e em itdlico deixou-se
consignado um dos §§ da carta, por ter interesse para a decisdo e por o facto
fazer referéncia a carta, carta que de resto é da ré e ndo foi impugnada por
ninguém - ao abrigo dos arts. 713/2 e 659/3, ambos do CPC].

8. Até ao presente, a ré nao devolveu o cheque mencionado em 3, apesar de
por diversas vezes o autor ja o ter solicitado.

9. O servigo telefonico n.? 2...980 estd associado a conta cliente n.° ....

10. A data do pagamento referido em 3, existia em divida, nesta conta, a
quantia de 332,56€, referente a factura de 11/2004.

11. O recibo do pagamento foi emitido em nome de pessoa diferente da do
autor e a quantia titulada pelo cheque referido em 3 foi destinada ao
pagamento de uma divida que nao era do autor.

12. Na sequéncia da falta de pagamento na conta mencionada em 9 e de
varios planos de pagamento nao cumpridos, a ré intentou contra o autor o
procedimento de injuncao com o n.° .../08.4THPRT.

13. O autor sé liquidou os montantes em divida da conta mencionada em 9,
referentes a facturas de 2004 e 2005, em 08.01.2007.

x

II

Recurso contra a decisao de Direito

Na conclusao 208, o autor faz uma acusagao genérica a sentenga recorrida,
dizendo, sem justificar nem concretizar, que a sentenca proferida nao faz uma
cabal fundamentacgao do direito aplicado aos factos dados como provados,
muito pelo contrario. E no corpo das alegacdes nada mais de 1util acrescenta,
ja que o § da fundamentacgao é igual ao da conclusao.

Pelo que também esta conclusao é irrelevante.
x
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Da devolucao do cheque:

Nas conclusoes 132 e 162 a 182, o autor da razoes para que a decisao
referente ao pedido de devolucao do cheque seja alterada. Remete-se aqui
para elas.

Quanto a esta questao, a decisao recorrida disse o sequinte:

“O cheque é um titulo cambidrio que enuncia uma ordem dada por uma
pessoa (sacador) a um banco (sacado) para que pague determinada quantia
por conta de dinheiro depositado - cfr. artigos 12 e 22 da Lei Uniforme sobre
Cheques (LUCh). E um titulo de crédito, a ordem ou ao portador, com as
caracteristicas de literalidade, formalidade, autonomia e abstracg¢do, contendo
uma ordem incondicionada de pagar a soma nele inscrita a quem o apresente
validamente a pagamento.

Entre o sacador do cheque (cliente do Banco) e o sacado (o Banco) hd,
portanto, dois tipos de relagdo: uma de provisdo, em virtude da qual o sacador
poée a disposi¢cdo do banco uma determinada quantia, e outra resultante do
contrato ou convengdo do cheque, em virtude da qual o sacado se obriga,
mediante o cheque, a fazer o pagamento da quantia indicada no titulo até ao
limite da provisdo.

Nos termos do regime juridico do cheque - Decreto-Lei n.2 454/91, de 28/12,
com sucessivas alteracoes até a Lei n.2 48/2005, de 29/08 - incorre no crime
de emissdo de cheque sem provisdo, de acordo com o artigo 119, b) «(...)
causando prejuizo patrimonial ao tomador do cheque ou a terceiro, antes ou
apos a entrega a outrem de cheque sacado pelo proprio ou por terceiro (...),
levantar os fundos necessdrios ao seu pagamento, proibir a instituicdo sacada
o0 pagamento desse cheque, encerrar a conta sacada ou, por qualquer modo,
alterar as condi¢oes da sua movimentagdo, assim impedindo o pagamento do
cheque.»

Apesar de, actualmente, a conduta criminosa so estar preenchida no caso de o
valor do cheque ser superior a €150 (cfr. al. a) do mesmo normativo), ndo estd
em duvida de que a mesma conduta, estando em causa um valor inferior, é
ilicita (embora ndo para efeitos criminais).

Apurou-se que o autor pretendeu efectuar parte do pagamento de uma divida
de servigos, a rée, atraves de um cheque que veio posteriormente a cancelar.
Apurou-se, ainda, que, apesar de ter havido um erro nos dados constantes do
recibo de quitacdo, o pagamento titulado pelo cheque foi efectivamente
imputado a divida do autor.

Prescreve o art. 787 do Cdédigo Civil que quem cumpre a obrigagdo tem o
direito de exigir quitagdo daquele a quem a prestacdo é feita (n.2 1), podendo
o autor do cumprimento recusar a prestagdo enquanto a quitagdo ndo for
dada, assim como pode exigir a quitagdo depois do cumprimento (n.2 2).
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E certo que a ré ndo cumpriu com perfeicdo o seu dever de entregar o recibo
de quitagdo, pois que o mesmo vinha erradamente preenchido, mencionando
outro cliente e outra conta. Mas essa circunstdncia ndo podia servir de
justificagdo ao autor para que este cancelasse o cheque, para mais no dia
seguinte ao detectar desse erro, praticando um acto que a lei tem como ilicito
(o de impedir o pagamento do cheque). Ndo perdendo o direito de exigir a
devida e correcta quitagdo apos o pagamento, o autor podia e devia assegurar-
se que a quantia que havia entregue através do cheque havia sido
correctamente imputada [na] conta que - parcialmente - pretendia saldar,
como em juizo se veio a apurar que efectivamente aconteceu (ponto 11 dos
factos provados). Caso isso, porventura, ndo tivesse ocorrido, podia e devia o
autor, ainda, assegurar-se que esse pagamento era correctamente imputado
na sua conta e exigir a correcta quitagcdo do mesmo, antes de proceder ao
pagamento da quantia que remanescia em divida, como era o caso. O que ndo
tinha era qualquer justificacdo para de imediato cancelar a ordem de
pagamento do cheque e posteriormente “dedicar-se” a contactar a ré para lhe
exigir a devolucdo do cheque, muito menos, cré-se, para usar uma acg¢do
judicial como a presente, para mais beneficiando de apoio judicidrio, para
obter coercivamente tal entrega.

Em suma, tendo-se provado que a quantia titulada pelo cheque era,
efectivamente, devida, e sé ndo tendo o mesmo servido para a liquidar por
acto exclusivamente imputdvel ao autor - sublinhe-se, que, apesar do erro do
recibo, a quantia ja havia sido alocada a conta correcta - ndo tinha a ré o
dever de devolver o dito cheque ao autor, nem este o direito de exigir
judicialmente tal entrega.

Este pedido é, pois, improcedente.”

x

Da cancelamento do cheque

A sentenca recorrida conclui pois pela ilicitude do cancelamento do cheque,
diz que o autor tinha alternativa ao cancelamento do cheque e tem como
pressuposto de facto que a quantia titulada pelo cheque tinha sido alocada a
conta do autor e que sO nao serviu para a liquidar parcialmente por acto
exclusivamente imputavel ao autor.

Sabendo-se, no entanto, que a ré destinou o cheque ao pagamento da conta de
terceiro (facto 11) cai pela base este pressuposto de facto da sentenca
recorrida. O cheque nao podia ter servido de pagamento da conta do autor,
porque a ré - nao o autor - a destinou de facto ao pagamento da conta de
terceiro. E o autor tentou evitar tal resultado, contactando com a ré para o
efeito (facto 5), sem éxito. Nao se vendo o que mais é que o autor podia ter
feito para “assegurar-se que esse pagamento era correctamente imputado na
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sua conta [...]”. Pois que o autor nao tem o controlo dos servigos da ré e nao
pode agir por ela.

Quanto a ilicitude do comportamento do autor, que segundo a sentenga
recorrida seria mesmo crime se o cheque fosse de valor superior a 150€, ha
gue ter em conta que sao elementos do tipo de crime referido, entre o mais,
que o acto de “proibir a instituigdo sacada o pagamento desse cheque”,”caus
[e] prejuizo patrimonial.”

X

Prejuizo patrimonial

Ora, tendo a ré destinado o cheque ao pagamento da conta de terceiro contra
a vontade expressa e natural do autor de que o cheque fosse destinado ao
pagamento parcial da sua conta, nao se pode dizer que exista um prejuizo
patrimonial.

Utilizando a definigao de Pessoa Jorge, transcrita por Germano Marques da
Silva, na obra Regime juridico-penal dos cheques sem provisao, Principia,
1997, pag. 52, prejuizo é “a frustracao efectiva das utilidades de um bem cuja
fruicao pelo seu titular é tutelada pelo direito”. E acrescenta Germano
Marques da Silva (pag. 53), depois de fazer referéncia as trés teorias sobre o
conceito de patrimonio na exposicao de um parecer de Figueiredo Dias: “Ao

conceito penalistico de patriménio nao importa apenas a relevancia econémica
das utilidades, mas também que a sua fruigao seja tutelada, ou pelo menos nao
desaprovada, pelo ordenamento juridico.”

Ou seja, como diz na pag. 54: “Elemento constitutivo essencial do crime de
emissao de cheque sem provisao €, pois, a frustracao do direito do portador do
cheque de receber na data da sua apresentagao a pagamento a quantia a que
tem direito em razao de uma obrigagao subjacente ao cheque de que é credor
e para cujo pagamento o cheque serviu.”

E termina com (pag. 59): “Para efeitos de tutela penal, o cheque é considerado
apenas como meio de pagamento. Efectuado o pagamento por meio do
cheque, o credor tem o direito a receber o valor desse cheque, nao
simplesmente porque € dele portador, mas porque tinha a posicao de credor
na relacgao juridica que subjaz ao cheque e que este se destinou a satisfazer.
Assim, se a relagao juridica subjacente nao é juridicamente valida ou se o
pagamento a que o cheque se destina ndo é devido, o ndao-pagamento do
cheque nao causara prejuizo.”

Em sentido préximo, nesta parte, veja-se Paulo Olavo da Cunha, Cheque e
convencgao de Cheque, Almedina, 2009, pags. 554 a 558.

Ora, a ordem juridica nao permite que um credor destine um cheque entregue
para pagamento da divida de um devedor ao pagamento da divida de um
terceiro, pois que nem sequer permite que entre duas dividas do mesmo
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devedor, o credor escolha aquela que lhe apeteca (art. 783/1 do CC). O cheque
ndo era para pagamento da divida para que a ré o destinou.

Assim, este elemento do tipo nao se verifica, o que basta para afastar a
qualificagao de ilicito por esta via.

X

Proibicao do pagamento do cheque

Mas também o elemento objectivo da proibicao do pagamento do cheque nao
se verifica.

Aquilo que o art. 11/b) do regime juridico-penal dos cheques sem provisao
pune é a proibicdo do pagamento sem mais. E a revogacado pura e simples,
sem justificagao.

Assim, por exemplo, Paulo Olavo da Cunha, Cheque e convencao de Cheque,
Almedina, 2009, pag. 563, no ponto 19 dedicado a tutela penal do cheque, em
que estuda o tipo de crime em causa, esclarece que “no decurso do prazo para
apresentagao a pagamento, o sacador so podera proceder a revogacao do
cheque se dispuser de justa causa, o que acontece se tiver ocorrido um
desapossamento [...] e, para além do art. 14, § inico do Decreto 13004, de
12/01/1927, a justa causa para a revogacao do cheque encontra-se tutelada
também no Direito regulatério do Banco de Portugal, que prevé os casos de
revogacao do cheque por justa causa e sua devolucao aos apresentantes, nos
termos do n2. 20.1 do SICOI (instr, n2. 25/2003). Segundo esta regra -
aplicavel a supervisao interbancadria -, os cheques que sejam objecto desta
operacao podem ser devolvidos se se verificar ‘um dos motivos constantes da
Parte II do Anexo.” Nos termos deste anexo, o cheque apresentado em prazo
pode ser revogado se “o sacador tiver transmitido instrucoes concretas ao
sacado” por escrito ou outro meio (“de prova idéneo aceite em tribunal”), com
a finalidade de este nao proceder ao pagamento, por uma razao justificativa -
furto, roubo, extravio, coacgao moral, incapacidade acidental ou qualquer
situacao em que se manifeste falta ou vicio na formacao da vontade [...]".

Ora, o cancelamento do cheque (parte inicial do facto 6) € uma expressao
demasiada genérica, ja que cancelar quer dizer riscar o que foi escrito de
modo a que fique sem efeito, inutilizar, invalidar, suspender a realizacao ou
execucgao de alguma coisa, desistir de alguma coisa que se marcou ou
reservou, sendo, por isso, cancelamento o acto de anular, tornar sem efeito ou
entdo um trago ou nota escritos a margem, indicando que um registo esta
anulado (Dicionario da Academia das Ciéncias de Lisboa).

Assim, no caso dos autos, dizer que se cancelou o cheque quer dizer apenas
gue se disse ao banco para nao pagar o cheque, mas sem que se saiba se se
acrescentou uma justificagao para o efeito ou nao. Ora, como elemento do tipo
de crime, tinha que ficar provada uma proibigcao de pagamento sem qualquer
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justificacdao, uma revogacgao pura e simples.

X

Da revogacao de cheques

Afastada a qualificagdo como crime ou como ilicito que s6 nao é crime porque
o cheque é de valor inferior a 150€, a questao do comportamento do autor
pode ser apreciada como relacionada com o poder de revogacao de cheques.
O art. 32/I da LUCh diz que a revogacao do cheque sé produz efeito depois de
findo o prazo de apresentacao.

Isto, sO por si, ja permite a conclusao de que a revogagao nao é ilicita. O que
se passa é que se ela for feita durante o prazo de apresentagao nao produz
efeitos. E pois uma questdo de eficicia, ndo de validade ou de ilicitude.

Neste sentido, Paulo Olavo Cunha diz que “a revogacao do cheque pode
constituir declaragao valida do sacador, desde a sua emissao, mas a respectiva
eficacia depende da nao apresentacdo do cheque a pagamento durante o prazo
para esse efeito ou, em qualquer momento, antes da revogacao ser conhecida
do sacado.” (pag. 593) e mais a frente (pag. 612) diz que o texto do art. 32 da
LUCh “nao impedindo a revogacgao durante o prazo de apresentacao do
cheque, determina a sua ineficacia durante esse periodo.”

O ac. do ST]J de uniformizacao de jurisprudéncia (= AU]J) de 28/02/2008,
publicado no DRI de 4/4/2008, decidiu que: “Uma instituicao de credito sacada
que recusa o pagamento de cheque, apresentado dentro do prazo estabelecido
no artigo 29.2 da LULL, com fundamento em ordem de revogacao do sacador,
comete violagao do disposto na primeira parte do artigo 32.2 do mesmo
diploma respondendo por perdas e danos perante o legitimo portador do
cheque nos termos previstos nos artigos 4.2, segunda parte, do Decreto n.2 13
004 e 483/1 do CC.”

Este acérdao, na sua fundamentagao, esclarece que “tal recusa so seria
legitima se fundada em justa causa - furto, roubo, extravio, coacgao moral,
incapacidade acidental ou qualquer outra situacao de falta ou vicio de
vontade.” (32§ da parte I1.B.06).

Isto depois de ter referido que: “Retém-se que a norma inserta na Parte II, n@.
1, al. a) [do Regulamento do Sistema de Compensacao Interbancaria - SICOI
(instrucao n2. 25/2003, BO do Banco de Portugal n®. 10 de 15/10/2003)] sob a
epigrafe “cheque revogado - por justa causa” [...] considera “furto, roubo,
extravio, coacgcao moral, incapacidade acidental ou qualquer situacao em que
se manifeste falta ou vicio na formagao da vontade”, tudo, casos que nao
podem ser qualificados de “revogacao de cheque”, para os efeitos previstos e
requlados no art. 32 da LUC.” (4°§ da parte I1.B.4.5. do AU]J).

Ou seja, para este AU]J, os casos de revogacao com justa causa nem sequer
estao abrangidos pela previsao do art. 32 da LUCh, pelo que, nestes casos, é
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possivel revogar o cheque mesmo durante o prazo de apresentacao do cheque
a pagamento.

E é isto que o ST] tem entendido.

Assim:

O ac. do STJ de 29/04/2010 (4511/07.9TBLRA.C1.S1 - s6 se transcrevem os
pontos dos sumario que tenham interesse para a questao que esta aqui em
causa):

I - O Acérdao do ST] n.2 4/2008, de 28/02, distingue nitidamente duas
situagoes, a revogacgao pura e simples (sem qualquer justificagao) do cheque,
durante o periodo de apresentacao a pagamento, e as situagoes de
“revogacao” por justa causa, havendo nestes casos uma proibicao legitima de
pagamento do cheque, que nao pode ser negada.

II - O art. 32.2 da LUCh, sem proibir, comina com a ineficacia a revogacao pura
e simples, pelo que, nao produzindo efeitos a revogacao do sacador, o banco
sacado nao pode recusar o pagamento durante esse periodo; se o fizer esta a
conferir efeitos a um acto que a lei expressamente diz nao os produzir, sendo
ilegal a recusa do sacado em pagar o cheque ao portador.

III - Porém, certas situagoes concretas, como o furto do cheque, o seu extravio
ou falsificagcdao ou mesmo qualquer outra situagcao que afecte a vontade da
emissao ou entrega do cheque ao portador, justifica ou legitima a proibicao do
pagamento transmitida ao banco sacado pelo sacador, e que o banco tem de
cumprir, mesmo que a ordem de proibicao surja durante o periodo de
pagamento.

[...]

VI - Haverda motivo justificado se o cheque foi roubado ou furtado, se se
extravia, se foi falsificado ou, em geral, se se encontra na posse de terceiro em
consequéncia de acto fraudulento ou apropriacao ilegitima (cf. § inico do art.
14.2 do Decreto n.2 13.004 - outra disposig¢ao cuja vigéncia também néao é
pacifica - e o art. 8.2, n.2 3, do DL n.? 454/91, de 28-12, alterado pelo DL n.°
316/97, 19-11).

VII - Mais abrangente, parece o Regulamento do Sistema de Compensacao
Interbancaria (SICOI) - Instrugao n.2 125/96 -, que aceita como motivo
justificado para a recusa de pagamento do cheque, além das situagoes
referidas, também a coacgdao moral, incapacidade acidental ou qualquer
situacdo em que se manifeste falta ou vicio na formacgao da vontade, exigindo,
porém, que o motivo do ndo pagamento seja indicado pelo sacador no verso do
cheque.

O ac. do ST] de 13/07/2010 (5478/07.9TVLSB.L1.S1):

I - O pagamento do cheque nao pode ser impedido, por revogacgao, durante o
prazo de apresentacao, sendo ineficaz a ordem enquanto esse prazo nao findar
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(art. 32.2 da LUCh).

II - Revogar um cheque &, simplesmente, proibir o seu pagamento; da-lo como
nao emitido. O sacador do cheque, depois de o fazer entrar em circulagao, da
ordem ao banqueiro para que nao o pague.

III - O acordao uniformizador de jurisprudéncia n.2 4/2008, de 28-02-2008,
proferido pelo STJ (publicado no DR 67, Série I, de 04-04-2008) [...], ndo se
refere, na sua parte deciséria, a hipétese de invocagao de extravio, que nao é
uma situacao que caiba no conceito de revogacao.

IV - Compaginada a redaccao daquele art. 32.2 com a do art. 17.2 das
Resolucoes da Conferéncia da Haia de 1912 - que consagrou a possibilidade
de derrogacao do regime de irrevogabilidade relativa (al. a) do art. 16.2 do
Anexo II) -, conclui-se que, do ambito da previsdo daquele normativo estao
excluidos os casos de extravio, furto e outros de emissao ou apropriagao
fraudulentas do cheque.

V - O dito acdérdao uniformizador de 2008 excluiu a sua aplicagao aquelas
hipéteses, que considerou distintas das de revogagao propriamente dita,
decidindo que tais casos, embora muitas vezes referenciados - por o titular da
conta, com a sua comunicagao ao Banco, ter criado uma aparéncia de
revogacgao -, como justificando a respectiva revogacgao, exorbitam do ambito
da previsao do art. 32.2 da LUCh, nao decorrendo por isso desta norma
qualquer obstaculo a recusa do pagamento de tais cheques nessas hipoteses
pelo sacado.

O ac. do ST] de 12/10/2010 (2336/07.0TBPNF.L1.S1):

IV - A revogacao do cheque pelo subscritor sé justifica o seu ndo pagamento
pelo sacado se tiver na sua base uma causa justificativa que, como tal, devem
considerar-se os casos de furto, roubo, extravio, coacgao moral, incapacidade
acidental, ou qualquer outra situagdao em que se manifeste falta ou vicio na
formacao da vontade, porquanto s6 uma recusa motivada e ndo a mera recusa
que se apresente, externamente, desprovida da intencionalidade vinculada
pela lei se mostra, normativamente, fundamentada.

Neste sentido, vejam-se, por exemplo, também os acs. do TRL de 19/05/2011
(2978/08.7TJLSB.L1-6) e do TRP de 17/09/2012 (472/10.5TVPRT.P1).

x

Isto tudo para dizer que nao basta dizer-se que o autor/sacador cancelou o
cheque para se poder concluir que ele cometeu um acto ilicito civil. Precisava-
se, para o efeito, de saber em que termos é que ele fez o cancelamento
(questoes que se colocam normalmente nas relacoes entre o sacador e o
banco, ou nas relagoes entre o banco e o tomador do cheque, mas que nao
estao em causa nestes autos).

Por outro lado, os factos que estao provados nos autos permitiam ao autor
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revogar a ordem de pagamento do cheque, pois que o autor nao tinha querido
pagar a divida de terceiro, mas sim a sua divida. Um erro de execucgdao ou um
incumprimento imperfeito, por parte da ré, do seu dever secunddrio de
destinar o cheque ao pagamento da divida do autor, conforme determinado
por este, levou-a a dar origem a uma aparéncia de uma manifestagao de
vontade do autor no sentido de destinar o cheque a pagamento da divida de
terceiro. Ora, o autor tinha o direito de tentar obstar a que fosse dado
execucao a essa aparéncia de acto juridico, por inexistente (arts. 246 e 295 do
CC). Podia pois comunicar ao banco a revogacao do cheque por falta da sua
vontade da manifestagdo aparentemente criada pela ré.

X

Da devolucao do cheque - continuagao

Tendo-se concluido que o autor podia revogar o cheque sem cometer nenhum
acto ilicito, que o autor tinha contactado a ré, via telefone, dando-lhe conta
dos lapsos verificados (facto 5) e que a ré, mesmo assim, 21 dias depois,
enviou uma carta ao autor em que o ameacava com a apresentacao de uma
gueixa crime se no prazo de oito dias nao fosse liquidado o cheque (facto 7),
sabendo o autor que se o cheque fosse pago ia servir para o pagamento da
divida que nao era sua (factos 7, 9 e 11), conclui-se que, o autor tinha toda a
razao em querer que o cheque lhe fosse devolvido, nem que mais nao fosse
para que a ré nao apresentasse queixa crime contra ele com base no mesmo
ou para que nao o pudesse utilizar como titulo executivo, cambiario ou
quirdgrafo. E como o cheque ndao tinha sido utilizado pela ré para o fim que o
autor o tinha destinado, a ré nao tinha qualquer razao para o manter em seu
poder.

Diz a ré, na contestagao, que nunca poderia devolver o cheque, pois este
constituiu-se como titulo executivo, no ambito do procedimento de injuncao,
alids, como nem poderia deixar de ser. Mas ja se viu que sem razao, pois que a
ré tinha destinado o cheque ao pagamento da divida de terceiro, pelo que,
executando-o, estava a exigir ao autor que pagasse uma divida que nao lhe
dizia respeito.

Por fim, e como é sugerido pelo autor na conclusao 182, se a ré entende que o
cheque estava a titular parte da obrigagao do autor e se admite que a divida
em causa ja estava toda paga hd quase 5 anos na data da contestagao (facto
13), sempre o titulo teria que ser restituido ao autor (art. 788/1 do CC).

Em suma, nao existe qualquer razao para que a ré continue na posse do
cheque. Pelo que o deve devolver e como se recusa a fazé-lo deve ser

condenada no pedido.
x

Dos danos
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Por fim, na conclusao 199, o autor coloca a questao da indemnizacgao dos
danos.

Quanto a isto a sentenca, depois da parte transcrita acima quanto a
improcedéncia do pedido de devolucao do cheque, diz o sequinte:

“Sendo esta a solucao conferida ao pedido principal, aqueles feitos pelo autor
quanto aos danos também nao podem proceder, por nao estar reconhecida a
ré qualquer obrigacdo de indemnizar.

De qualquer forma, tendo em conta a factualidade apurada nos autos, também
confrontada com a que nao resultou provada, hd que dizer que nao logrou o
autor demonstrar a existéncia de quaisquer danos, quer quanto a danos

patrimoniais, quer quanto a nao patrimoniais.”
X

Quanto aos danos:

O autor coloca a questao, no recurso, com referéncia aos danos que
resultariam da falta de cumprimento do dever de devolver o cheque. O autor
nao diz, no recurso, quais sdao esses danos. Mas também nao eram esses 0s
danos que o autor pedia na acgao, como se vé do resumo feito acima no
relatorio deste acdrdao.

Daquilo tudo que o autor alegava na peticao inicial como fundamento do seu
pedido de danos, quase nada se provou. No despacho que fixou os factos
provados e nao provados disse-se, sem recurso do autor, que nao existiam
outros factos provados, fazendo-se referéncia, ‘designadamente’, a trés artigos
da peticao inicial, e acrescentou-se que o resto era matéria instrumental,
conclusiva e ou alegacgao de direito.

Quanto aos factos que poderiam ser enquadrados em danos patrimoniais,
poderia dizer-se, com base nos factos provados - e sdao sé estes que contam... -
que o autor tera feito um telefonema a ré, uma deslocacgao ou telefonema a ré
e uma deslocacao ou telefonema ao Banco (factos 5 e 6). Dada a existéncia do
processo e de uma nomeacao de advogada em apoio judiciario (com dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo e pagamento da
compensacao do patrono), pode-se ainda aceitar que o autor tera feito
algumas diligéncias para o efeito. Mas isto é tudo e é pouco para que se possa
sequer comecar a falar de um prejuizo patrimonial, porque nao ha prova de
qualquer despesa efectiva (mesmo as chamadas telefénicas podem estar
englobadas num servigo que as torne gratis se forem locais).

Ou seja, nao hé danos patrimoniais a considerar.

x

Quanto aquilo que pode ser enquadrado em danos morais:

Depois de a ré ter destinado o cheque do autor ao pagamento da conta de
terceiro e de ter sido chamada a atencao para o lapso (factos 3, 5e 11) -
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quando estava em tempo para de o remediar, ja que a chamada de atencao
ocorreu no dia seguinte e nao se colocavam questoes de enriquecimento sem
causa porque o cheque ainda nao tinha sido pago -, em vez de remediar a
situagao, envia uma carta ao autor com uma ameacga de queixa-crime se este
ndo pagasse o cheque que, na propria carta, se diz destinado ao pagamento da
divida do telefone de um terceiro (facto 7).

A ameaca de uma queixa-crime implica, por parte do seu agente, a imputagao
da pratica de um crime ao denunciado. Equivale a trata-lo como um criminoso.
Nao tendo a ré qualquer razdao nessa imputacao e nao podendo deixar de o
saber, tal imputacao é uma ofensa a honra e consideragao social do
denunciado. E, no caso, €, para além disso, um meio de pressao para o fazer
pagar uma divida de terceiro, ou seja, um meio que se destina a perturbar com
gravidade a liberdade de acg¢ao do denunciado (pois que se nao for assim nao
servira de meio compulsorio) para o levar a pratica de um acto que lhe vai
causar prejuizo patrimonial.

Ora estas consequéncias sao danos nao patrimoniais, jd que correspondem
naturalmente a lesdoes em direitos de personalidade do autor: na sua
personalidade moral, onde se integram, entre outros, os valores da liberdade,
entendida também como liberdade de agir, e da honra, enquanto projecgao na
consciéncia social do conjunto dos valores pessoais de cada individuo,
abrangendo a projeccao do valor da dignidade humana, o bom nome € a
reputacgao, o decoro e o crédito pessoal (arts. 70 e 484, ambos do CC e R.
Capelo de Sousa, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra Editora, 1995,
pags. 266, 301 a 307) e sao suficientemente graves para merecer a tutela do
direito (art. 496/1 do CC).

E certo que se podia dar o caso excepcional de tal insulto implicito e de tal
ameaca explicita nao terem produzido as consequéncias que necessariamente
provocariam, em circunstancias normais, na esfera de uma pessoa normal.
Mas entao caberia a ré alegar e provar os factos que permitissem enquadrar o
caso na excepcionalidade. Um pai que perde um filho nao tem de provar, na
accao em que pede indemnizacgao, os respectivos danos morais. O lesado que
sofreu lesdes corporais ndo tem de provar que sofreu dores. E ao lesante que
cabe provar factos que levem a concluir o contrario.

x

Note-se que nao ha outras consequéncias a este nivel, ja que o facto de a ré
ter, na sequéncia da falta de pagamento na conta mencionada em 9 e de varios
planos de pagamento nao cumpridos, intentado contra o autor um
procedimento de injungao (facto 12), nao pode ter provocado danos nao
patrimoniais ao autor. Pois que, se esse procedimento de injuncao implica que
a ré estd a dizer que o autor nao pagou uma divida, isso nao deixa, ai, de ser
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verdade, ja que nao sao os 60€ do cheque que ai estdo em causa, mas um
valor superior (facto 10), de 2004/2005 (facto 13), que o autor sé veio a
liquidar em 08/01/2007 (facto 13).

X

Dos outros pressupostos da responsabilidade civil

Existindo danos, importa saber se se verificam os outros pressupostos da
responsabilidade civil, isto é, um acto ilicito, o nexo de imputacao do acto ao
agente, e um outro nexo, agora de causalidade adequada, entre o acto ilicito e
os danos (art. 483/1 e 563/1, ambos do CC).

O acto ilicito é, no caso, a violagao, pela ré, do modo descrito acima, dos
direitos de personalidade do autor (arts. 70 e 484, ambos do CC), direitos
absolutos e que por isso cabem na previsao da 12 alternativa do art. 483/1 do
CC. A pressao exercida sobre a liberdade do autor, com a ameaca ilicita de
gueixa-crime, integra ainda especificamente a coaccao moral nos termos
definidos pelo art. 255 do CC (ameaca de um mal com o fim de obter do
ameacado, determinado pelo receio do mal, a pratica de um acto contrario aos
interesses deste, ja que o cheque nao tinha sido destinado ao pagamento da
divida de terceiro).

O nexo psicoldgico entre o facto praticado e a vontade da ré, ou culpa, que
exprime um juizo de reprovabilidade pessoal da conduta do agente (Antunes
Varela, Das Obrigacoes em geral, vol. I, 92 edigdao, Almedina, 1998, pags.
586/587), decorre do facto de ter sido a ré a cometer o erro de destinar o
cheque ao pagamento da divida de terceiro e, ja depois de informada do lapso,
ter aproveitado o facto de ter nas maos um cheque sem provisao para exercer
pressao sobre o autor com a ameaca de uma queixa-crime para que pagasse
aquela divida de terceiro. Mesmo que se admita que todos estes actos possam
ter sido praticados por erro, estaremos nesta hipotese perante o grau de
negligéncia mais grave, ja que mesmo uma pessoa de pouca diligéncia, nao
faria o que a ré fez. Essa pessoa, mesmo que minimamente diligente, se fosse
chamada a atencao para o erro, nao faria mais nada, isto é, nao agravaria a

sua conduta negligente com a pratica de um novo erro. J4 uma pessoa
medianamente diligente tentaria remediar a situacao, de modo a evitar que
esta pudesse continuar a prejudicar a vitima do lapso.

E como aquilo que acima se considerou danos sao os efeitos necessdarios da
conduta da ré, esta verificado o nexo causal entre eles e esta. “O facto que
actuou como condicdo do dano s6 deixara de ser considerado como causa
adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo em todo
indiferente para a verificagcao do facto, tendo-o provocado so6 por virtude das
circunstancias excepcionais, anormais, extraordinarias ou anémalas, que
intercederam no caso concreto” (Antunes Varela, obra citada, pags. 919, 920 e
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930).

Culpa da ré

Importa, por fim, esclarecer que quando se falou na conduta e na culpa da ré,
teve-se em conta que esta age através das pessoas dos seus empregados,
organizados em servicos da mesma. Mas é a ré que tém que ser imputados os
actos destas, porque é ela que tem que organizar os seus servicos de modo a
gue estes nao ajam desta forma (arts. 165 e 500, ambos do CC). E mesmo que
a conduta nao pudesse ser imputada em concreto a nenhum dos empregados
da ré, isso nao afastaria a responsabilidade dela, a titulo de culpa de
organizacao (presumida, por aplicacao do disposto no art. 493/1 do CC).

O que se retira, entre o mais, do artigo de J. Sinde Monteiro, Ofensa ao crédito
ou ao bom nome, "culpa de organizagao" e responsabilidade da empresa,
publicado na Revista de legislagao e jurisprudéncia, ano 139.2, 3959
(publicado em Maio 2010, mas de Nov/Dez de 2009), onde se defende uma
responsabilidade do titular da empresa por culpa de organizacao (dever,
delitualmente relevante, de organizar internamente a prépria esfera juridica
de molde a, na medida do possivel, evitar a causagao de danos a terceiros, ou
seja, uma culpa de organizagao empresarial); “culpa de organizagao” que
aparece noutros autores; por exemplo, a propoésito do desconhecimento das
declaragoes chegadas ao poder do receptor, Paulo Mota Pinto, Declaragao
tacita e comportamento concludente no negdcio juridico, Almedina, 1995, fala
na culpa da organizacao (pags. 684 e 712 e nota 8 da pag. 738: trata-se de
riscos especificos de uma organizagao comercial com divisao do trabalho, que
nao devem ser transferidos para a outra parte); Marcelo Rebelo de Sousa,
Responsabilidade dos Estabelecimentos Publicos de Satude: Culpa do Agente
ou Culpa da Organizacao? Direito da Saude e Bioética, AAFDL, 1996, 147 a
185, que prefere a expressao ilicito de servigco; Diogo Pereira Duarte, Aspectos
do Levantamento da Personalidade Colectiva nas Sociedades em Relacao de
Dominio - Contributo para a Determinacao do Regime da Empresa
Plurissocietaria, Almedina, 2007, quando defende “a autoria mediata por
dominio da organizagao”; Carolina Cunha, Letras e livrancas, Paradigmas
actuais e recompreensao de um regime, Almedina, Margo de 2012, quando
defende que cabe a instituicao organizar-se de forma a que situagoes
anémalas ou suspeitas sejam detectadas e se tomem as medidas convenientes
para as esclarecer (pag. 591, nota); Maria da Graca Trigo, Responsabilidade
civil delitual por facto de terceiro, Coimbra Editora, Maio de 2009, quando se

refere a teoria da “culpa pela organizacao” (pags 197 a 201).
x

O valor da indemnizacao
Estao assim verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil
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assacada a ré, faltando determinar o respectivo montante.

“O montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atengao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 49429 [...]”
(art. 496/1 do CC); ou seja, “o grau de culpabilidade do agente, a situacgao
econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso.” (art. 494 do
CQC).

"A indemnizacgao reveste, no caso dos danos nao patrimoniais, uma natureza
acentuadamente mista; por um lado, visa reparar de algum modo, mais do que
indemnizar os danos sofridos pela pessoa lesada; por outro lado, nao lhe é
estranha a ideia de reprovar ou castigar, no plano civilistico e com meios
proprios do direito privado, a conduta do agente" (Antunes Varela, obra citada,
pag. 630).

A culpa da ré, ja se viu, é grave; a sua situagao econémica é a de uma grande
empresa; a situagdao econdmica do autor é a de alguém que necessita de apoio
judiciario (o que nao foi posto em causa adequadamente pela ré, apesar do
que ela diz na contestacao). Os danos sao reduzidos a esfera intima do autor
(j& que nao ha noticia de que terceiros tenham tido conhecimento dela). As
consequéncias deste tipo de ofensas - perante a ameaca da queixa-crime, com
o insulto implicito -, limitam-se normalmente a um curto periodo.

No caso do ac. do TRP de 10/02/2000 (publicado na C]J.2000.1, pag. 215)
atribuiram-se 5000€ de indemnizagdao numa situacao em que houve vexame
publico sucessivo por 3 vezes, e um periodo de cerca de 2 meses de inclusao
numa lista publica de devedores que oferecem risco.

Considera-se que a situacao dos autos é muito menos grave que a descrita
neste caso e por isso que o valor de 500€ é suficiente como compensagao dos
danos sofridos pelo autor.

*

Sumario (da responsabilidade do relator):

(...)
*

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, alterando-se o ponto
11 dos factos provados nos termos referidos acima e condenando-se a ré a

devolver ao autor o cheque ... e a pagar-lhe a indemnizacao de 500€ pelos
danos nao patrimoniais.

Custas pelo autor e pela ré, na acgao e no recurso, na proporc¢ao do
decaimento e sem prejuizo do apoio judiciario concedido ao autor.

Lisboa, 21/02/2013.

Pedro Martins
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Eduardo José Oliveira Azevedo
Lucia Sousa
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