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Sumario

I-A decisao administrativa que aplica uma sancao de admoestacgao &
susceptivel de impugnacao judicial: "nao se mostra compativel com a tutela
jurisdicional efectiva que a decisao administrativa que comine essa sangao,
nao seja susceptivel de impugnacao e se torne, por isso, definitiva” contendo
“com o proprio acesso ao direito e, por isso, com as garantias de defesa, em
geral, reconhecidas, nao sendo aceitdvel que, ndao obstante a admoestacao nao
conste, expressamente, do elenco das decisdes condenatorias (art? 582 do
RGCO), nao deva ser vista como condenacgao”.

II-A decisao administrativa que determina a publicacao da sancao de
admoestacao, revestindo esta publicacao a natureza de sangao acessoria, é
igualmente susceptivel de recurso de impugnacao judicial, considerando ainda
o principio da unidade do sistema juridico.

(CG)

Texto Integral
Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

1. Nos autos de recurso de contra-ordenagao que, com o n° 119/12.5TBVFC,
correm seus termos no Tribunal Judicial de Vila Franca do Campo, foi
proferido despacho, aos 12/10/2012, nao admitindo o recurso de impugnacao
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judicial apresentado por “M..., S.A.” e S... da decisao da autoridade
administrativa - Inspec¢dao Regional das Actividades Econémicas - que lhes
aplicou a sancao de admoestagao, acrescida das respectivas custas e bem
assim lhes impoOs “promover a publicagdo da condenagao, em matéria de nao
disponibilizacao imediata do Livro de Reclamagoes ao utente quando por este
foi solicitado, num jornal de expansao local ou nacional, conforme “antincio”
que segue em anexo”.

2. As arguidas nao se conformaram com essa decisao e dela interpuseram
recurso, tendo extraido da motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

a) A interpretacdo do disposto no n.2 1 do artigo 592 do Regime Geral das
Contraordenagobes e Coimas - “A decisdo da autoridade administrativa que
aplica uma coima é suscetivel de impugnacgdo judicial” ndo pode se pode cingir
a letra da lei, sob pena de se por em causa o direito ao recurso.

b) A admoestag¢do é uma sang¢do contraordenacional, que pressupde um juizo
negativo acerca da conduta do arguido e que consubstancia uma verdadeira
condenacdo e, consequentemente, o registo da sanc¢do pela autoridade
administrativa.

c) Como tal, a decisdo que a aplica deve ser suscetivel de impugnacdo judicial,
sob pena de se violarem preceitos legais e constitucionais relativos as
garantias do processo penal, aplicdveis ao direito contraordenacional por
forca do disposto no artigo 41° do Regime Geral das Contraordenacoes e
Coimas.

d) A injustica da ndo possibilidade de impugnacgdo judicial é ainda mais
ofensiva por ter havido também condenag¢do na san¢do acessoria de
publicacdo da condenagdo num jornal de expansdo local.

e) A sangdo acessoria de publicidade da condenagdo reveste a natureza de
uma verdadeira pena e é de longe mais gravosa do que a admoestagdo, e até
mais do que uma coima!

f) A publicidade da condenag¢do implica o conhecimento por toda a
comunidade, com os prejuizos evidentes que dai decorrem para a reputagdo e
atividade das Recorrentes, ainda por cima num meio pequeno.

g) A impossibilidade de impugnacgdo judicial no caso concreto poe em causa a
defesa dos direitos e interesses dos administrados, constitucionalmente
garantida pelo artigo 2682, n.2 4 da CRP.

h) Além disso, nos termos do n.2 1 do artigo 212 do RGCO e do n.2 4 do artigo
92 do DL 156/2005, de 15.09, com a redag¢do dada pelo DL 371/2007, de 06.11,
a aplicagdo de sang¢des acessorias so é admissivel quando haja uma decisdo
administrativa que aplique uma coima, o que ndo foi o caso.
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i) Pelo que, a aplicagdo de sang¢do acessoria neste caso constitui ato
inexistente que a lei ndo admite e que o Meritissimo Juiz a quo poderia ter
conhecido oficiosamente.

j) Deve, assim, ser considerado procedente o presente recurso, sendo
revogada a decisdo recorrida.

Nestes termos e nos mais de direito, com o douto suprimento desse Tribunal,
deve o presente recurso ser julgado procedente, por fundado, revogando-se a
decisdo que rejeitou a impugnacgdo das oras Recorrentes, fazendo-se JUSTICA!

3. O Ministério Publico junto da 12 instancia respondeu a motivagao de
recurso, pugnando pela sua improcedéncia.

4. Nesta Relacao, a Exm® Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso.

5. Cumprido o estabelecido no artigo 4172, n? 2, do CPP, nao foi apresentada
resposta.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO
1. Ambito do Recurso

Como é sabido, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes que o
recorrente extrai da respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as
questoes de conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo
4109, n® 2, do CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, 111, 22 edigao, Ed. Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 edicao, Ed. Rei dos Livros, pag.
103, Ac. do ST]J de 28/04/1999, CJ/ST], 1999, tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno
do STJ] n® 7/95, de 19/10/1995, DR I Série A, de 28/12/1995.

No que tange aos recursos de decisbes relativas a processos por contra-

ordenacoes e conforme resulta do estabelecido nos artigos 662 e 752, n2 1, do
Regime Geral das Contra-Ordenagoes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n®
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433/82, de 27 de Outubro, a 22 instancia funciona como tribunal de revista e
como ultima instancia, estando o poder de cognicao deste tribunal limitado a
matéria de direito, intervindo o Tribunal da Relacdao como tribunal de revista
ampliada, sem prejuizo do conhecimento oficioso de qualquer dos vicios
referidos no artigo 4102, do CPP, por forca do consignado nos artigos 412, n2 1
e 742, n? 4, do RGCO, posto que as normas reguladoras do processo criminal
constituem direito subsidiario do contra-ordenacional - neste sentido, Ac. R.
de Coimbra de 16/01/2008, Proc. n°® 1281/06.1TBCNT.C1, www.dgsi.pt.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao de recurso, as
questoes que se suscitam sao as de saber:

Se é admissivel impugnacao judicial da decisdao da autoridade administrativa
qgue aplicou a sancao de admoestacao e determinou a publicagao da
condenacgao num jornal de expansao local.

Se é admissivel a determinacao pela autoridade administrativa da publicagao
da condenacgdo num jornal de expansao local quando a sanc¢do aplicada é a
admoestacao.

2. Elementos relevantes para a decisao.

2.1 Aos 28/06/2012, pelo Sr. Juiz a quo foi proferido o despacho que se
transcreve na parte relevante:

O Tribunal é competente.

Inexistem nulidades, ilegitimidades, excepgbes ou questbes prévias de que
cumpra conhecer.

Por ter sido interposto de decisdo que o admite, por quem tem legitimidade,
em tempo, estando reunidos os demais pressupostos legais, admite-se o
presente recurso (artigos 592, 602, 612 e 639, do Decreto-Lei n? 433/82, de 27
de Outubro), ordenando-se, em conformidade, que os presentes sejam
registados e autuados como recurso de contra-ordenacgado.

Para a realizagdo da audiéncia de julgamento designo o dia 15 de Outubro de
2012, pelas 14h00m.

Cumpra o disposto no artigo 155, do Codigo de Processo Civil.

Apds, nada sendo oposto, proceda a notificagcdo dos demais intervenientes
processudais.

2.2 E o seguinte o teor do despacho recorrido, proferido em 12/10/2012
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(transcricao):

Nos presentes autos, M..., S.A. e S..., vieram impugnar a decisdo contra-
ordenacional proferida pela Inspecg¢do das Actividades Economicas, que
aplicou aos arguidos uma sang¢do de admoestagdo, acrescida das respectivas
custas legais.

Por despacho de folhas 65, foi o recurso recebido e designou-se dia para a
audiéncia de julgamento.

Dispoe o artigo 59.2, do Regime Geral das Contra-Ordenag¢bes e Coimas
(Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro), que a decisdo da autoridade
administrativa que aplica uma coima é susceptivel de impugnacdo judicial.
Ora, da leitura da norma, retiram-se duas ideias fundamentais: primeiro, o
direito ao recurso constitucionalmente consagrado (artigo 268.2, n° 4, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa); segundo, uma limitagdo ao exercicio
desse direito, qual seja a de que so a decisdo que aplique uma coima pode ser
alvo de impugnacdo, pretendendo pois excluir-se do seu dmbito, como tem
sido quase undnime na jurisprudéncia (conferir em sentido contrdrio acorddo
do Tribunal da Relacdo de Evora, de 11.11.2010, cujo relator é o Juiz
Desembargador Carlos Berguete Coelho, in dgsi.pt, com o processo n?
1955/09.5TASTB.E1), a san¢do de admoestacgdo, prevista no artigo 51.2, do
Regime Geral das Contra-Ordenacoées e Coimas - vide Regime Geral das
Contra-Ordenacoes e Coimas, de Antonio Beca Pereira, Almedina, 7.2 edicdo,
pp. 123/4; Contra-Ordenacgdo, Anotacoées ao Regime Geral, de Manuel Simas
Santos e Jorge Lopes de Sousa, Areas Editora, 62 edicdo, pp. 446/72.
Vejamos, entdo.

A lei ndo comporta a prdtica de actos ndo admissiveis nas normas de processo,
sendo certo que quando em violagdo destas, a prdtica inadmissivel acarreta
vicios que conduzem ao desvalor do acto praticado.

Resulta certo e evidente que ndo se pode julgar de mérito um recurso, que a
propria lei processual ndo admite

Neste conspecto, estamos em crer que o vicio que assim se descortina é o
vicio mais grave, o da prdpria inexisténcia - conferir Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentdrio ao Codigo de Processo Penal, UCE, 3.2 edi¢do, pp.
298.

Como se escreve no acorddo do Supremo Tribunal de Justica, pela pena do
Juiz Conselheiro Pires da Graga (in dgsi.pt, com o processo n.?
712/00.9JFLSB.L1.S1,) a proposito de uma questdo distinta mas repercutivel
sobre a que ora apreciamos: "A admissibilidade ou ndo de determinado
recurso é questdo prévia ao conhecimento do mesmo. So pode conhecer-se de
qualquer recurso depois de ser admitido no tribunal a quo e o tribunal ad
quem considerar que essa admissdo é vdlida, donde, sendo o recurso
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inadmissivel, tudo se passa como se ndo tivesse sido admitido, apesar de ter
sido admitido na 1.g instdncia e nessa medida, se o acorddo se prefigura
irrecorrivel na parte criminal, obvio é, que das questboes que lhe subjazem,
sejam elas de constitucionalidade, processuais e substantivas, sejam
interlocutorias, ou finais, referentes as razoes de facto e direito da
condenacgdo em termos penais, ndo poderd o ST] conhecer, por ndo se
situarem no circulo juridico-penal legal do conhecimento processualmente
admissivel, delimitado pelos poderes de cogni¢gdo do Supremo Tribunal".
Importa, para o caso sub judice, salientar a ultima parte, quando atenta que se
ndo podem apreciar questoes que ndo se compreendem dentro do circulo
juridico-penal legal do conhecimento processualmente admissivel, delimitado
pelos poderes de cognicdo.

E o que acontece, in casu.

Todavia, seria equaciondvel admitir o recurso na parte em que do mesmo se
pudesse extrair uma impugnag¢do quanto as custas, até porque no caso
vertente, ndo eram as mesmas aplicaveis, a luz do disposto no artigo 942 n.2 3,
do Regime Geral das Contra-Ordenagoes e Coimas, mas facilmente se constata
que, nesse particular, é o recurso interposto intempestivo, tendo em conta o
prazo de 10 dias estatuido no artigo 95.2, n.2 1, do Regime Geral das Contra-
Ordenacgodes e Coimas, porquanto o recurso deu entrada em 15.06.2012.

Em face do exposto, e por todas as sobreditas razoes, o tribunal decide ndo
admitir o recurso, porquanto a sua admissdo e posterior apreciagcdo constitui
acto inexistente que a lei ndo admite, e que pode pois ser conhecido
oficiosamente, tudo nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 51.2 e
59.2 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas, e artigo 118.2, do
Codigo de Processo Penal, ex vi artigo 41.2, n.2 1, do Regime Geral das Contra-
Ordenacoes e Coimas.

Apreciemos.

O Exm? Juiz A..., por despacho de 28/06/2012, admitiu o recurso de
impugnacao judicial interposto pelos arguidos “por ter sido interposto de
decisdo que o admite, por quem tem legitimidade, em tempo, estando reunidos
os demais pressupostos legais” e designou dia para a audiéncia de julgamento.

Em 12 de Outubro de 2012, foi lavrado despacho, agora pelo Exm? Juiz B...,
em que se decide nao admitir o recurso porquanto, tendo as arguidas sido
aplicada sancao de admoestacao pela autoridade administrativa e nao coima,
aquela é insusceptivel de impugnacao judicial, por o ndo admitir a lei, estando
ferida de inexisténcia a anterior decisao de admissao.
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A inexisténcia de um despacho, sentenca ou acérdao nao estd expressamente
prevista na lei processual penal, mas é obvio que se verifica uma diferenca de
grau de intensidade entre ela e as demais invalidades sendo a inexisténcia
decorrente de vicios mais graves do que acontece com as nulidades, mesmo as
absolutas ou insanaveis, pois estas s6 podem ser conhecidas até ao transito
em julgado da decisao final, como se extrai do artigo 1192, do CPP, proémio,
visto que a sua declaragao sé é possivel enquanto houver “procedimento” - ou
seja, enquanto permanecer a relagao processual - enquanto aquela subsiste
mesmo para além do caso julgado, nunca produzindo o acto quaisquer efeitos
juridicos.

No dizer de Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, I, reimpressao da
Universidade Catélica, Lisboa 1981, pags. 268/269, o acto inexistente é aquele
que “nao constitui suficiente suporte duma realidade juridica por falta de
elementos essenciais que, mais do que exigidos pelo direito positivo, sao
racionalmente imprescindiveis a substancia do acto”.

Elucida-nos o mesmo Mestre, a titulo meramente exemplificativo, de actos que
como tal podem ser considerados, a saber: decisoes proferidas a non judice
(quando o juiz nao tenha sido nomeado ou nao esteja no efectivo exercicio de
funcgdes); quando outra entidade se arroga o exercicio da fungao judicial
(decisoes jurisdicionais de autoridades com fungoes legislativas ou
executivas); decisOes de tribunais com falta de jurisdigao; usurpacgao do direito
de acgao penal; usurpacgao da funcao judicial dentro de um processo (pelo
Ministério Publico ou pelos funcionarios judiciais).

Face ao exposto, manifestamente que nao enferma do vicio de inexisténcia
juridica o despacho que aceita o recurso, pois nao lhe faltam os aludidos
elementos essenciais que sdo racionalmente imprescindiveis a substancia do
acto, tanto mais que quanto a sua admissibilidade é até discutivel (e discutida)
se a lei a contempla ou nao, como veremos.

O despacho de 28/06/2012 aceitou o recurso considerando o estabelecido no
artigo 632, do RGCO.

De acordo com o n? 1, deste normativo, “o juiz rejeitara, por meio de
despacho, o recurso feito fora do prazo ou sem respeito pelas exigéncias de
forma”, sendo que estas exigéncias sao as enunciadas no n? 3 do artigo 599,
nao estando incluida expressamente a susceptibilidade de rejeicao do recurso
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por inadmissibilidade legal. Como se refere no Ac. R. de Lisboa de 20/11/2003,
Proc. n? 8145/2003-9, consultavel em www.dgsi.pt “caso nao ocorra nenhuma
das circunstancias previstas no artigo 632, do Regime Geral das Contra-
Ordenacoes, o recurso da decisao da autoridade administrativa que aplica a
sanc¢ao de admoestacao nao pode deixar de ser recebido, decidindo-se em
audiéncia de julgamento, ou por simples despacho se essa decisao é
susceptivel de impugnacao judicial e, se o for, se deve manter-se ou ser
revogada” - cfr. também o Ac. R. de Coimbra de 21/06/2011, Proc. n®
1679/10.0T2AVR.C1, no mesmo sitio e bem assim Simas Santos e Lopes de
Sousa, Contra-Ordenacgoées, Anotagoes ao Regime Geral, 22 edigao, Vislis
Editores, 2002, pag. 374.

Assim sendo, se por um lado, o recurso de impugnacao tinha efectivamente de
ser aceite por tempestivo e respeitar as exigéncias de forma, por outro, nada
obstava a que posteriormente se apreciasse da admissibilidade da impugnacao
judicial (ultrapassado o momento de aceitagao ou rejeicao do recurso a que se
reporta o referido artigo 632) sem necessidade de declarar a inexisténcia
juridica do despacho anterior proferido por outro Sr. Juiz da 12 instancia,
apenas se impunha que, optando-se por fazé-lo por despacho, se observassem
as formalidades consagradas no artigo 642, n? 2.

Quer dizer, aceite que foi o recurso de impugnacao judicial, (pelo despacho de
28/06/2012) era exigivel que antes de ser proferida decisdao quanto a sua
inadmissibilidade legal determinasse o Sr. Juiz a quo a notificacao das
arguidas e do Ministério Publico para se pronunciarem sobre se se opunham
ou nao a que a decisao fosse proferida por despacho.

O que nao fez.

Ao ter proferido decisao por despacho, sem a prévia audi¢ao do arguido e
Ministério Publico, nos termos mencionados, omitiu a 12 instancia uma
diligéncia essencial para a descoberta da verdade, susceptivel de integrar a
nulidade processual da alinea d), do n? 2, do artigo 1202 do CPP, porquanto,
seguindo ainda a licao de Simas Santos e Lopes de Sousa, ob. cit. pag. 376, “a
imposicao legal da obrigatoriedade de realizacao da audiéncia, nestes casos,
tem como coroldrio que ela deva considerar-se essencial para a descoberta da
verdade” - neste sentido também o Ac. R. do Porto de 04/02/2009, Proc. n®
0816413, www.dgsi.pt.

Esta nulidade podia ter sido invocada pelas arguidas/recorrentes no presente
recurso do despacho, nao se impondo a sua prévia arguigao no tribunal a quo,
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como resulta do disposto nos artigos 4102, n? 3, do CPP e 732, n? 1, alinea e),
do RGCO.

Mas nao foi.
Nao o tendo sido, nao pode este Tribunal dela conhecer.

No que tange concretamente a admissibilidade legal do recurso de
impugnacao judicial - o objecto do presente recurso - é certo que, nos termos
do artigo 592, n? 1, do RGCO, “a decisao que aplica uma coima é susceptivel
de impugnacao judicial”, de onde, numa interpretacgao literal, se poderia
extrair que nao tendo sido aplicada coima, mas a san¢ao de admoestacgao, esta
seria insusceptivel de impugnacao.

Nao é pacifico, porém, este entendimento, admitindo expressamente a
impugnacao judicial o Ac. R. de Lisboa de 20/11/2003, Proc. n? 8145/2003-9 e
o Ac. R. de Evora de 11/11/2010, Proc. n° 1955/09.5TASTB.E1, disponiveis em
www.dgsi.pt.

Com efeito, podemos ler neste ultimo que “afigurando-se que constitui uma
sancao (referindo-se a admoestacao) e, em nosso entender, na vertente de
substituicao da coima, nao deixa de revestir uma condenagao da autoridade
administrativa e, como tal, projectando-se nos interesses da pessoa a quem é
dirigida, ainda que com o efeito limitado a que se aludiu, dado que pressupoe,
desde logo, que a conduta imputada seja uma infracgao e cometida com
culpa”.

Sendo que, afirma-se ainda, “por outro lado, salienta-se a incongruéncia que
resultara de ser admissivel a impugnacao judicial de decisoes, despachos e
medidas tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do processo,
nos termos do art. 55.2, n.2 1, do RGCO, e isso ja nao acontecer quando se
trate de decisao, final, aplicando admoestagao”, pois “a impossibilidade de
impugnacao judicial redundaria contraria a faculdade, constitucionalmente
garantida, de tutela jurisdicional efectiva dos administrados, relativamente a
defesa dos seus direitos e interesses (art. 268.2, n.2 4, da CRP)”.

Mais se aduz no mesmo aresto que “o direito de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva, previsto no art. 20.2 da CRP, é uma norma-principio
estruturante do Estado de Direito democratico (art. 2.2 da CRP) e de uma
Comunidade de Estados (Unidao Europeia) informada pelo respeito dos direitos
do homem, das liberdades fundamentais e do Estado de direito, cujo ambito
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normativo abrange o direito de acesso ao direito, o direito de acesso aos
tribunais, o direito a informacao e consulta juridica, o direito ao patrocinio
judiciario, o direito a assisténcia de advogado, componentes de um direito
geral a proteccao juridica (Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constituicdao da
Republica Portuguesa Anotada”, volume I, Coimbra, 2007, a pag. 409)”.

Concluindo entdao “que nao se mostra compativel com a tutela jurisdicional
efectiva, que a decisao administrativa que comine essa sanc¢ao, nao seja
susceptivel de impugnacao e se torne, por isso, definitiva” contendendo “com
o proprio acesso ao direito e, por isso, com as garantias de defesa, em geral,
reconhecidas, ndao sendo aceitavel que, nao obstante a admoestagao nao
conste, expressamente, do elenco das decisdoes condenatorias (art. 58.2 do
RGCO), nao deva ser vista como condenacao, por apelo, como se defendeu no
acordao da Relagao de Lisboa de 18.01.2007, no proc. n.2 9803/2006-3, sendo
relator o Exmo. Desembargador Rodrigues Simao, in www.dgsi.pt, citado pela
recorrente, designadamente, a “unidade do sistema juridico”.

Este ¢ também o entendimento que perfilhamos.

Mas, no caso em aprecgo, as arguidas até nao foi apenas aplicada pela
autoridade administrativa a sancdao de admoestacao, foi determinada também
a publicitagao desta em jornal de expansao local, o que as recorrentes
igualmente censuram na impugnacao judicial formulada.

E, esta publicitagao - prevista no n? 3, do artigo 2192, do RGCO e artigo 99, n®
4, do Decreto-Lei n? 156/2005, de 15/09 - reveste a natureza de uma sangao
acessoria, como elucidam Oliveira Mendes e Santos Cabral, em Notas ao
Regime Geral das Contra-Ordenagées e Coimas, 32 edigao, 2009, Almedina,
pag. 67.

Mal se compreenderia, considerando ainda o principio da unidade do sistema
juridico, que o legislador consagrasse no artigo 732, n? 1, alinea b), do RGCO,
a recorribilidade para a Relagao da sentenga ou do despacho judicial proferido
nos termos do artigo 642 quando o arguido for condenado em sangao
acessoria, independentemente do valor da coima, que pode até ser bagatelar -
excepcao que resulta de “as sancgoes acessorias se consubstanciarem em
restrigoes de direitos fundamentais (limitagdes temporarias da capacidade
civil de exercicio de direitos e proibicoes de profissdes ou actividades) ou nao
ser facilmente quantificavel a sua repercussao econdémica sobre o patrimoénio
do arguido”, como salientam Simas Santos e Lopes de Sousa, ob. cit, pag. 401
- e afastasse o recurso de impugnacao judicial para a 12 instancia dessa
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mesma aplicagao porque a sangao principal aplicada foi a admoestagao.
Face ao que, cumpre conceder provimento ao recurso e, consequentemente
revogar o despacho recorrido, devendo seguir os autos os seus ulteriores
termos.

Quanto a questao também suscitada pelas recorrentes da admissibilidade da
aplicacdo pela autoridade administrativa da sang¢ao acessoria de publicacao da
condenacgao quando a sancgao principal aplicada é a admoestagao, é
jurisprudéncia uniforme a de que os recursos se destinam a reexaminar
decisoOes proferidas pelo tribunal recorrido, a apurar da adequacao e
legalidade das decisOes sob recurso e nao a obter decisdes sobre questdes por
este nao apreciadas - vd. por todos, Acs. do ST] de 26/09/2007, Proc. n®
07P1890 e de 04/12/2008, Proc. n? 08P2507, em www.dgsi.pt.

Ora, visto que o tribunal a quo considerou ndao admissivel o recurso de
impugnacao judicial da sancao de admoestacao, também nao se pronunciou
sobre a aplicabilidade da sangdo acessoria, pelo que defeso esta a este
Tribunal da Relagao dela neste recurso conhecer.

ITI - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 52 Secgao desta Relagao em:

A) Conceder provimento ao recurso pelas arguidas “M..., S.A.” e S... interposto
e, em consequéncia, revogam o despacho recorrido, devendo seguir os autos
os seus ulteriores termos em conformidade.

B) Nao conhecer da outra questao suscitada no recurso interposto.

Sem tributacao.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2013

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 942, n2 2, do CPP)

Artur Vargues
Jorge Gongalves
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