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Sumario

I- E legalmente admissivel a abertura da instrugéo a requerimento do arguido
mesmo que o unico objectivo seja a discussao sobre a qualificagao juridica dos
factos constantes da acusacgao e que a alteracao do enquadramento juridico-
penal nao evite o julgamento do arguido, ou seja, mesmo que o arguido,
aceitando os factos imputados, apenas pretenda ver alterada a qualificagao
juridica.

Texto Integral
Acordam, em conferéncia, do Tribunal da Relacao de Lisboa
I - Relatério

No ambito do processo comum que, sob o n.2 585/09.6 TABNV, corre termos
pelo 1.2 Juizo de Competéncia Criminal do Tribunal da Comarca de Vila
Franca de Xira, o Ministério Publico, no termo do inquérito, deduziu acusacgao
contra A..., devidamente identificada nos autos, imputando-lhe a pratica, em
autoria material e em concurso real, efectivo, de sete crimes de desobediéncia
previstos e puniveis pelas normas conjugadas dos artigos 90.2 da Lei n.2
147/99, de 1 de Setembro, e 348.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal.

Inconformada, a arguida requereu a abertura de instrucao, mas a Sra. Juiza de
instrugao rejeitou o requerimento, por inadmissibilidade legal da instrucao.

Mais uma vez inconformada, a arguida recorreu dessa decisao para este
Tribunal da Relagao, com os fundamentos explanados na respectiva
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motivacao, que condensou nas seguintes conclusoes (em transcricao integral):
1. No ambito dos presentes autos o Digno Magistrado do Ministério Publico
deduziu acusacgao contra a arguida imputando-lhe a pratica de sete (7) crimes
de desobediéncia, p. e p., cada um, pelos artigos 90.2 da Lei 147/99, de 01/09
e 348.2, n.° 1, al. a) do Cddigo Penal.

2. Nao se conformando com os termos da acusagao publica, a arguida
apresentou requerimento de abertura de instrucao através do qual requereu a
alteragao da qualificagao juridica dos factos, e, nessa sequéncia, a suspensao
provisoéria do processo.

3. O requerimento de abertura de instrucao foi rejeitado pela Mm.2 Juiz de
Instrucao com o fundamento de que o mesmo é legalmente inadmissivel,
porquanto a alteragao da qualificagao juridica nao é fundamento para a
abertura de instrucao.

4. Entende a recorrente que a Mm.2 Juiz de instrugao nao tem razao.

5. A Instrugao visa a comprovacao judicial de uma decisao, que pode ser de
acusacao ou de arquivamento.

6. E de parecer, salvo melhor e mais douta opinido, que, apesar de no
requerimento de abertura de instrugao nao se contrariarem, grosso modo, 0s
factos vertidos na acusacgao, tal nao significa que o Juiz de Instrugao nao possa
qualificar de forma diferente esses mesmos factos.

7. E legalmente admissivel que a Mm.2 Juiz de Instrucédo aprecie o
requerimento de abertura de instrugao apenas para concluir se existe ou nao,
no caso dos autos, um sé crime de desobediéncia na forma continuada, ou sete
crimes de desobediéncia, ja que tal decisdo é relevante para a justa decisao da
causa.

8. Em termos juridico-penais ndao sera nunca a mesma coisa a arguida ser
submetida a julgamento pela pratica de um sé crime ou de sete crimes de
desobediéncia.

9. Por outro lado, a diferente qualificagao juridica dos factos pode ter, e tera
certamente no caso dos autos, consequéncias a outros niveis.

10. De facto, a decidir-se pela existéncia de um so6 crime continuado e a
proferir-se despacho de nao pronuncia relativamente aos sete crimes de que a
arguida vem acusada, abre-se caminho para se conhecer do segundo pedido
efectuado pela arguida, perfeitamente admissivel nesta fase processual, e que
diz respeito a suspensao provisoria do processo, visto estarem reunidos, sob o
seu ponto de vista, todos os pressupostos legais para o efeito.

11. Ou seja: o conhecimento da matéria submetida a instrugao tem relevancia
e utilidade para efeitos do prosseguimento dos autos, ou nao, para julgamento.

12. Nao se trata, pois, de nenhuma das causas de inadmissibilidade legal da
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abertura de instrucgao previstas nos artigos 286.2, n.2 3 e 287.°, n.2 1, als. a) e
b) do CPP.

13. Pelo que, ao decidir o contrario, a Mm.2 Juiz de Instrugao violou o que
dispoe o artigo 287.2,n.2 1, al. a) e n.2 3 do C.PP.”.

*k

O Ministério Publico apresentou resposta a motivacao da recorrente, que
sintetizou nas seguintes conclusoes:

1. O requerimento para abertura da instrucao foi rejeitado, em sintese, com o
fundamento de se verificar a inadmissibilidade legal da instrucao (art.2 286.2,
do Cédigo de Processo Penal).

2. No presente caso é facil constatar que no requerimento da arguida, o
mesmo se limita a requerer a alteracao da qualificagao juridica dos factos que
lhe sao imputados na acusagao. Tal nao é permitido em sede de instrucgao.

3. Afigura-se-nos que o recurso interposto pela assistente nao deve merecer
provimento, pelo que deve ser mantida integralmente a douta decisao
recorrida.

Admitido o recurso, e ja nesta instancia, na intervengao a que alude on.? 1 do
artigo 416.2 do Cddigo de Processo Penal, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta
apoOs o seu visto.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
II - Fundamentacao

Sabendo-se que sao as conclusoes pelo recorrente extraidas da motivagao do
recurso que, sintetizando as razoes do pedido, recortam o thema decidendum
(cfr. artigo 412.2, n.2 1, do C4d. Proc. Penal e, entre outros, o acéordao do ST]J
de 27.05.2010, disponivel em www.dgsi.pt/jstj) e, portanto, delimitam o
objecto do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso, esta evidenciada a importancia desse 6nus a cargo do
recorrente.

E muito facil de identificar a questdo que constitui o objecto deste recurso:
saber quais os limites do requerimento instrutdrio do arguido, mais
exactamente, se é admissivel o pedido de realizagao de instrugao, apenas,
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para discutir a correc¢ao do enquadramento juridico-penal dos factos feito na
acusacao e, portanto, para obter a sua alteracao.

A decisao impugnada

Para uma correcta decisao da questao equacionada, importa conhecer a
decisao posta em crise, que é do seguinte teor (reproducao integral):

“Por pretender a alteracao da qualificacao juridica dos factos que lhe sao
imputados e, consequentemente, a suspensao provisoria do processo requereu
a arguida a abertura da instrucao.

Dispoe o artigo 286°, do C.P.Penal sob a epigrafe de "finalidade da instrucgao”,
no seu n.? 1, que a instrugao visa a comprovacao judicial de deduzir a
acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a
julgamento.

Por seu turno, dispoe o art. 287°, n.2 1, al. a) do CPP, no que aqui releva, que o
arguido pode requerer a abertura de instrugao, no prazo de 20 dias a contar
da data da notificacao da acusagao... relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico nao tiver deduzido acusacao.

Ora, a arguida alicerga o fundamento para a abertura da instrucao na
alteracao da qualificagao juridica dos factos que lhe sdao imputados na
acusacao, defendendo que a sua conduta consubstancia a pratica de um crime
continuado. Assim, face ao estatuido no art. 2872, n.2 1, al. b) do CPP, a
arguida esta vedado o referido acto processual, por visar apenas a alteragao
da qualificacao juridica, que alids, é de todo prematura nesta fase, na qual se
lida com uma prova de natureza indiciaria.

Dispoe o art. 287°, n.° 3, do CPP que “o requerimento para abertura de
instrucao s6 pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz
ou por inadmissibilidade legal da instrugao". In casu, conforme decorre do
acima exposto, verifica-se a inadmissibilidade legal da instrucao (neste sentido
vide Paulo Pinto de Albuquerque, em anotagao ao art. 286° do CPP, in
Comentario do Cddigo de Processo Penal, 32 edigdo actualizada, Universidade
Catolica Editora, p. 750.

Assim, por inadmissibilidade legal da Instrugao, rejeito o requerimento para 0
efeito apresentado pela assistente, nos termos do disposto no art. 287.2, n.2 3,
do CPP”.
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Como decorre do requerimento de abertura de instrucao e das conclusoes do
recurso, a arguida/recorrente nao questiona a indiciacao dos factos que
concretizam a hipétese acusatoéria de cometimento de crime de desobediéncia
visando obter despacho de nao pronuncia.

Também nao pretende a neutralizagdao da acusacao, quer pela invocacgao da
inadmissibilidade de provas ou de nulidades processuais, quer pela
requalificagdo juridica dos factos.

O que pretende a arguida é uma diversa valoragao juridico-penal dos factos
descritos na acusacgao para que venha a ser pronunciada pela autoria de um
(s6) crime continuado de desobediéncia, ficando assim aberto o caminho a
suspensao provisoria do processo.

Como se constata, a decisao recorrida de rejeitar o requerimento de abertura
de instrucgao, por inadmissibilidade legal desta, baseia-se no entendimento
expresso por Paulo Pinto de Albuquerque que considera que, em regra, a
instrucao visa discutir factos, e ndao apenas a sua qualificacao juridica,
acrescentando que “o legislador fez uma opg¢do clara por concentrar na
audiéncia de julgamento a discussdo de «todas as solucoes juridicas
pertinentes» (artigo 339.2, n.2 4), ndo se justificando a abertura da instrug¢do
com o exclusivo fito da antecipagdo dessa discussdo juridica” (Comentdrio do
Cédigo de Processo Penal, 2.2 edicao actualizada, UCE, p. 751).

E esse também o entendimento de Cecilia Santana que no seu texto intitulado
“Dos limites do requerimento do arguido para abertura de instrugao” (que
integra a colectanea de textos publicada pela AAFDL sob o titulo “Questoes
avulsas em processo penal”) identifica quatro razoes para que o juiz de
instrucao nao considere compreendido no ambito do requerimento de
abertura de instrucao o pedido que se destine a fazer determinar, na
pronuncia, uma alteragao da qualificacao juridica:

“Queda fora dos limites do requerimento do arguido para a abertura da
instrucdo aquele que, pela apresentacdo de uma diversa qualificacdo juridica
para os factos acusados, ndo faca determinar o despacho de ndo prontncia,
pelas seguintes razoes:

i) Porque, nestes casos, se mantém possivel demonstrar e fazer valer em
julgamento outra qualificagdo juridica e, portanto, também aquela que é
proposta pela acusagdo;

5/11



ii) Porque a pronuncia ndo fixa nela a qualificagdo juridica, nem é funcdo da
pronuncia fixd-la, mas antes o objecto do julgamento, o qual ndo varia em
razdo de uma mera alteragdo na qualificagdo juridica;

iii) Porque obrigaria ao debate antecipado da apreciacdo juridica mais
correcta para os factos fixados na acusag¢do e essa tarefa é conhecimento do
mérito da causa, que é fungdo do julgador;

iv) Porque o arguido ndo tem, pelas razbes referidas, interesse ou vantagem
em fixar a qualificagdo juridica na prontncia, sendo o momento oportuno para
fazé-lo a contestacdo, apos o saneamento do processo”.

A tese de que a admissibilidade da instrucao unicamente com fundamento na
divergéncia sobre a qualificagao juridico-penal dos factos depende de o
arguido visar obter uma decisdao de nao pronuncia foi acolhida no acérdao da
Relacao de Evora, de 08.05.2012 (Relator: Des. Edgar Valente), disponivel em
www.dgsi.pt, decisdo assim justificada: “...o critério da submissdo ou ndo da
causa a julgamento diz respeito, como a literalidade do preceito impéoe, um
juizo sobre todo o processo e ndo quanto a fragmentos do mesmo. Assim,
entendemos que a diferente qualificagdo juridica dos factos como tnico
fundamento da instrucdo so a poderd legalmente sustentar se tiver como
resultado almejado a ndo prontuncia quanto a todos os crimes acusados. Se
essa diversa qualificagdo juridica dos factos da acusagdo ndo é passivel de
produzir tal resultado, mantendo-se a imputacdo de um ou mais crimes,
sempre a causa terd necessariamente de ser submetida a julgamento e, como
tal a instrucdo é legalmente inadmissivel”.

Porém, este nao é um entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
prevalece, claramente, o entendimento oposto (cfr. acéordaos do TRP, de
23.02.2005 e de 09.03.2005, do TRL, de 16.11.2006 e de 05.06.2007, do TRG,
de 14.11.2005, todos acessiveis em www.dgsi.pt, e ainda do TRC, de
14.03.2007, CJ] XXXII, T. I1/2007, 41).

Embora nao possa afirmar-se com absoluta seguranca que seja esse o
pensamento do Prof. Germano Marques da Silva, da afirmacgao que “...a
instrucdo pode ser requerida pelo arguido com o fim de ilidir ou enfraquecer a
prova indicidria da acusag¢do, mas também por razées exclusivamente de
direito material ou adjectivo, que viciem a acusa¢do” (“Curso de Processo
Penal”, III, Verbo, 2009, p. 140) parece poder deduzir-se que propende para
uma resposta positiva a questdo aqui equacionada.
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O texto do artigo 287.2,n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal (o arguido
pode requerer a abertura de instrucao “relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de
acusacao particular, tiverem deduzido acusagao”) sugere que a instrucao
exige controvérsia sobre factos, tem de visar a discussao de factos, e nao
apenas a sua qualificagdo juridica, e por isso Souto Moura afirma (“Inquérito e
instrucao” in Jornadas de Direito Processual Penal, O novo Cddigo de Processo
Penal, CEJ, 121-122) que “parece resultar da lei que a instrugao se propoe
resolver um diferendo sobre factos, e que onde sobre factos nao houver
discordancia alguma, ndao devera haver instrucao”. No entanto, o mesmo autor
(loc. cit.) interroga-se sobre o que deverd entender-se por facto, se deve ser o
facto em sentido naturalistico/histérico ou em sentido normativo e responde
nos seguintes termos:

"A discorddncia do arguido (...) em relagdo ao M.2 P2, poderd incidir sobre a
dimensdo normativa do facto. Isto é, sobre o desvalor juridico-penal do facto.
(...) O requerente da instrugdo quer a ndo comprovac¢do da decisdo do M.° P2,
Ora o motivo dessa ndo comprovag¢do pode ser uma questdo juridica, assente
embora numa factualidade concreta”.

E mais adiante:

“A instrug¢do serve uma decisdo sobre se hd ou ndo crime, e qual. Se a
pretensdo dirigida ao juiz é duma decisdo que reconhece e qualifica factos, o
motivo do requerimento poderd assentar exactamente num diferendo sobre a
relevancia dos factos, e em mais nada”.

Também Vinicio Ribeiro (Cédigo de Processo Penal, Notas e Comentarios,
Coimbra Editora, 2. Edigdo, 783) nao tem duvidas de que “a instrugdo pode ter
apenas como finalidade o debate da qualificacdo juridica”, embora advirta

que, relativamente ao requerimento do assistente, essa solucao é controversa,
ja que este tem a possibilidade de langar mao do disposto no n.2 1 do artigo
204.2 do Cod. de Proc. Penal.

Apreciados os argumentos a favor de uma e outra tese, inclinamo-nos para a
posicao que defende a admissibilidade da instrucao a requerimento do arguido
mesmo que o unico objectivo seja a discussao sobre a qualificagao juridica dos
factos da acusacao e que uma alteracao do enquadramento juridico-penal nao
evite o julgamento do arguido, embora reconhegcamos que ndao € uma opgao
isenta de duvidas.
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Embora exista uma corrente doutrinaria que advoga que a instrugao é uma
fase (judicial) que, além de ser de comprovacgao da decisdao tomada pelo
Ministério Publico no termo do inquérito, tem uma componente de
investigacao complementar (é “um suplemento de investigagcao autéonoma,

feita pelo juiz de instrugéo"m), a doutrina dominante rejeita esse papel de
“complemento do inquérito” ou “suplemento autonomo de investigagcao” e
caracteriza a instrucao como um mecanismo de controlo, com uma finalidade
bem definida: a de comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito em ordem a decisao de levar, ou nao, o caso a julgamento

J-L]'.

Na verdade, a fase de investigacao por exceléncia é o inquérito que, nos
termos do art.?2 262.2, n.2 1, do Céd. Proc. Penal “compreende o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas”.

Contrariamente ao que acontecia no Cédigo de Processo Penal de 1929, em
que a instrucgdo contraditdria tinha por fim, além do mais, “esclarecer e
completar” a prova obtida na fase de investigacao (a instrugao preparatoria,
no processo de querela), a filosofia subjacente ao actual Cédigo de Processo
Penal é a de que a instrugcao é um momento processual de comprovagao, um
mecanismo de controlo judicial da decisao final tomada no inquérito, nao
visando completar, ampliar ou prolongar o inquérito, ou, muito menos, realizar
outra investigacao dos factos, agora pelo juiz de instrucao, diferente da do
Ministério Publico.

Normalmente, a pretensao do arguido dirige-se a ndo prontncia, com a
revelagdo de novos meios de prova que abalem a versao acusatoéria.

No entanto, admitindo-se, como se admite (mesmo os defensores da solucgao
contraria a que aqui sustentamos) que a instrucao possa ter como unico
escopo uma diversa valoragao juridico-penal dos factos da que foi feita pelo
Ministério Publico (ou pelo assistente), ndao podemos perfilhar o entendimento
de que, mesmo assim, o objectivo legitimador da abertura de instrucao por
parte do arguido tem de ser a obtencdo de uma decisdo de ndao pronuncia.

Como se expendeu no ja citado acérdao da Relacao do Porto, de 09.03.2005, “
quer o arguido pretenda, durante a instrugdo, afastar radicalmente a acusacdo
que lhe é dirigida, quer pretenda apenas arredar uma parcela da gravidade
contida nessa imputacado, ndo lhe pode ser negada, em qualquer dessas
hipodteses, a instrugdo. Por isso, ndo faz sentido que ndo se discuta, em tal fase
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processual, a qualificagdo juridica dos factos constantes da acusagdo, factos
que, no presente caso, o arguido aceita, como preenchendo a pratica de um
crime de furto, divergindo porém quanto a forma de cometimento do crime,
defendendo que foi apenas tentado, enquanto na acusag¢do lhe é imputado a
titulo consumado.

E que essa diferente qualificacdo juridica pode ter consequéncias a outros
niveis. Extravasando para outros casos, embora a diferente qualificagdo
juridica também ndo evite a submissdo do arguido a julgamento, pode a
mesma ser suficientemente relevante para alterar, por exemplo, as medidas de
coacg¢do impostas, para que seja outro o tribunal competente para o
julgamento (singular em vez do colectivo), para que o crime passe a estar
abrangido por eventual perddo, etc. Noutra perspectiva, podendo mesmo
evitar o julgamento, pode tal alteragdo ter como consequéncia estar o novo
crime abrangido por eventual amnistia, ou passar a ser exigivel, para esse
novo crime, queixa do ofendido, ou fazer com que seja outro (mais curto) o
prazo de prescrigdo, etc. Pelo que, ndo pode afirmar-se, como principio
geralmente aceite, que a simples pretensdo de ver alterada a qualificagdo
juridica, aceitando os factos imputados, constitui um caso de inadmissibilidade
legal da instrucgdo, por esta se revelar intitil, pois julgamos ter ficado
suficientemente demonstrada a sua utilidade”m.

Cremos ser de primeira evidéncia que, para o arguido, nao é indiferente a
subsuncao juridico-penal dos factos indiciados, ja que, mesmo nao evitando a
pronuncia, pode evitar o julgamento.

Basta pensar na hipétese de o arguido estar acusado da pratica de um crime
de burla qualificada e, aceitando os factos descritos na acusacao, pretender
obter uma decisao de pronuncia por crime de burla simples. Se reparar o
prejuizo causado e conseguir que o ofendido desista da queixa, nao evitara o
julgamento se estiver acusado por crime de burla qualificada, pois s6 depois
do julgamento podera o tribunal convolar a incriminagao para a burla simples,
mas ja nao assim se, tendo requerido a instrucgao, tiver obtido uma pronuncia
pelo crime base ou fundamental, caso em que o tribunal poderd, desde logo
(isto é, mesmo antes do julgamento), homologar a desisténcia, considerando-a
valida e relevante.

Nao se ignora que o Tribunal Constitucional tem entendido que a Constituicao
da Republica nao estabelece o direito dos cidadaos a nao serem submetidos a
julgamento e ha mesmo quem defenda que, actualmente, tém “menos peso as
razoes de politica criminal que, em ultima andlise, sustentam o direito do
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arguido requerer a realizagdo de instrugdo para ndo ser sujeito a julgamento”
(“Mudar a Justica Penal”, Linhas de reforma do Processo Penal Portugués,
Coord. Antdnio Joao Latas, Almedina, 2012, p. 85).

A verdade é que a submissao a julgamento em processo crime é sempre
socialmente estigmatizante.

Por isso justifica-se que ao arguido nao sejam coarctados mecanismos
processuais que lhe permitam evitar, quando politico-criminalmente
desnecessario, o contacto com o sistema de justica, sobretudo evitar a infamia
e 0s incomodos de um julgamento publico.

Ora, a recorrente nao se limita a pedir no requerimento de abertura de
instrucao a alteragao da qualificagao juridica dos factos descritos na acusacao
(recorde-se, de sete crimes de desobediéncia para um so6 crime continuado de
desobediéncia), também defende que a melhor solugdo do ponto de vista
politico-criminal é a suspensao proviséria do processo e coloca a apreciagao
judicial o uso desse poder/dever.

Com Fernando Torrao (A Relevancia Politico-Criminal da Suspensao Provisoria
do Processo, Almedina, 277) diremos que constitui uma verdadeira garantia
de defesa a possibilidade, que ao arguido deve ser facultada, de promover a
intervencao judicial com vista a aplicagao da medida de suspensao provisoria
do processo (cfr. artigos 307.2, n.2 2, e 281.2 do Céd. Proc. Penal).

Como se escreveu no citado acordao desta Relacao de Lisboa, de 16.11.2006,
“se, no final da instrug¢do, o MP mantiver a posi¢cdo que adoptou ao acusar, ndo
se estabelecendo o consenso pretendido, ficando inviabilizado o modelo
consensual, a possibilidade de diversdo deixa de constituir fundamento para a
ndo sujei¢do da causa a julgamento, devendo o juiz, nessa circunstancia,
pronunciar o arguido”.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta 5.2 Sec¢ao Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa em conceder provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, revogar o despacho recorrido que devera ser substituido por
outro que admita o requerimento instrutério, declare aberta a instrucao e
determine as diligéncias tidas por convenientes.

Sem tributacao.
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(Processado e revisto pelo primeiro signatario, que rubrica as restantes
folhas).

Lisboa, 9.04.2013
Neto de Moura

Alda Tomé Casimiro

il Assim, Anabela Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cddigo de
Processo Penal”, in Jornadas de Direito Processual Penal, Almedina, 77), Ivo
Miguel Barroso, “Estudos sobre o objecto do processo penal”, VisLis Editores,
2003, 135, e M. Simas Santos e M. Leal-Henriques, “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, II, 158.

[ii]
revisdao de 1998 do Cddigo de Processo Penal”, in Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, ano 8, Fasc. 2.2, Abril-Junho de 1998, 211), J. Souto Moura
(“Inquérito e Instrucao”, Jornadas de Direito Processual Penal”, CE],

Cfr. Jorge Figueiredo Dias (“Os principios estruturais do processo e a

Almedina, 1989, 125), Germano Marques da Silva (“Curso de Processo Penal”,
III, Verbo, 129 e segs.) e Gil Moreira dos Santos (“O Direito Processual Penal”,
ASA, 357).

Na jurisprudéncia, cfr., entre outros, o Ac. do STJ], de 24.09.2003 (Relator:
Cons. Henriques Gaspar), disponivel em www.dgsi.pt.

Liii] Perfilhando o mesmo entendimento, o acérdao desta Relagao e desta
Seccao, de 05.07.2007 (CJ XXXII, T. III, 130).
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