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I - o crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez pretende,
teleologicamente, a seguranca do trafego, tendo em vista a proteccao de bens
pessoais essenciais, como a liberdade, a integridade fisica e a vida

II - se as condenacoes em penas nao detentivas (multa e suspensao de
execucao da pena) nao surtiram de todo o efeito de prevencao de socializagao,
voltando sempre o arguido a praticar o mesmo crime, as necessidades de
prevenir o cometimento de novos crimes de conducgao de veiculo em estado de
embriaguez, afastam a aplicagao ao caso concreto da substituicao da pena de
prisao por prestacao de trabalho a favor da comunidade.

III - a pena acessodria de proibicao de conducao de veiculos com motor, por
forca do disposto no art® 699, n? 1, al. a), do C. Penal reveste a natureza de
pena acessoria visando prevenir a perigosidade do agente.

IV - 0 que estd em causa com a proibicdao de conduzir veiculos com motor é a
restricao de um direito civil, s6 podendo atingir colateralmente o seu direito
ao trabalho. Este, no entanto, na sua vertente de direito a segurancga do
emprego, nao constitui um direito absoluto, podendo ser legalmente
constrangido, desde que este se mostre justificada, proporcional e adequada a
preservacao de outros direitos ou garantias constitucionais.

V - o direito ao trabalho, pode ser restringido para a salvaguarda de outros
direitos humanos, como o direito a vida, a liberdade e a seguranca da pessoa.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Lisboa:
I - RELATORIO

No processo abreviado n? 242/11.3PQLSB, do 12 Juizo do Tribunal de Pequena
Instancia Criminal de Lisboa, foi submetido a julgamento o arguido A...,
acusado da pratica, em autoria material, de um crime de conducgao de veiculo
em estado de embriaguez, p. e p. pelos arts. 2922, n? 1 e 692, n? 1, al. a), do C.
Penal.

Apés julgamento, foi decidido:

- Condenar o arguido pela pratica, em autoria material, de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art? 2929, n2 1, do
C. Penal, na pena de 7 (sete) meses de prisao a cumprir em regime de prisao
por dias livres, através de 42 (quarenta e dois) periodos sucessivos,
correspondentes a outros tantos fins-de-semana, entre as 9 horas de sabado e
as 21 horas de domingo, e na pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos
com motor pelo periodo de 15 (quinze) meses, nos termos do disposto no art®
692, n? 1, al. a), do C. Penal.

Inconformado com o assim decidido, recorreu o arguido, que conclui da
seguinte forma:

I- Na humilde opiniao do aqui recorrente a presente Sentencga enferma de erro
notorio da apreciagao da prova e na apreciagao critica da pena acessoria
aplicada ao caso em concreto com fundamento no artigo 410°n.2 1 e n.2 2
alinea c) do Cdodigo de Processo Penal.

II- A Douta Sentenca recorrida viola os artigos 40.°, 65.° e 71.°, todos do
Coddigo Penal e o art.? 58.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

III- A Douta Decisao recorrida viola os principios da adequacao e
proporcionalidade, transversais a todo o Direito Penal e Direito Processual
Penal.

IV- Pois que, o Tribunal “a quo” nao fez uma correcta interpretacao do
disposto nos artigos 40.°, 65.° e 71.2 do Cddigo Penal, ao orientar para a
escolha das penas aplicadas ao arguido, in casu, 7 (sete) meses de prisao
cumprida em dias livres e bem assim 15 (quinze) meses de inibicao de

2/21



conduzir, ser excessivo, desadequado e desproporcional tendo em conta o
facto de o arguido estar bem inserido social e familiarmente, estando a
procura de novo emprego.

V- A escolha da pena terd assim de ser perspectivada em funcao da
adequacao, proporcao e potencialidade para atingir os objectivos
estabelecidos no referido art® 40.° do C.P.

VI- Desde logo, o arguido revelou ter logo iniciado a interiorizacao do desvalor
da sua conduta.

VII- Nao obstante a necessidade de assegurar que as penas cumpram oS Seus
fins primarios de prevencgao geral e especial, a execugdao das mesmas nao pode
por em causa direitos fundamentais do arguido, designadamente, o direito
constitucional ao trabalho (art® 582 n° 1 da C.R.P).

VIII- No caso sub judice a aplicagao da referida sangao acessoéria de inibicao
de conduzir afectara sobremaneira o arguido no exercicio da sua profissao,
uma vez que exerce a profissdao de motorista e esta actualmente
desempregado.

IX- Pelo que, sem habilitagao legal para conduzir veiculos motorizados o aqui
recorrente tera de enfrentar certamente uma maior dificuldade na obtencgao
de um emprego.

X- E, porque a simples censura do facto e a ameaca da proibicao de conduzir
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao, no caso
concreto, concluiu o Douto Tribunal a quo por uma prognose social
gravemente desfavoravel ao arguido, colocando-o numa situagao socialmente
danosa e um prejuizo avultado e irreparavel.

XI- Efectivamente, o arguido sente, com a sentenca a que foi condenado, a
censura do seu acto, a mesma influenciarad decerto o seu comportamento no
futuro, nao se induzindo o perigo da pratica de novos crimes.

XII- Conclui-se, por isso, nao ser de aceitar que a Douta Sentenca recorrida
coloque em causa a coeréncia, harmonia e unidade do sistema juridico a que o
julgador tem de atender na interpretacao dos textos legais.

Nestes termos e nos mais de direito, requer-se que a Douta Sentenca
recorrida seja revogada e substituida por outra, que tendo em conta o supra
exposto, a altere tao s6 no que concerne a aplicacao da pena acesséria
prevista pela alinea a) do n.2 1 do artigo 69.° do Cdédigo Penal, devendo tal
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sangao ser concretamente determinada pelo seu minimo legal, por ser esta a
medida adequada e proporcional.

Assim farao V.2 Exas. JUSTICA!
Respondeu a Exma. Procuradora-Adjunta, concluindo:

1- Deve o presente recurso improceder na sua totalidade, por carecer de
fundamento.

2- O Ministério Publico entende que, no caso concreto, a decisao proferida nao
padece de erro notério na apreciagao da prova, previsto no art. 410.%/2 al. c)
do CPP, por nao se verificar do texto da decisao qualquer distorgao de
raciocinio e légica, nao merecendo a mesma qualquer reparo ou censura.

3 - Bem andou o Tribunal “a quo” ao condenar o arguido pela pratica do crime
de conducdao de veiculo automével em estado de embriaguez e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados, nos termos do
previsto e punido pelos art. 292.°, n® 1 e 69.9/1, ambos do Cddigo Penal,

4 - A determinacdo da medida concreta dessas penas, principal e acessoria,
rege-se pelos critérios norteadores a que aludem os arts.70.2 e 71.2, do Cddigo
Penal, permitindo ao Juiz fixd-las em concreto, segundo as circunstancias do
caso, conexionadas com o grau de culpa do agente.

5 - Na fixagao da condenacgao a Mma. Juiz "a quo" teve em conta a TAS de que
o arguido era portador, no caso concreto, era de 2,53 gramas por litro de
sangue, bem como o facto de ja ter sido condenado por trés crimes de idéntica
natureza entre 2007 e 2008, mais concretamente no ambito dos processos: no
Proc.n?161/07.8GILRS, do 1.%Juizo de Pequena Instancia Criminal de Loures,
pela pratica em 29.08.2007,de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, na pena de 75 dias de multa, a taxa didria de €10,00 e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 5
meses; no Proc.n.21414/07.0PHLRS, do 2.° Juizo de Pequena Instancia
Criminal de Loures, pela pratica em 12.09.2007, de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, na pena de 80 dias de multa, a taxa diaria
de €6 e na pena acessoria de proibigdao de conduzir veiculos motorizados pelo
periodo de 3 meses e 15 dias e no Proc.n.273/08.8PQLSB, do 1.%Juizo, 12
seccao deste Tribunal, pela pratica em 07.02.2008, de um crime de condugao
de veiculo em estado de embriaguez, na pena de 9 meses de prisao, suspensa
na sua execucao pelo periodo de 1 ano, acompanhada de regime de prova e na

4 /21



pena acessoria de proibigao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de
2 anos.

6 - Com base nestes factos dados como provados entendeu a Mma. Juiz "a
quo" condenar o arguido na pena principal de sete meses de prisao, a cumprir
por 42 periodos sucessivos de dias livres e na pena acessoéria de quinze meses
de proibicdao de conduzir veiculos motorizados, as quais mostram-se
proporcionais, justas e adequadas.

7 - Nao existe, assim, qualquer motivo atendivel para reduzir, como pretende o
arguido, ora recorrente, quer a pena principal quer a pena acessoria de
proibicao de conduzir veiculos motorizados.

Nestes termos, julgamos que o presente recurso nao merece provimento,
devendo confirmar-se, na integra, a douta sentenca recorrida.

Porém, V2. Exas. como sempre, fardao a costumada JUSTICA!

Neste Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer pugnando
pelo nao provimento do recurso.

Cumpriu-se o disposto no art? 4172, n® 2, do CPP, nao tendo havido resposta.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II - FUNDAMENTACAO

Recordemos a realidade factoldgica certificada pelo Tribunal Recorrido

1. Factos provados:

1. No dia 12 de Abril de 2011, pelas 22h10m, na Estrada Militar, Galinheiras,
em Lisboa, o arguido conduzia o veiculo ligeiro de passageiros, de matricula
X...;

2. O arguido foi sujeito ao exame e pesquisa de alcool no sangue, pelo método
do ar expirado, no aparelho Drager, modelo 7110 MKIII;

3. Tendo acusado uma TAS de 2,53 gramas de alcool por litro de sangue;

4. No referido dia e em momento anterior a pratica de conducao o arguido
havia ingerido bebidas alcodlicas;
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5. O arguido sabia que havia ingerido bebidas alcodlicas e que isso afectava a
sua capacidade de destreza e atengao para o exercicio da conducao, tendo
admitido, e pelos menos, configurado como possivel, ter uma taxa de alcool no
sangue superior a legalmente permitida;

6. O arguido bem sabia que nao podia conduzir o mencionado veiculo na via
publica e, apesar disso, dispos-se a fazé-lo;

7. Ao actuar da forma supra descrita, o arguido agiu livre, voluntdria e
conscientemente, ciente que se encontrava a conduzir um veiculo motorizado
na via publica sob a influéncia do alcool;

8. O ora arguido actuou sabendo ser proibida e punida por lei a respectiva
conduta;

9. Do certificado de registo criminal do arguido constam condenacoes:

a) Por decisao de 10.02.2005, transitada em julgado, no Proc. n.2
85/97.5PCLRS, do 2.2 Juizo Criminal de Loures, pela pratica em 08.02.1997,
de um crime de conducgao perigosa de veiculo rodoviario, previsto e punido
pelo art. 291.2, n.2 1, als. a) e b), do Cddigo Penal, na pena de 8 meses de
prisao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de 1 ano e na pena acesséria
de proibicdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 6 meses;

b) Por decisao de 08.03.2005, transitada em julgado, no Proc. n.?
128/00.7GTALQ, do 1.2 Juizo do Tribunal de Alenquer, pela pratica em
21.06.2000, de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez,
previsto e punido pelo art. 292.2, do Cdédigo Penal, na pena de 90 dias de
multa, a taxa diaria de € 1,00 (um euro), o que perfaz o montante global de €
90,00 (noventa euros) e na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de 4 meses e 15 dias;

c) Por decisao de 18.09.2007, transitada em julgado, no Proc. n.?
161/07.8GILRS, do 1.2 Juizo de Pequena Instancia Criminal de Loures, pela
pratica em 29.08.2007, de um crime de conducgao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo art. 292.2, do Cddigo Penal, na pena de 75
dias de multa, a taxa diaria de € 10,00 (dez euros), o que perfaz o montante
global de € 750,00 (setecentos e cinquenta euros) e na pena acessoria de
proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 5 meses;

d) Por decisao de 11.10.2007, transitada em julgado, no Proc. n.2
1414/07.0PHLRS, do 2.2 Juizo de Pequena Instancia Criminal de Loures, pela
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pratica em 12.09.2007, de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo art. 292.2, do Cddigo Penal, na pena de 80
dias de multa, a taxa diaria de € 6,50 (seis euros e cinquenta céntimos), o que
perfaz o montante global de € 520,00 (quinhentos e vinte euros) e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 3
meses e 15 dias.

e) Por decisao de 14.05.2008, transitada em julgado, no Proc. n.2
73/08.8PQLSB, do 1.2 Juizo, 1.2 secgao deste Tribunal, pela pratica em
07.02.2008, de um crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez,
previsto e punido pelo art. 292.2, do Cddigo Penal, na pena de 9 meses de
prisao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de 1 ano, acompanhada de
regime de prova a delinear num plano de reinsercao social e na pena acessoria
de proibicdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 2 anos.

2. Em sede de fundamentacao da decisao de facto consta da sentenca o
seguinte:

«O Tribunal alicercou a sua convic¢do pelo principio da livre apreciag¢do da
prova, entendido como o esfor¢co para alcancar a verdade material, analisando
dialecticamente os meios de prova que teve ao seu alcance e procurando
harmonizd-los e confrontd-los criticamente, entre si, de acordo com os
principios da experiéncia comum, de logica e razoabilidade, nos termos do art.
127.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, norteou-se a convicg¢do do Tribunal essencialmente no depoimento da
testemunha B..., Agente da P.S.P. na 3.2 Divisdo Policial em Lisboa, que com
conhecimento directo dos factos, depds de forma serena, isenta e imparcial,
relatando de forma circunstanciada o modo como foi o arguido fiscalizado, ndo
tendo quaisquer duvidas que o arguido conduziu no dia, hora e local acima
aludidos o veiculo automodvel supra identificado, precisando ainda que o
arguido trazia consigo documento de identificacdo com fotografia (cuja
confrontacdo era consentdnea com o arguido fiscalizado), designadamente
cartdo de cidaddo, o qual ndo se encontrava rasurado ou danificado.

O depoimento da referida testemunha encontra correspondéncia na integra
com o conteudo do auto de noticia (fls. 1 a 3).

Teve-se ainda em consideracgdo o taldo do alcoolimetro (fls. 4) quanto a
factualidade descrita em 2. e 3. e o Certificado de Registo Criminal (fls. 117 e
Ss) junto aos autos, quanto as condenag¢obes anteriormente sofridas pelo
arguido e respectivos elementos condenatorios.
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Relativamente aos elementos internos ou subjectivos, fundamo-nos nos factos
objectivos dados como apurados, resultando das regras de experiéncia comum
o conhecimento que o arguido possui da ilicitude e censurabilidade da sua
conduta, tanto mais que, anteriormente foi ja condenado pela pratica de crime
idéntico ao dos presentes autos como bem patenteia o seu certificado de
registo criminal.».

3. Como é sabido, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente, como vem sendo reafirmado, constante e pacificamente, pela
doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superiores [cfr., por todos, Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, III, 22 ed., Editorial Verbo, péag.
335; e Ac. do STJ de 24-03-99, in CJ (Acs. do ST]J), Ano VII, Tomo I, pag. 247],
sem prejuizo, contudo, das questoes de conhecimento oficioso.

Vejamos, entao, as questoes colocadas pelo recorrente.
3.1. Erro notorio na apreciacao da prova.

O recorrente, na conclusao I, invoca o referido vicio nao justificando, como lhe
era exigido, de que segmento da decisao recorrida ele resultara.

No entanto, sempre se dira:
Preceitua o art?2 4109, n¢ 2, do CPP:

«Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cogni¢do do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentacgdo e a
decisdo;

c) Erro notorio na apreciag¢do da prova».

Como decorre expressamente da letra da lei, qualquer um dos elencados
vicios tem de dimanar da complexidade global da prépria decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, sem recurso,
portanto, a quaisquer elementos que a dita decisao sejam externos,
designadamente declaragcoes ou depoimentos exarados no processo durante o
inquérito ou a instrucao, ou até mesmo o julgamento, salientando-se também
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que as regras da experiéncia comum “nao sdao senao as maximas da
experiéncia que todo o homem de formacao média conhece” (Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, III, Editorial Verbo, 22 ed., pag.
338/339).

Ou seja: os vicios supra referidos tém de existir «internamente, dentro da
propria sentenga ou acorddo» (Germano Marques da Silva, idem, pag. 340).

Afirma-se no Ac. do ST] de 19-12-90:

«Como resulta expressis verbis do art. 410.2 do CPP, os vicios nele referidos
tém que resultar da propria decisdo recorrida, na sua globalidade, mas sem
recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos, designadamente
declaragbes ou depoimentos exarados no processo durante o inquérito ou a
instrucdo, ou até mesmo no julgamento» - Proc. n? 41327/32 Secgao, in Maia
Gongalves, “Codigo de Processo Penal Anotado”, 92 ed., pag. 724.

Ha erro notorio na apreciacao da prova quando, no dizer de Tolda Pinto, in
“A Tramitacao Processual Penal”, 22 ed., pag. 1036 e segs., “o0 juizo formulado
revele uma apreciacao manifestamente incorrecta, desadequada, baseada em
juizos ilogicos, arbitrarios, de todo insustentaveis. A incongruéncia ha-de ser
de tal modo evidente que nao passe despercebida ao comum dos
observadores, ao homem meédio (...), ao observador na qualidade de
magistrado, dotado de formacdo e experiéncia adequadas a um tribunal de
recurso. Esse erro ha-de ser evidente aos olhos dos que apreciam a decisao e
seus destinatarios, sem necessidade de argucia excepcional (...)".

A nivel jurisprudencial é também entendimento pacifico que o referido erro
“s6 existe quando, para a generalidade das pessoas, seja evidente uma
conclusao contraria a exposta pelo tribunal, sendo esta uma limitagdo ao
principio da livre apreciacao da prova” - Ac. do ST]J, de 4-10-01, C]J (Acs. STJ)
Ano IX, Tomo III, pag.182.

Assim sendo, é 6bvio que a sentencga recorrida nao se mostra enfermada de
erro notorio na apreciagao da prova. O juizo formulado pelo tribunal recorrido
nao revela qualquer apreciacao manifestamente incorrecta, baseada em juizos
de todo insustentaveis, aos olhos de quem, dotado das referidas formacao e
experiéncia, tiver que apreciar o mesmo.

Improcede, pois, este segmento do recurso.

3.2. Medida das penas - principal e acessoria.
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Argumenta o recorrente que as penas aplicadas pecam por excesso,
revelando-se desadequadas e desproporcionais, ou seja, nao deveria o arguido
ter sido condenado na pena principal de 7 meses de prisdao a cumprir em
regime de prisao por dias livres, através de 42 periodos sucessivos e bem
assim na pena acessoria de quinze meses, mas sim em apenas trés meses de
proibicao de conduzir veiculos motorizados, em virtude de ser motorista
profissional e carecer de conduzir diariamente no exercicio da sua profissao.

Quanto a pena principal.

Na pena a aplicar deve o tribunal atender, num primeiro momento, a escolha
da pena dentre as penas principais enunciadas no tipo penal (art® 709, do C.
Penal); de seguida, importara determinar a concreta medida da pena por que
se optou (art? 7192, do C. Penal); e, por fim, determinando-se uma concreta
pena de prisao, havera que verificar se ela pode ser objecto de substituicao,
em sentido proprio ou improéprio, e determinar a sua medida.

Como meio de obstar, até ao limite, a aplicacao de penas de prisdao na
chamada pequena criminalidade, e hoje mesmo jad na média criminalidade, o
art? 432, n? 1, do C. Penal estabelece, como obrigatério, que «a pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a um ano é substituida por pena de multa ou
por outra pena ndo privativa da liberdade aplicdvel, excepto se a execug¢do da
prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros
crimes. (...)».

Para além da pena de multa, também as penas de suspensdo de execucgao da
prisao (art? 5092, do C. Penal) e de prestacao de trabalho a favor da
comunidade (art? 58%, do C. Penal) podem substituir a pena de prisao de 12
meses aplicada ao arguido.

Para além destas penas de substitui¢do da prisdo, em sentido préprio, ha
ainda que contar com penas de substituicao detentivas (ou formas especiais de
cumprimento da pena de prisao) como o regime de permanéncia na habitacao
(art? 449, do C. Penal), a prisao por dias livres (art? 452, do C. Penal) e a prisao
em regime de semidetencao (art? 462, do C. Penal), estas duas ultimas
vocacionadas para obstar aos efeitos nefastos da prisdao continua.

No caso em apreciagao, o arguido foi condenado como autor material de um
crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art® 2929,
n? 1, do C. Penal, na pena de 7 (sete) meses de prisao a cumprir em regime de
prisao por dias livres.
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Sendo o crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez punivel, em
alternativa, com as penas principais de prisdao até 1 ano ou com multa até 120
dias, o tribunal “a quo”, atento o disposto no art? 709, do C. Penal, optou por
aplicar ao arguido uma pena de prisao, em detrimento da pena de multa.

Prevendo o crime a aplicagao em alternativa de uma pena de prisao ou de
multa importa atender ao disposto no art? 709, do C. Penal que estatui, como
critério de orientacao geral para a escolha da pena, o seguinte:

«Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.».

As finalidades da punicdao vém definidas no art? 409, n2 1, do C. Penal,
resultando dos seus termos que “a aplicagcdo de penas visa a protecgdo de
bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade”.

A protecgao dos bens juridicos implica a utilizacao da pena como instrumento
de prevencgao geral, servindo quer para dissuadir a pratica de crimes, através
da intimidagao das outras pessoas face ao sofrimento que com a pena se
inflige ao delinquente (prevencao geral negativa ou de intimidagao), quer para
manter e reforcar a confianca da comunidade na validade e na forca de
vigéncia das normas do Estado na tutela de bens juridicos e, assim, no
ordenamento juridico-penal (prevencao geral positiva ou de integracao).

A reintegragao do agente na sociedade estd ligada a prevencgao especial ou
individual, isto €, a ideia de que a pena é um instrumento de actuacgao
preventiva sobre a pessoa do agente, com o fim de evitar que no futuro, ele
cometa novos crimes, que reincida.

A escolha entre a pena de prisao e a alternativa ou de substituicao depende
unicamente de consideracoes de prevencgao geral e especial.

A culpa, entendida como juizo de censura que € possivel dirigir ao agente por
nao se ter comportado, como podia, de acordo com a norma, nao tem
relevancia no problema da escolha da pena (cfr. Maia Gongalves, in “Cdédigo
Penal Portugués Anotado”, 82 ed., pag. 354 e Figueiredo Dias, in “Direito
Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, Coimbra, 1993, pag.
332).

No caso em analise, e como se refere na sentenca recorrida, “sao
especialmente prementes as exigéncias de prevencgao geral, atento os
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elevados niveis de sinistralidade rodoviaria que se vém verificando no nosso
pais, a maior parte das vezes intimamente relacionados com a ingestao de
bebidas alcodlicas e a sua consequente influéncia na capacidade de atengao e
destreza no exercicio da condugao, o que aumenta as exigéncias de reforco da
consciéncia juridica comunitaria e do seu sentimento de seguranca face a
violagao da norma, o que equivale dizer que a comunidade necessita de ver
reforcada a sua crenca no sistema juridico-penal, sem descurar que se importa
mitigar a relativa complacéncia social de que este tipo de crime beneficia na
consciéncia colectiva.

Afere-se dizer que o crime em apreco pretende, teleologicamente, a seguranca
do trafego, tendo em vista a protecgcao de bens pessoais essenciais, como a
liberdade, a integridade fisica e a vida.

E as mesmas necessidades gritantes de prevengao geral verificam-se existir
em relacdo as exigéncias de prevencgao especial, as quais, tendo em conta o
caso concreto, se revelam de extrema acuidade, dado o desrespeito reiterado
por parte do arguido em relagao as normas penais vigentes, nao lhe servindo
as condenagoes anteriores de factor suficientemente dissuasor para se abster
de cometer crimes, pois, ja foi sujeito a cinco condenacgoes anteriores pela
pratica de crimes rodoviarios, sendo quatro delas por crimes da mesma
natureza (conducgao de veiculo em estado de embriaguez), assumindo assim,
um comportamento anti-juridico como bem patenteia o seu certificado de
registo criminal.

Para além do mais, neste momento, tem pendente uma condenagdao em pena
de prisao, suspensa na respectiva execucao, o que significa que nem a ameaca
de cumprimento de uma pena de prisao afastou o arguido da pratica de novo
ilicito criminal.

Importa pois, sublinhar que a conduta do arguido denota um persistente e
reiterado desrespeito pelos valores juridicos penalmente tutelados, nao lhe
servindo as condenagoes anteriores de efeito dissuasor, o que revela,
claramente, uma auséncia de interiorizacao do desvalor da conduta e desprezo
pela norma penal incriminadora do crime sob colacao.”.

E evidente, assim, que a aplicacdo ao arguido de uma pena de multa, como
pena principal, nao cumpriria o objectivo de intimidacao e aprofundamento da
validade e eficacia das normas penais pelos cidaddaos em geral e pelo arguido
em particular.
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Nao merece assim qualquer censura a decisao do tribunal “a quo” ao optar
pela aplicagao ao arguido da pena de prisao, em detrimento da pena de multa.

Para a determinacgao concreta da pena de prisao, o art? 712, do C. Penal,
estatui que o tribunal deve atender a culpa do agente e as exigéncias de
prevencgao, bem como a todas as circunstancias que depuserem a favor ou
contra este.

A culpa é um juizo de reprovacao pessoal feita ao agente de um facto ilicito-
tipico, porquanto podendo comportar-se de acordo com o direito, optou por se
comportar em contrario ao mesmo. A conduta culposa é expressao de uma
atitude interna pessoal juridicamente desaprovada e pela qual o agente tem,
por isso, de responder perante as exigéncias do dever-ser da comunidade.

A culpa tem uma funcao limitadora do intervencionismo estatal pois a medida
da pena nao pode ultrapassar a medida da culpa, nomeadamente por razoes
de prevencao.

Para a determinagao da medida concreta da pena de prisao a aplicar ao
arguido, o tribunal “a quo” considerou na sentenca, o grau de ilicitude do
facto que é intenso; o grau de dolo que se reputa elevado, atento a TAS
registada de 2,53 gramas de alcool por litro de sangue, ainda que em termos
de intensidade seja sindicavel na vertente de dolo eventual; e os consideraveis
antecedentes criminais que militam fortemente contra o arguido.

Estas circunstancias, que resultam efectivamente dos factos provados, e as
razoes de prevencgao sao de sufragar.

A favor do arguido nao milita qualquer circunstancia uma vez que o
julgamento decorreu na sua auséncia.

Este tribunal “ad quem” conclui, deste modo, que a aplicagao pelo tribunal “a
quo” de uma pena de 7 meses de prisao - numa moldura abstracta de 1 més a
1 ano de prisao -, nao é seguramente uma pena excessiva, desadequada e
desproporcional como o recorrente a qualifica, pelo que é de manter a mesma.

Determinada a medida da pena de prisao e dentro das penas de substituigao,
temos como pacifico que é de afastar a substituicdo da pena de 7 meses de
prisao, por igual tempo de pena de multa, nos termos do art® 43¢, n° 1, do C.
Penal, por a tal obstar a necessidade de prevenir o cometimento de futuros
crimes.
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Dentro das penas de substituicdao da prisdao, em sentido préprio, afigura-se-nos
que a pena de suspensao de execucgao da prisao (art? 502, do C. Penal), nao é
adequada aos factos e a personalidade do arguido, pois tendo ja usufruido
dela, a mesma nao obstou a que voltasse a delinquir.

Do mesmo modo é de afastar a pena de prestagao de trabalho a favor da
comunidade (art? 582, do C. Penal).

Com efeito, as condenagdoes em penas nao detentivas (multa e suspensao de
execucgao da pena) nao surtiram de todo o efeito de prevencgao de socializagao,
voltando sempre o arguido a praticar o mesmo crime.

Assim, as necessidades de prevenir o cometimento de novos crimes de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, afastam a aplicagdao ao caso
concreto da substituicao da pena de prisao por prestagao de trabalho a favor
da comunidade.

Viremos, pois, a nossa atencao para a pena de prisao por dias livres, que foi a
pena de substituicao aplicada ao arguido pelo tribunal “a quo”.

De acordo com o art? 452, do C. Penal, a pena de prisao aplicada em medida
ndo superior a um ano, que nao deva ser substituida por pena de outra
espécie, é cumprida em dias livres sempre que o tribunal concluir que, no
caso, esta forma de cumprimento realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao (n2 1). A prisao por dias livres consiste numa privagao
da liberdade por periodos correspondentes a fins-de-semana, nao podendo
exceder 72 periodos (n? 2). Cada periodo tem a duracao minima de trinta e
seis horas e a maxima de quarenta e oito, equivalendo a cinco dias de prisao
continua (n? 3).

O pressuposto formal requerido pela lei é que a pena de prisao seja aplicada
em medida nao superior a um ano. O pressuposto material coincide com o
critério geral de aplicacao das penas de substituicao: «predominio absoluto de
consideracoes de prevencgao de socializagao, eventualmente limitadas por
exigéncias irrenunciaveis de tutela do ordenamento juridico (estas em
principio, sempre satisfeitas pelo facto de a pena agora em exame ser ainda,
em todo o caso, uma pena de prisao) - cfr. Figueiredo Dias, in “Direito Penal
Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 391.

Dito de outro modo, sem afastar de todo o contetido de sofrimento inerente a
toda a prisao e, deste modo, o seu caracter intimidativo, a prisao por dias
livres é uma forma de reagir contra os perigos que se contém nas normais
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penas de curta duracao e de, ao mesmo tempo, manter em grande parte as
ligagoes do condenado a sua familia e a sua vida profissional (cfr. Ac. do ST]J,
de 2 de Margo de 1988, in BMJ 3759, pag. 204).

No caso em apreciagao o pressuposto formal de aplicagao da pena de prisao
por dias livres verifica-se, uma vez que ao arguido foi aplicada pena de prisao
em medida nao superior a um ano.

Quanto ao pressuposto material também ele se verifica.

A prisao por dias livres aplicada ao arguido obsta aos perigos que se contém
nas normais penas de curta duracao e permite-lhe manter em grande parte as
ligagoes a sua familia e a sua vida profissional caso arranje trabalho, uma vez
que segundo alega se encontra actualmente desempregado, pelo que é a pena
adequada a proteccgao do bem juridico violado e a reintegragdao do mesmo na
sociedade.

Quanto a pena acessoria.

O crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art?
2922, n2 1, do C. Penal é também punivel com a pena acessoria de proibicao de
conducao de veiculos com motor, por forca do disposto no art® 692, n2 1, al. a),
do C. Penal, na redaccgao vigente a data da pratica dos factos, nos termos do
qual, “é condenado na proibi¢do de conduzir veiculos com motor por um
periodo fixado entre trés meses e trés anos quem for punido: a)- Por crime
previsto nos artigos 2912 ou 2929”.

Esta sancgao reveste a natureza de pena acessoria como directamente flui do
proprio normativo - citado art? 692, do C. Penal - e decorre ainda da insergao
sistematica do mesmo no Capitulo III sob a epigrafe “Penas acessorias e
efeitos das penas”.

Como refere Figueiredo Dias, visa a pena acessoOria em aprecgo prevenir a
perigosidade do agente. Trata-se de uma censura adicional pelo facto que ele
praticou (cfr. acta n2 8 da Comissao de Revisao do Codigo Penal).

Corresponde a uma necessidade de politica criminal por motivos 6bvios e
consabidos que se prendem com a elevada sinistralidade que ocorre na rede
viaria nacional.

Porque se trata de uma pena, a determinagao da medida concreta da sangao
inibitéria, ha-de de efectuar-se segundo os critérios orientadores gerais
contidos no art? 71°, do C. Penal, nao olvidando que a sua finalidade
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(diferentemente da pena principal que tem em vista a protecgao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade) reside na censura da
perigosidade, embora a ela nao seja estranha a finalidade de prevencao geral
(cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Aequitas, 1993, pag. 165).
Entende o recorrente que o “quantum” da pena acessoéria de proibigao de
conduzir veiculos motorizados deve ser reduzido ao seu minimo legal de 3
meses.

Por sua vez, a Exma. Procuradora-Adjunta junto do tribunal “a quo” entende
que “a pena acessoria fixada se mostra justa e adequada aos factos dados
como provados”.

Neste Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto entende que “a pena
acessoria se mostra graduada com moderagdo e até com benevoléncia ndo
merecida pelo infractor reiterado”.

Serd, entao, o periodo de proibigdao decretado exagerado e excessivo, violador
da “proibicdo de excesso”, principio que significa que a medida da pena nao
pode exceder a medida da culpa?

Culpa que, tendo por objecto de valoragao uma conduta desvaliosa
consubstanciada no cometimento de um facto ilicito tipico “constitui um
limite inultrapassavel de todas e quaisquer consideragoes preventivas (...)”
(cfr. Figueiredo Dias, obra citada, pag. 230).

Isto é, a medida da culpa é o marco que baliza o limite maximo da pena
concreta que nao pode ser excedido, ndo para fornecer em ultima instancia a
medida da pena que dependerda, dentro desse limite, de consideragoes de
prevencao (cfr. o citado autor, ibidem, pag. 238).

No caso vertente, a TAS revelada pelo arguido, cifrando-se em 2,53g/l, quando
o minimo legal do crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez
[art? 2929, n? 1, do C. Penal] se situa em 1,2g/l, patenteia uma ilicitude situada
num patamar elevado, ultrapassando o dobro (2,40g/l) daquela TAS minima,
bem como uma culpa igualmente intensa.

Ao nivel da prevencao geral, dita positiva ou de integracao, dir-se-a que se
verifica uma exigéncia acrescida de tutela dos bens juridicos e de preservacgao
das expectativas comunitarias decorrente das ingentes necessidades de travar
a acentuada sinistralidade que se verifica nas nossas estradas e para a qual a
conducao em estado de embriaguez contribui em larga medida.

O arguido regista ja cinco condenacgoes anteriores pela pratica de crimes
rodoviarios, sendo quatro delas por crimes da mesma natureza - conducgdao de
veiculo em estado de embriaguez - (cfr. n® 9 dos factos provados).
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Tudo ponderado, considerando a gravidade dos factos apurados, a culpa do
arguido e as exigéncias de prevengao, mostra-se justificada a medida (quinze
meses) da pena acessoria encontrada pelo tribunal “a quo”, a qual situou, de
forma equilibrada, perto do limite médio da sua moldura abstracta.

Improcede, pois, a argumentacao do recorrente quanto a pretendida reducao
do periodo da pena acessoria que lhe foi imposta.

3.3. Os direitos constitucionais civis e o direito ao trabalho.

Dispoe o art? 309, n? 4, da CRP que “Nenhuma pena envolve como efeito
necessdrio a perda de quaisquer direitos civis, profissionais e politicos”.

No mesmo sentido se perfilha o disposto no art® 652, n? 1, do C. Penal.

A fundamentacao desta injuncao constitucional e legal reside nos principios
estruturantes do Estado de Direito Democratico, como seja o respeito pela
dignidade humana [art? 19, da CRP] e os direitos fundamentais [art® 22, da
CRPI.

A partir daqui surgem os grandes principios constitucionais de politica
criminal, como seja o principio da legalidade e o da jurisdicionalidade da
aplicacao do direito penal, o principio da humanidade e o principio da
igualdade [Acs. do TC n%s 16/84, 165/86, 353/86 e 202/2000, in,
respectivamente, DR II, de 12-05-84, DR I, de 2-06-86, DR II, de 9-04-87 e DR
II, de 11-10-2000].

Assim, nenhuma pena pode ter como seu efeito automatico a perda de
quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos, exigindo-se, por isso
mesmo, que a aplicacao de qualquer reaccao penal, seja a titulo principal, seja
a titulo acessorio, tenha a mediacgao jurisdicional.

A proposito da pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos com motor,
agora da previsao do art? 692, n2 1, al. a), do C. Penal, a jurisprudéncia do
tribunal constitucional tem insistentemente aceitado que havendo essa
ponderacao jurisdicional nao se pode falar que as correspondentes
consequéncias inibitérias de conduzir correspondem a um efeito necessario ou
automatico de uma pena [Acs. n%s 53/97, 251/99, 149/2001 e 630/04, todos
acessiveis em http://www.tribunalconstitucional.pt].

E isto porque a determinagao dessa pena acessoria fundamenta-se, tal como a
pena principal, na pratica do facto tipico e ilicito e da respectiva culpa, sem
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necessidade de se provarem quaisquer outros factos adicionais, tratando-se de
uma pena compodsita.

Para o efeito e de uma forma lapidar escreveu-se naquele Ac. 53/97, o
seguinte:

“Admitindo que a faculdade de conduzir veiculos automédveis ¢ um direito civil,
é certo que a perda desse direito € uma medida que o juiz aplica e gradua
dentro dos limites minimo e maximo previstos, em funcao das circunstancias
do caso concreto e da culpa do agente, segundo os critérios do artigo 712 do
Cddigo Penal. Poder-se-a, assim, dizer que o juiz nao se limita a declarar a
inibicdo como medida decorrente de forma automatica da aplicacao da pena,
com mero fundamento na lei (...).

A circunstancia de ter sempre de ser aplicada essa medida, ainda que pelo
minimo da medida legal da pena, desde que seja aplicada a pena principal de
prisao ou multa, nao implica, ainda assim, neste caso, colisao com a proibicao
de automaticidade. A adequacgao da inibicdao de conduzir a este tipo de ilicitos
revela que a medida de inibigcao de conduzir se configura como uma parte de
uma pena composita, como se de uma pena principal associada a pena de
prisao se tratasse, em relacao a qual valem os mesmos critérios de graduagao
previstos para esta ultima.

Com efeito, a aplicacao da inibicao de conduzir fundamenta-se, tal como a
aplicacao da pena de prisao ou multa, na prova da pratica do facto tipico e
ilicito e da respectiva culpa, sem necessidade de se provarem quaisquer factos
adicionais.

Atenta a natureza da infracg¢ao, com a inerente perigosidade decorrente dessa
conduta, surge como adequada e proporcional a sancao de inibigao de
conduzir.”

E a sentenca recorrida, contrariamente ao invocado pelo recorrente, nao
divergiu deste entendimento como se pode constatar de pags. 12 a 14.

kkk

Argumenta o recorrente que “ndo obstante a necessidade de assegurar que as
penas cumpram os seus fins primdrios de prevencgdo geral e especial, a
execugdo das mesmas ndo pode por em causa direitos fundamentais do
arguido, designadamente, o direito constitucional ao trabalho (art® 582 n? 1 da
C.R.P), sendo que, no caso sub judice, a aplicagdo da referida sang¢do
acessoria de inibicdo de conduzir afectard sobremaneira o arqguido no
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exercicio da sua profissdo, uma vez que exerce a profissdo de motorista e esta
actualmente desempregado” (cfr. conclusoes VII e VIII).

Com se escreveu no Ac. da Relacao do Porto de 3-03-2010, Proc. n®
1418/09.9PTPRT.P1, acessivel em www.dgsi.pt, «este direito constitucional ao
trabalho, como uma das dimensoées dos direitos e deveres econdémicos e
sociais, tem uma vertente positiva e outra negativa [Gomes Canotilho e Vital
Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, Vol. I (2007), pag.
761 e segs.; Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Constituicao Portuguesa
Anotada”, Tomo I (2005), pag. 586 e segs.].

A primeira consiste essencialmente no direito em obter emprego ou em
exercer uma actividade profissional, correspondendo a um direito positivo dos
cidadaos em relagcao ao Estado, competindo a este a sua promogao, nos termos
estabelecidos no art? 589, n? 2, a realizar mediante intermediacao legislativa
ou administrativa.

Do mesmo nao decorre um direito subjectivo a obter um concreto posto de
trabalho.

A segunda vertente surge antes como uma garantia dos cidadaos, que
compreende diversas facetas, designadamente: a liberdade em procurar
trabalho (a); o direito de igualdade no acesso a quaisquer cargos, tipos de
trabalho ou categorias profissionais (b); o direito a exercer efectivamente a
sua actividade laboral, proibindo-se a inactividade e a suspensao arbitrarias
(c); o direito a seguranca no emprego, proibindo-se os despedimentos
injustificados ou a cessacgao da relagao laboral sem fundamento legal (d).

Desta ultima faceta nao decorre que a entidade patronal ou empregadora nao
possa, de um modo legitimo, alterar, suspender ou mesmo extinguir a relagao
laboral que o liga a um trabalhador, como ja se decidiu no Ac. Tribunal
Constitucional n? 951/96, acessivel em www.tribunalconstitucional.pt.

Por outro lado, o que esta em causa com a proibigao de conduzir veiculos com
motor é a restricao de um direito civil, s6 podendo atingir colateralmente o
seu direito ao trabalho.

Este, no entanto, na sua vertente de direito a seguranga do emprego, nao
constitui um direito absoluto, podendo ser legalmente constrangido, desde
que este se mostre justificada, proporcional e adequada a preservacgao de
outros direitos ou garantias constitucionais.
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Esta restrigcao pode ser decretada por um tribunal e surgir por via da
aplicacao de medidas cautelares excepcionais ou entao mediante reacgoes
penais ou medidas de seguranca estabelecidas no ordenamento de um Estado
de Direito Democratico, de que este, sob pena de implodir, ndo pode
prescindir, como “ultima ratio” da preservacao da paz juridica e da
convivéncia em sociedade.

Por outro lado, a punigcao da condugao de veiculo em estado de embriaguez
surge como um meio de tutelar outros bens ou interesses constitucionalmente
protegidos, como seja a segurancga das pessoas, a sua vida e integridade fisica,
face aos riscos acrescidos decorrente do transito de veiculos por condutores
que apresentem uma TAS superior ao legalmente estabelecido.

E neste sentido que se tem perfilhado o Tribunal Constitucional, de que é seu
exemplo o Ac. n? 440/02, que muito embora tirado a propoésito da
constitucionalidade da sancao de inibigdo tempordaria da faculdade de
conduzir, tém aqui plena aceitabilidade as razoes ai expendidas.

Para o efeito considerou-se que essa sanc¢ao acessoria de inibigcdo de conduzir
tem plena justificagao se “se apresentar como um meio de salvaguarda de
outros interesses constitucionalmente protegidos, nomeadamente, quer, por
um lado, na perspectiva do arguido recorrente a quem é imposta e destinada a
pena aplicada, quer, por outro lado, na perspectiva da sociedade - a quem,
reflexamente se dirige também aquela medida, na medida em que se visa
proteger essa sociedade e, simultaneamente compensa-la do risco a que os
seus membros foram sujeitos com a pratica de uma condugéao sob o efeito do
alcool”.

Mais se acrescentou que “o conteudo essencial do direito ao trabalho que
aquele vé ofendido com a aplicagao da sanc¢ao acessoria da inibigao de
condugao (...) nao é atingido, na medida em que a ponderacao que resulte do
confronto deste direito do trabalho com a proteccao de outros bens - que
fundamentam a sua limitagdo, através da aplicacao das penas principal e
acessorias infligidas - nao redunda na aniquilagdo ou, sequer, na violagao
desproporcionada de qualquer direito fundamental ao trabalho”.

Por fim, sustentou-se que “a alegada violagao do direito a trabalhar sem
restricoes, tal como é sustentado pelo recorrente, ndao possa, sem mais, ser
valorada em termos absolutos, pois que a limitagdao desse direito ¢ imposta
com a aplicacao da sancao inibitéria o € na medida em que o sacrificio parcial
que dai resulta nao é arbitrario, gratuito ou carente de motivacao, mas sim
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justificado para salvaguarda de outros bens ou interesses constitucionalmente
protegidos pela Lei Fundamental”.

Pelas mesmas razoes o art® 232 da DUDH, que consagra um direito ao
trabalho, pode ser restringido para a salvaguarda de outros direitos humanos,
como o direito a vida, a liberdade e a segurancga da pessoa, estabelecido no
art? 3¢9, desta mesma Declaracao Universal.

O que importa é que se estabeleca uma concordancia pratica entre tais
direitos humanos, que observe o principio da proporcionalidade, mediante as
exigéncias de adequacao ou idoneidade (a); necessidade ou indispensabilidade
(b) e de ponderacao (c) [neste sentido Guillermo Escobar, “Introduccion a la
Teoria Juridica de Los Derechos Humanos” (2005), pag. 115 e ss.].

Como ja referimos, a concordancia pratica aqui estabelecida entre o direito ao
trabalho e o direito a vida e a seguranca ¢é aqui estabelecida de modo
proporcional.».

Nos termos expostos, nao ocorre a invocada violagcao do disposto nos arts. 659,
n? 1, do C. Penal e 589, n2 1, da CRP.

Também aqui improcedem estes fundamentos de recurso.

III - DECISAO

Face ao exposto, acordam os juizes da 92 Seccao deste Tribunal da Relacao
em:

Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido A..., confirmando a
sentenca recorrida.

Condenar o recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 4UC, sem
prejuizo do apoio judicidrio de que beneficia (cfr. fls. 194).

Lisboa, 18 de Abril de 2013
Carlos Benido

Francisco Caramelo
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