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Sumario

I. Ao tomador de seguro cabe a alegacao e o 6nus da prova da verificagdao do
risco coberto. A sequradora cabe a alegacao e o énus da prova da verificacéo
de uma clausula de exclusao do risco (como facto impeditivo do direito
daquele - art. 342/2 do CC).

II. Quando o valor do interesse seguro for um valor declarado, a questao do
sobresseguro (valor real inferior ao valor declarado) sera resolvida através da
aplicacao do principio indemnizatodrio (pagando a seguradora, em caso de
sinistro, apenas o valor real: arts. 435 do CCom e 132 e 128, ambos da LCS).
III. Quando o valor do interesse seguro tiver sido acordado, nao se aplica o
principio indemnizatério (que alids ndo sera um principio de ordem publica),
excepto se o valor acordado for manifestamente infundado.

IV. Em qualquer dos casos, o principio indemnizatoério deve ser “entendido em
termos materiais”, ou seja, o que interessa nao é o valor venal ou de mercado
do bem, mas sim o valor de substituicao.

V. O 6nus de alegagao e prova do valor real (de substituicdo) do bem cabe as
seguradoras.

VI. Embora para que haja um valor acordado nao baste a aceitacao da
proposta do tomador pela seguradora, a situagao normal, ao menos no seguro
automoavel facultativo, sera a de o valor seguro ser um valor acordado.

VII. As seguradoras nao podem, sob pena de abuso de direito (art. 334 do CC)
na modalidade do venire contra factum proprium, opor aos tomadores o valor
real depois do sinistro ter ocorrido para evitarem sobreindemnizacoes, se
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antes de celebrarem o contrato nada fizeram para o apurar, como o que
evitaria celebrar o contrato com sobresseguro (e com os inerentes
sobreprémios), apesar de o poderem ter feito com facilidade, se tivessem
actuado com um minimo de diligéncia que a boa fé lhes impunha (art. 227 do
CC).

(da responsabilidade do Relator)

Texto Parcial

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa o0s juizes abaixo assinados:

“A” intentou a presente accao contra a Companhia de Sequros “B”, SA,

pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe 55.630,48€, acrescidos de juros a
taxa legal desde a citagao até efectivo pagamento.
Alegou para o efeito, em sintese, o sequinte: que tinha os danos préprios do

seu veiculo cobertos por um seguro celebrado com a ré, seguro que ainda
cobria um complemento de 20% do valor venal do veiculo a data do sinistro
em caso de perda total; que o seu veiculo sofreu, em consequéncia de um
acidente, danos; que a seguradora concluiu pela perda total do veiculo; o
veiculo tinha, a data da apolice, o valor de 47.320€ + 9400€ relativos a extras,
o que da o total de 56.720€; a data do sinistro o veiculo tinha 51 meses;
durante os 5 meses de vigéncia da apdlice o veiculo desvalorizou-se 2,40%, ou
seja, 1361,28€; os salvados valem 10.800€; pelo que, no ambito desta
cobertura, a seguradora tem de pagar 56.720€ - 1361,28€ - 10.800€, o que da
44.558,72€. A que deve acrescer o complemento de 20% sobre o valor do
veiculo com extras descontado da desvalorizacao (56.720€ - 1361,28€ =
55.358,80€), ou seja, 11.071,75€.

A ré, citada a 22/10/2009, contestou, excepcionando a incompeténcia
territorial e, no mais impugnando e excepcionando, sem destrincar (e para se

ver que assim é e também para se ver em que medida é que foram ou ndo
cumpridos os onus de que se falard abaixo, passa-se a transcrever o essencial
da contestac¢do): trata-se de caso muito complexo, que tem de ser devidamente
esclarecido, até por envolver suspeitas de ilicito; foi, exactamente, por nao ser
possivel aceitar que se estd face a um acidente casual, coberto por um seguro
celebrado sem declaracoes inexactas que a contestante se viu na contingéncia
de ter de declinar a responsabilidade; acresce que so6 por via de hipotética
condenacao judicial a contestante pagara a indemnizagdo ao autor, depois de
averiguadas no ambito do processo, todos os contornos da situagao, quer no
tocante a celebracao do contrato de seguro, quer no que respeita a ocorréncia
do acidente; na presente acgao esta apenas em causa a validade e
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exigibilidade da vertente facultativa do contrato, respeitante a danos proéprios;
assim, no mesmo e nessa vertente, sao aplicaveis nao s6 a exclusao genérica
de falsas declaragoes geradoras de nulidade de seguro (ut. art. 429 do Cddigo
Comercial), mas também as exclusOes especificas previstas nas condigoes
gerais da apdlice (ut. arts 6 e 36); o veiculo em causa, Mercedes CLS 350,
topo de gama de alta cilindrada, com a matricula 00-00-Z], pertencia a “C”
Comércio de Pecas, Lda, da qual o autor é prestador habitual e permanente de
servigos; a mesma “C”, da qual é socio gerente “D”, pertencia, também, um
outro veiculo Mercedes SL 500 de matricula 00-00-SZ, igualmente de alta
cilindrada e topo de gama; ambos os veiculos Mercedes estiveram seguros,
separadamente, pela Apodlice n?. ... da contestante, quanto a danos proprios,
sendo tomador do seguro a “C”; em Dezembro de 2008 e Janeiro de 2009, foi
comunicado que ambos os veiculos teriam sido vendidos pela “C” ao prestador
de servicos “A”, e ao socio gerente “D”, que efectivaram novos e similares
contratos de seguro individualizados, quanto a danos préprios;
significativamente, em ambos os contratos foi proposta uma clausula pouco
usual de agravamento complementar de 20% em casos de perda total; esta
similitude de procedimentos, ja de si suspeita, tornou-se inaceitavel face a
circunstancia de ambos os veiculos terem sido objecto de acidentes em tudo
idénticos, conduzidos pelos elementos ligados a “C”, tendo sucessivamente
chocado, por invocados despistes, contra pinheiros marginais na mesma
semana de 9 a 13 de Maio de 2009; tais choques sao inexplicaveis em termos
de experiéncia e senso comuns; nao é facil aceitar que um profissional
experiente e encartado desfizesse um carro de luxo e alta seguranca no dia
08/05/2009, numa estrada facil, sem alcool e em dia de bom tempo; e muito
menos facil de explicar se torna ao constatar que o acidente paralelo, ocorrido
com o outro Mercedes tivesse muito igual destino ao chocar, no dia
13/05/2009, contra um pinheiro, conduzido, de dia e numa estrada lenta, por
um condutor experiente e sem alcool; todavia, as coincidéncias nao ficam por
aqui... com efeito, qualquer dos citados contratos de seguro foi feito pelos
valores altissimos, sendo o do veiculo invocado pelo autor, por 56.720€ e o do
seu patrao por 66.595€, muito superiores aos do mercado e empolados, com a
similar invocacgao de pretensos extras, ndao sendo os mesmos compativeis com
a realidade do mercado; segundo a Eurotax, tabela referéncia do mercado de
veiculos usados, os valores reais nao excediam, respectivamente, 48.500€
para o do autor e 60.000€ para o outro, tendo assim a contestante sido
induzida em erro; acresce que sendo o autor, tal como seu patrao,
profissionais do ramo e sécios ou colaboradores de stands na zona de ...,
utilizando veiculos de topo de gama, nao desconhecem o desajustamento dos
valores, obviamente tendente a conseguir um negdcio altamente vantajoso e,
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porventura, util na conjuntura do mercado; é esta situacao que torna
inevitavel o recurso a uma decisao judicial, uma vez que sé através do tribunal
se conseguira o indispensavel exame a escrita da sociedade vendedora, que
permitira conhecer qual o valor de venda e de inventario dos veiculos e
estimar a dimensao do lucro que haveria em vista conseguir; acresce que a
contestante se viu obrigada a comunicar ao Instituto de Seguros de Portugal o
que se esta a passar, em vista a prever a repeticao destas situacoes; por outro
lado, e quanto aos valores, é 6bvio que o acidente pode ter afectado o veiculo,
mas nao teve incidéncia sobre a maioria dos extras, amoviveis, pelo que jamais
seria aceitavel a quantificacao do prejuizo feito pelo autor; espera a
contestante, através das diligéncias probatorias, conseguir através dos
presentes autos, completar a averiguacgao das circunstancias determinantes da
situacao; de qualquer forma, deve ser julgada procedente a excepcgao de
incompeténcia territorial e, sempre, uma vez que nao comprovado o caracter
fortuito e nao intencional do acidente, julgada improcedente e ndao provada a
acgao.

Replicou o autor, impugnando alguns dos factos alegados pela ré,
designadamente que o de que o autor tenha sido empregado ou sécio da “C” e
afirmando que o veiculo seguro foi avaliado pelos servigos da ré antes da
celebracao do contrato de seguro.

Depois do julgamento foi proferida sentenca julgando totalmente
improcedente a accao.

O autor recorreu desta sentenca - para que a decisao recorrida seja
substituida por outra que julgue a acgao procedente por provada - terminando
as suas alegacOes com as seguintes conclusoes:

c. Nao pode o recorrente concordar com a argumentacao expendida na
sentencga que se mostra deveras tautoldgica, ndao se aceitando que se faca a
distincao entre “embate” e o acto dinamico e consequente que é “ficou
embatido”.

d. O tribunal procedeu a aglutinacao do quesitado na base instrutéria sob os
quesitos 1 a 3, de modo a eliminar o conceito de “acidente” e o subsequente
“choque”.

e. Acresce que o quesito 4 foi de igual modo, simplificado.

f. Nao se pode aceitar que o tribunal, a seu bel prazer, reescreva os quesitos,
numa manifesta tentativa de poder assim suportar a tese surrealista da ré de
que estariamos perante um conluio entre o autor e um outro terceiro, tendo o
acidente sido simulado.

g. O raciocinio expendido padece de um inegavel vicio, violador do
preceituado no art. 653/2 do CPC, uma vez que, referindo-se “Para a resposta
aos quesitos 12 a 32 o tribunal considerou acessoria e instrumentalmente os
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documentos de fls. 188, 189, 208 a 219 e, em particular, de fls. 227 a 246v,
conjugadamente com os depoimentos das testemunhas da ré” nao sao,
todavia, especificados os factos narrados ou sequer as afirmacoes proferidas
por tais testemunhas, decisivos para a concretizagao da resposta dada a tais
quesitos.

h. Estranha-se tal entendimento, porquanto nenhuma das testemunhas da ré
assistiu ao acidente, nao se percebendo o que possam ter referido que
contradiga a versao apresentada pelo recorrente.

i. Os depoimentos das testemunhas do recorrente que efectivamente
acorreram ao local do sinistro foram bastante esclarecedores, nao permitindo
segundas interpretacoes do que aconteceu naquela madrugada.

j. O facto de ser de noite e de, portanto, nao haver luz natural, empobrece os
depoimentos.

k. Nao se pode aceitar que se considere que a descri¢ao do Sr. agente da GNR
“F” foi “parca, vaga e inconcludente”.

1. Nao se compreende o que possa ter levado o Tribunal a “desconsiderar os
depoimentos das testemunhas do autor - que, assinale-se, nao presenciaram o
embate - nos segmentos em que empolaram as consequéncias do embate,
quer para o proprio autor, quer para o veiculo”.

m. Rejeitam-se peremptoriamente as conclusoes retiradas dos depoimentos,
porquanto as mesmas demonstram uma inaceitavel desconfianca do julgador,
gue, nao se esquecga, deve ser um terceiro imparcial.

n. Ha que atender aos esclarecimentos prestados pelo Sr. agente da GNR “F” -
CD1 12.01.2012, 10:10:23 // 10:24:05 - que refere inclusivamente a ocorréncia
de acidentes com vitimas mortais na estrada em questao.

0. O depoimento do Sr. “G” - CD1 12.01.2012, 10:46:23 // 11:02:58 -, franco e
honesto, pouco preciso até em alguns pontos que denota a veracidade e
espontaneidade do relatado, torna-se evidente o mau estado em que o veiculo
ficou, levando a testemunha a temer pela satide do recorrente.

p. A testemunha “H” - CD1 12.01.2012, 11:02:58 // 11:15:55 - cabalmente
relatou o que viu naquela noite, ndao restando quaisquer dividas quanto aos
danos sofridos pelo veiculo.

g. As declaragoes das testemunhas infirmam o expendido na sentenga quando
se refere “temos por certo e inequivoco nao ter o autor logrado fazer prova da
ocorréncia de facto fortuito causal dos danos apurados na viatura sua
propriedade”.

r. Bem ao invés, as testemunhas “G” e “H” afirmaram que o recorrente nao se
recordava do que tinha sucedido, acrescentando a testemunha “F” que
naquele local sao frequentes acidentes.

s. Como acrescentou o Sr. “H” o facto de serem longas rectas sucedidas de
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curvas, leva a que a monotonia da condugao se apodere do condutor que ao
chegar a curva ja nao tem tempo de reagir.

t. Quanto aos danos do veiculo terd que se aceitar, sem quaisquer reservas,
que os mesmos decorreram do despiste, evidente na imagem utilizada pela
testemunha “F” de que o carro estava “abracado” a arvore.

u. Perante a expressividade de tal afirmacgao sera de afastar, sem mais, a
hipétese da simulacao, aceitando, sem reservas, que se tratou de um qualquer
evento que escapou a vontade do recorrente, levando-o a perder o controlo do
veiculo, como tantas vezes acontece na conducao estradal.

v. Ou seja, um “acidente” tal como é definido pelo Dicionario de Lingua
Portuguesa da Porto Editora, um “acontecimento eventual ou accao de que,
involuntariamente, resultam danos para as pessoas ou para as coisas”.

w. Nao se compreende como se pode excluir este conceito da factualidade
retratada nos autos.

X. A contestacgao da ré tem por supedaneo um eventual acto intencional do
recorrente, todavia, tal matéria desde logo nao foi sequer quesitada, nao
decorrendo dos autos elementos que tornem sequer plausivel tal
entendimento.

y. Entende o tribunal que as lesdes apresentadas pelo recorrente eram parcas
e pouco severas, contudo nao se olvide que o veiculo em causa era um
Mercedes, sendo apanagio da marca a seguranca e fiabilidade dos seus carros.
z. Das declaragoes das trés testemunhas que estiveram no local e dos
documentos, resulta ainda, ao contrario do que é referido na sentenga, que o
recorrente foi assistido e transportado para o hospital pelos Bombeiros
Voluntarios de Pataias.

aa. Nao se compreende o desconhecimento factico dos pormenores do
acidente alegado na sentencga, muito menos se aceitando que sequer se
equacione que os danos reportados nao tenham sido resultantes do embate
ocorrido precisamente naquele dia, havendo no local diversos vestigios a
saber “plasticos e outras pecgas do veiculo” conforme participacao do acidente
elaborada pelas autoridades.

ab. Neste sentido, o tribunal violou o disposto no art. 659/3 do CPC, nao
resultando da sentenca quais os elementos facticos considerados e muito
menos o “exame critico das provas que lhe cumpre conhecer”, nao sendo
assim possivel apreender o iter cognoscitivo e valorativo percorrido pelo
julgador tal é redundante e abrupta a forma como conclui pela inexisténcia de
um acidente.

ac. Acresce que, considerando a matéria constante da base instrutoria e a
prova produzida, ainda que no espirito do tribunal restem quaisquer duavidas
sempre se tera que atender ao estatuido no art. 342/3 do Cddigo Civil que
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prescreve que em tal caso “os factos devem ser considerados como
constitutivos do direito”, ocorrendo in casu um manifesto erro na apreciacao
da matéria de facto.

ad. O tribunal a quo negando aos factos constantes dos autos a qualificagao de
acidente, abstém-se de conhecer da questdao do quantum que cabia ao
recorrente em virtude do acidente.

ae. Neste ambito, atente-se no depoimento do Sr. “I” - CD1 12.01.2012,
11:16:41 // 11:36:41 -, perito de seguros, que explica como sao elaboradas as
apolices para os carros de alta cilindrada, bem como o procedimento adoptado
aquando da elaboracgao do contrato de seguro em causa nos autos.

af. Daqui decorre que o valor é introduzido na plataforma informatica
fornecida pela recorrida, nao estando na disponibilidade das partes negociar
quaisquer quantias.

ag. Pelo que nao se aceita que se evoque uma situacao de sobresseguro,
quando a recorrida tem conhecimento integral de todo o clausulado da apdlice
e do valor do veiculo a segurar.

ah. Consequentemente, nao se aceita que o tribunal ponha em causa o valor
do carro aquando da elaboracao da apdlice, uma vez que dos autos nao
constam elementos que permitam infirmar a veracidade do valor atribuido.

ai. Aliads, se aquela data o carro considerando todos os extras nao pudesse ter
tal valor, ndo seria sequer possivel a emissao da apolice, o que desde logo
afasta a possibilidade de se verificar uma situacao de sobresseguro.

aj. Da factualidade suportada pelos depoimentos das testemunhas e nos
documentos decorre que o recorrente sofreu um acidente quando conduzia o
veiculo sinistrado e segurado pela recorrida, cabendo-lhe, por isso, de acordo
com as condigoes da apolice ressarci-lo, nao se podendo o tribunal abster de
fixar tal valor.

A ré contra-alegou defendendo a improcedéncia do recurso.
x

Alegacoes complementares

Para a eventualidade da revogacao da decisao recorrida - que esta baseada na
consideracgao de que o autor “ndo [...] logr[ou] fazer prova da ocorréncia de
facto fortuito causal dos danos apurados na viatura sua propriedade, objecto
seguro na ré”, isto ¢, com base em que os factos provados ndao preenchiam a
previsao do risco coberto -, as partes foram notificadas, nos termos do art.
715/3 do CPC, para se pronunciarem, em eventuais alegagoes
complementares, sobre a questao dos montantes a pagar pela seguradora.
Questao que o tribunal recorrido expressamente nao decidiu por a ter
considerado prejudicada pela improcedéncia da primeira, embora se tenha
pronunciado sobre ela a titulo subsidiario (“nesta medida fica prejudicado o
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conhecimento da segunda temadtica [...], a da quantificagdo e extensdo da
responsabilidade da ré [...] Em todo o caso sempre diremos que [...]”).

O autor veio dizer que a resposta dada aos quesitos 5 e 6 nao especificava os
factos narrados ou sequer as afirmacgoes proferidas pelas testemunhas
decisivas para a concretizagao da resposta, e depois repete o que tinha dito
nas alegacoes iniciais quanto ao valor atribuido ao veiculo no seguro e, por
fim, repete, quanto ao valor em que deve ser condenada a seguradora, a
construcao feita na petigao inicial.

A ré, por sua vez, diz que o tribunal recorrido ja se tinha pronunciado quanto a
questao da quantificagcao e extensao da sua responsabilidade [em termos que
serdo transcritos abaixo, na altura propria] e diz que cabia ao autor o 6nus da
prova relativamente ao valor atribuido ao veiculo em causa, bem como aos
seus extras, conforme o disposto no art. 342/1 do Cédigo Civil, e que o autor
nao logrou fazer tal prova. Invoca prova testemunhal e documental no sentido
de que o veiculo estaria sobrevalorizado, que é a prova referida na
fundamentacao da decisao da matéria de facto, relativamente ao quesito 5,
mas inclui um documento que nao foi admitido nos autos (factura da venda do
veiculo de Fev2009). E conclui que o tribunal recorrido decidiu bem.

x

Questbdes que cumpre solucionar: se a resposta aos quesitos deve ser alterada;
se os factos provados sao suficientes para considerar o embate de que tratam
os autos coberto pelo seguro celebrado com a ré; e, no caso de o ser, o

montante da prestacao a pagar pela seguradora.
x

Do recurso contra a decisao proferida sobre a matéria de facto

Antes de mais, e dado que o autor a ela se refere em varias passagens, passa-
se a transcrever a fundamentacao da decisao da matéria de facto no que
respeito aos quesitos a 1 a 3 e 4, para se poder entender o alcance das
conclusoes do recurso do autor.

Diz tal decisao:

“Para a antecedente decisdo sobre a matéria de facto o tribunal analisou
critica e conjugadamente os documentos juntos aos autos e os depoimentos

prestados, nos segmentos em que se mostraram coerentes e l6gicos atenta a
razdo de ciéncia de cada uma das testemunhas, sem perder de vista as regras
da experiéncia, bem como os énus de prova.

Na resposta a matéria dos arts 1 a 3 e 4, teve-se em especial atencdo o teor
integral do auto de participagdo do acidente, a fls. 6 ss., conjugadamente com
o depoimento do guarda “F”s, que o elaborou; participagdo relativamente a
qual se teve em consideragdo quer o croqui e respectiva legenda, que
evidencia as caracteristicas do local, quer a circunstancia de que o guarda que
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a subscreveu ndo presenciou o sinistro, tendo a descricdo que dela consta
resultado exclusivamente de declaragoes do autor no local, descrigdo essa que
é parca, vaga e inconcludente.

Relativamente as caracteristicas do local, o croqui foi analisado
conjugadamente com as fotos juntas em audiéncia, que se encontram a fls.
156 e 157.

Ndo pode deixar de se ter em consideragcdo que nenhuma das testemunhas
inquiridas assistiu ao embate, resultando mesmo das suas versoes e da propria
participagdo que ninguém terd presenciado.

Pese embora o autor tenha junto aos autos (a fls. 179) recibo do pagamento de
taxa moderadora de urgéncia e de RX ao torax e a coluna cervical, de
08/05/2009, nada nesse documento nos diz a que horas desse dia o autor se
deslocou a urgéncia e qual o resultado desses exames, nem tdo pouco as
causas que levaram o autor a deslocar-se ao Hospital. Circunstdncias a que se
atendeu para, no confronto com a participagdo, desconsiderar os depoimentos
das testemunhas do autor - que, assinale-se, ndo presenciaram o embate - nos
segmentos em que empolaram as consequéncias do embate, quer para o
proprio autor, quer para o veiculo.

Na verdade, ndo podemos deixar de atentar em que da participag¢do consta
claramente que foi o autor que descreveu o embate ao guarda “F” e que lhe
foi realizado o teste de dlcool, evidenciando que o autor estava fisicamente
bem. Repare-se que da participagdo consta apenas que o autor tinha
ferimentos, cuja natureza ndo estd sequer descrita indiciando tratar-se de
ferimentos de pouca importdncia, e cujas causas se desconhecem, nem da
participagcdo consta, como se imporia se tal tivesse ocorrido, que o autor tenha
sido retirado do local em ambuldncia, como as 29 e 3¢ testemunhas do autor
transmitiram.

Para a resposta aos arts 1 a 3 o tribunal considerou acessoria e
instrumentalmente os documentos de fls. 188, 189, 208 a 219 e, em particular,
de fls. 227 a 246v, conjugadamente com os depoimentos das testemunhas da
re.

Na verdade, no que respeita a ocorréncia de acidente, o autor ndo logrou
demonstrar a sua verificagdo com a certeza de que as decisoes judiciais
carecem.

[...1”

*

(...).

Factos provados [ja com as alteragoes decorrentes da parcial procedéncia do
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recurso contra a decisdo da matéria de facto; os sob alineas vém dos factos
assentes, os sob nimeros vém da resposta aos quesitos]:_

A) O autor e a ré celebraram entre si o contrato de seguro titulado pela
apodlice n.? ..., pelas clausulas, condigOes particulares e gerais que constam de
fls. 36 a 71 dos autos, e designadamente as seguintes [acrescentam-se alguns
dados dos docs. em causa, em itadlico, por importarem a apreciagdo das
questoes que cumpre solucionar; “traduziram-se”, ainda, as iniciais usadas]:
Produto automovel ligeiros - prestigio

Capital do veiculo: 47.320€

Extras

Outros extras diversos 9400€

Condigoes particulares da apdlice (...)

Coberturas, capitais e/ou limites de indemnizacgao e franquias [...]

Choque colisao capotamento e quebra isolada de vidros Capital: 56.720€;
Franquia: 500€

Complemento valor venal - danos préprios - capital: conforme condigoes
gerais: ou seja: uma indemnizag¢do correspondente a 20% do valor venal do
veiculo seguro a data do sinistro [da apdlice apresentada pela ré - que nao
tera reparado que se tratava de um contrato “prestigio” - e junta aos autos
nao consta esta clausula; pelo que a sua concretizagao é feita agora de acordo
com o alegado pelo autor no artigo 17 da petigcao, nao impugnado pela ré, que
fez da existéncia da mesma um dos argumentos da sua contestacao; assim
este facto é acrescentado ao abrigo do disposto nos arts. 713/2 e 659/3, ambos
do CPC].

O objecto seguro encontra-se sujeito a tabela de desvalorizagdo a seguir
indicada: [...] do més 7 do 4 ano ao més 2 do ano 8, a desvalorizacdo mensal
do veiculo é de 0,60%.

B) Os salvados tém um valor nao superior a 10.800€ e a reparacgao custaria
mais de 50.000€.

C) A ré vistoriou o veiculo no dia 13/05/2009 e concluiu que a sua reparagao
“era técnica e economicamente desaconselhavel, concluindo pela perda total.”
D) Em 08/05/2009 o veiculo tinha 51 meses apds a data de fabrico.

1/2/3. No dia 08/05/2009, pelas 3h, na Estrada Atlantica, em Paredes da
Vitéria, concelho de Alcobaca, no sentido Pataias - Pedra do Ouro, o veiculo
ligeiro de passageiros com a matricula 00-00-Z], ficou embatido num pinheiro,
no lado direito da via, no referido sentido Pataias - Pedra de Ouro.

4. Em consequéncia do embate, o veiculo sofreu varios danos em toda a
frente, em ambos os lados, no capot, nos airbags, no motor, e no chassis que

ficou deformado e recuado.
%

10/ 37



Do recurso sobre matéria de direito

A principal questao que o recurso levanta é a de saber se os factos provados
preenchem ou néo a previsao das coberturas previstas. E a isto que, de uma
forma ou de outra se dedicam as conclusoes (c), (d), (f), (q), (t), (u), (v), (w), (x)
e (aj).

A sentenca recorrida entendeu que nao, com a seguinte fundamentagao:

“O objecto seguro [...] t[inha...] coberturas facultativas resultantes das
condigoes particulares da apolice, assim mais concretamente cobertura de
danos proprios por choque, colisdo, capotamento e quebra isolada de vidros e
complemento do valor venal.

O art. 1 das condigbes especiais da referida apolice prescreve sob a epigrafe
“definicbes” que: “Para efeito da presente condigdo especial considera-se:
choque: danos no veiculo seguro resultantes do embate contra qualquer corpo
fixo ou sofrido por aquele quando imobilizado”.

Ora, vista a factualidade provada supra em 1/2/3 (até por contraponto com o
que fora alegado e se encontrava quesitado de 1 a 4 da base instrutoria),
temos por certo e inequivoco ndo ter o autor logrado fazer prova da
ocorréncia de facto fortuito causal dos danos apurados na viatura sua
propriedade, objecto seguro na ré, o que conduz inelutavelmente ao
indeferimento da sua pretensdo.

Com efeito, apurou-se apenas que em certo dia e hora o veiculo seguro ficou

embatido num pinheiro e que apresentava danos, desconhecendo-se, por um
lado, se ficou embatido na sequéncia do risco proprio da condugdo estradal,
independente de acto intencional do segurado (excluido do ambito da
cobertura - cfr. art. 36/1b, das condicoes gerais da referida apdlice) e, por
outro, se os danos que apresentava foram resultantes desse embate.”

ES

Ou seja, a sentenca recorrida diz que os danos apresentados pelo veiculo nao
estavam cobertos porque considera implicitamente que tal sé aconteceria se
os danos fossem derivados de um facto fortuito, e diz que nao se sabe se se
esta perante um facto fortuito porque nao se sabe se o embate ocorreu na
sequéncia do risco préprio da condugao estradal independente de acto
intencional do segurado (excluido do ambito da cobertura - art. 36/1b das
condicdes gerais da apolice) e se os danos foram resultantes desse embate.
Quanto a esta ultima objecgéao, ela fica afastada com a alteragao da resposta
dada ao quesito 4. Mas mesmo que a resposta nao tivesse sido alterada, a
objeccgao tinha que ser a mesma afastada visto que, o choque, na definigao
transcrita acima, valida para o seguro contratado, incluia também os danos
sofridos pelo veiculo quando imobilizado, ndo sendo necessario que fossem
danos resultantes do embate.
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Quanto ao risco coberto, ele nao ¢ apenas um facto fortuito que provoque
danos no bem segurado, mas sim, tal como consta da definigao transcrita na
sentenga, um choque, considerando-se como tal: “danos no veiculo seguro
resultantes do embate contra qualquer corpo fixo ou sofrido por aquele
quando imobilizado”.

Ora, no caso dos autos existem danos resultantes do embate, pelo que o risco
esta verificado.

Quanto a objeccao de que “nao se sabe se o embate ocorreu na sequéncia do
risco proprio da conducao estradal independente de acto intencional do
segurado (excluido do ambito da cobertura - art. 36/1b das condigdes gerais
da apdlice)” se se reparar bem, corresponde a, por um lado, dizer que o risco
coberto afinal ndo é um facto fortuito, mas sim um risco proéprio da condugao
estradal, com o que a sentenca se contradiz, e, por outro lado, corresponde a
dizer que o risco coberto é a hipétese inversa da previsao de uma situagao
excluida. Ou seja, pega-se numa situacao excluida da cobertura, inverte-se a
respectiva previsao e diz-se que é este o risco coberto. O que se traduz, afinal,
em impoOr ao autor o 6nus da prova da nao verificagdao de uma situagao
excluida do risco coberto.

Nao pode ser.

Ao autor cabe a alegacao e o 6nus da prova da verificagao do risco coberto, o
que no caso o autor fez com a prova da existéncia de danos no seu veiculo em
consequéncia de um embate, como quer que ele tenha sido provocado.

A ré seguradora cabe a alegacéo e o énus da prova da verificacdo de uma
situacao excluida do risco (como facto impeditivo do direito do autor - art.
342/2 do CC) que no caso € a de os danos terem sido “causados
intencionalmente pelo tomador do seguro, segurado, pessoas por quem estes
sejam civilmente responsaveis ou as quais tenham confiado a guarda ou
utilizacao do veiculo seguro.” (art. 36/1b das condigOes gerais do contrato de
seguro).

No sentido de que o 6nus da prova da ocorréncia de uma situagao prevista
numa clausula de exclusao da cobertura cabe as rés seguradoras, vejam-se,
apenas por exemplo, os acs. do TRC de 03/05/2011 (1922/07.3TBPMS.C1, que
cita no mesmo sentido o ac. do ST] de 14/12/2004, CJST].III, pag. 146), do TRL
de 17/03/2011 (2360/08.6YXLSB.L1-2) e do STJ de 03/02/2009 (08A3947): “a
clausula 32 das condigoOes gerais do contrato de seguro, consagra um elenco
de situagoes cuja cobertura o mesmo exclui, designadamente, o risco de morte
resultante de doencga pré-existente ou de doenca ou lesao provocada por
factos que sejam consequéncia da ingestdo de estupefacientes nao sujeita a
prescricao médica. Porém, este e outros riscos excluidos da cobertura
contratual do seguro de vida traduzem-se em factos ou causas impeditivas do
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efeito juridico dos factos articulados pela embargante, susceptiveis de obstar a
que o direito desta se tenha, validamente, constituido, mas que a chamada ou
a embargada, como defesa por excepcgao, competiria demonstrar, e nao
aquela, como autora, fazer a prova da inexisténcia de qualquer uma dessas
causas de exclusao, nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 342/2,
do Cédigo Civil, e 493/3, do CPC.”

Assim, por exemplo, num seguro que cubra incéndios que sofram bens
proprios segurados, ndao € ao segurado que cabe a prova de que o incéndio foi
acidental, mas sim a seguradora que cabe provar que o incéndio foi provocado
intencionalmente pelo segurado.

Neste sentido, veja-se o ac. do TRL de 02/04/2009 (4283/04.9TBVFX.L1-2):
[...]1 IV - A previsao, num contrato de seguro de incéndio, de clausulas de
exclusao da responsabilidade da seguradora, constitui implicita convencgao de
que cabe a seguradora, para se ver livre da responsabilidade emergente dos
danos resultantes do incéndio, demonstrar que ocorreram as aludidas
circunstancias. V - Se nao se apurarem as causas do incéndio, a seguradora
deve ser responsabilizada pelas respectivas consequéncias.”

E nao se diga que o exemplo é tirado de um caso de seguros contra incéndio,
pois que o que importa, no caso, sao as clausulas contratuais (desde que estas
nao sejam proibidas por lei: art. 427 do CCom) e as clausulas contratuais
deste caso e do caso dos autos sao equiparaveis.

E alids tudo isto estd na linha do disposto no art. 437 do CCom que dizia
(ainda a data dos factos) que “o seguro fica sem efeito: [...] 3.2 Se o sinistro
tiver sido causado pelo segurado ou por pessoa por quem ele seja civilmente
responsavel.” Ora, nao ¢ ao segurado que cabe a prova de que o sinistro nao
foi por ele causado, mas sim a seguradora que cabe a prova de que o sinistro
foi causado pelo segurado, para conseguir a sua irresponsabilidade [como se
lembra no ac. do TRL de 02/04/2009, ja citado, a expressao “o seguro fica sem
efeito” pretende significar que a seguradora nao sera responsavel pelo sinistro
que tenha ocorrido naquelas condigoes (invoca nesse sentido Cunha
Gongalves, Comentario ao Codigo Comercial Portugués, volume II, 1916,
Lisboa, Empresa Editora José Bastos, pag. 565)].

Assim, se a ré tem o 6nus de provar que os danos sofridos foram causados
intencionalmente pelo tomador do seguro, para se livrar da responsabilidade,
e se, por isso, se ela nao provar que os danos foram causados
intencionalmente pelo tomador do seguro, isto é, se se desconhecer se os
danos foram causados intencionalmente pelo tomador do seguro, ela tem de
responder pelos danos provados, nao se pode dizer que “desconhecendo-se se
o veiculo ficou embatido na sequéncia do risco proprio da condugdo estradal,
independente de acto intencional do segurado”, tal corre por conta do autor.
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E aqui relembra-se que, como resulta da transcricao quase integral da
contestacao da ré, ela nunca alegou factos que preenchessem a previsao
normativa da exclusao do art. 36 das condigoes gerais do contrato, apesar da
sugestoes nesse sentido que foi fazendo. E que o autor, embora sem conseguir
provar a sua versao do embate, conseguiu provar factos suficientes para que
se possa dizer preenchida a previsao da cobertura contratada. Note-se, por
fim, que as apreciacoes que se fazem na fundamentacao das decisoes das
matérias de facto ndao valem como factos. O que conta como factos sao apenas
os factos dados como provados a esse titulo.

Em suma, por ndo se provar que se esteja perante uma situacao excluida do
risco coberto, a ré tem de pagar a contraprestagcao a que se obrigou,
procedente pois, nesta medida, as conclusdes do recurso indicadas.

X

O valor a pagar

Sao as conclusoes (ab), (ad), (ag), para além de outras que também se
reportam a impugnacao da decisao da matéria de facto, como por exemplo, as
(af), (ah), (ai) e (aj), que poem, a nivel do Direito, a questao do valor a pagar.
A questao do valor a pagar pela seguradora nao se chegou a colocar a
sentenga recorrida, porque ficou prejudicada pela decisao dada a anterior.

Cumpre agora conhecer dela, por forca do art. 715/2 do CPC.
x

O veiculo (incluindo os extras) foi segurado pelo valor 56.720€.

A propria ré concluiu pela perda do total do veiculo [facto C)].

O veiculo a data do acidente tinha-se desvalorizado, desde a data da
contratagao do seguro, em 2,40%, ou seja, 1361,28€, pelo que valia 55.358,72
€.

Os salvados tém, pelo menos, um valor de 10.800€, sendo que este valor se
tem de descontar aquele, que assim fica reduzido a 44.558,72€.

E pois este valor aquilo que a seguradora tem de pagar por esta cobertura.

A questao levantada na contestacao pela seguradora, relativamente aos extras
- “é obvio que o acidente pode ter afectado o veiculo, mas ndo teve incidéncia
sobre a maioria dos extras, amoviveis” - , nao tem razao de ser. O valor dos
salvados inclui os extras, estejam eles em condigdes ou nao.

ES

A questao do sobresseguro

A seguradora, nas alegagoes complementares vem invocar aquilo que foi dito
na sentenca recorrida sobre a “quantificacdo e a extensdo da responsabilidade
da seguradora”. De facto, a sentencga recorrida, apesar de nao ter decidido a
questao, por a considerar prejudicada, “em todo o caso sempre d[isse...]”:
“[...] que a factualidade provada em 5, demonstrando que no contrato de
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seguro vertente o capital seguro é superior ao valor da viatura segura, sempre
levaria a improcedéncia em parte do peticionado.

Com efeito, sempre se verifica uma situagdo tipica de sobresseguro [sobre o
tema, vide na doutrina, entre outros, José Vasques, O contrato de seguro;
Moitinho de Almeida, O contrato de seguro no direito portugués e comparado;
e, na jurisprudéncia, acs. do ST] de 25/2/1949, BM] 112/247, de 2/11/1962,
BM]J 1219/340, de 2/11/1976, BM]J 2612/126, de 9/12/1992, BM] 4229/394, e de
24/2/2012, 32/10.0T2AVR.C1.S1, in www.dgsi.pt.], posto que, ab initio o
objecto do seguro tinha um valor inferior ao declarado, ou seja, um valor
inferior aquele pelo qual se encontra seguro.

Como se explicou no ac. do ST] de 24/2/2012 (referido acima), esta figura foi
inserida na generalidade das ordens juridicas europeias, seja nas codificagbes
de direito comercial do século XIX, seja na legislagdo sobre seguros, devido a
natureza e funcgdo exclusivamente indemnizatdria dos seguros de risco (ou
seguros contra danos), “assente no principio de que o segurado deve ser
ressarcido dos prejuizos efectivamente sofridos até ao limite da cobertura da
apolice”, “consagrando em simultdneo e com base nos mesmos principios e
fundamentos, um principio legal (principio do indemnizatorio) segundo o qual
0 seguro so é vdlido dentro do valor sequrdvel entendido este como o valor
real do objecto seguro”.

Na legislacdo nacional rege presentemente o art. 132 do DL 72/2008, de
16/04, o qual revogou o art. 435 do CCom, que dispunha sobre a
regulamentacgdo do regime do sobresseguro e consagrava o principio do
indemnizatorio (art. 6/2a, do DL 72/2008), estatuindo que “se o capital seguro
exceder o valor do interesse seguro é aplicdvel o disposto no artigo 128,
podendo as partes pedir a redugdo do contrato”. Por sua vez este art. 128
consagra claramente aquele principio do indemnizatorio prescrevendo que “a
prestagdo devida pelo segurador estd limitada ao dano decorrente do sinistro
até ao montante do capital seguro”.

Assim da conjugacdo destes normativos temos que o principio do
indemnizatorio determina num primeiro momento que o valor do capital
seguro ndo deve ser superior ao valor do interesse seguro (proibi¢do de
sobresseguro) e, num seqgundo momento, que o valor da indemnizag¢do ndo
seja superior ao valor do interesse lesado (valor dos danos).

Transpondo ora para o caso vertente, temos que o contrato em apreco deve
considerar-se ferido de invalidade na parte excedente ao valor real do objecto
seguro, como provado em 5.

Como se escreveu ainda naquele aresto do ST]J: “Se procuramos uma
Jjustificacdo para esta realidade normativa ndo podemos deixar de ter presente
o principio (estruturante da nossa ordem juridica) segundo o qual o dever de
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indemnizar visa colocar o lesado na posi¢cdo que teria se ndo fosse o dano,
significando isto que o quantum indemnizatorio deve corresponder ao prejuizo
efectivamente sofrido - principio geral contido no art. 562 CC - ndo podendo
nunca constituir um meio de proporcionar um injustificado enriquecimento do
lesado, ter um cardcter especulativo, ou muito menos constituir um modo
fraudulento de enriquecimento patrimonial, sendo oportuno, apesar de
constituir principio de valoragdo omnipresente, lembrar a este propodsito que o
direito nunca pode ser desagregado de sentido ético nem tdo pouco da boa fé
que constitui, alids um principio estruturante da nossa ordem juridica. Sdo
precisamente os argumentos acima invocados que conduzem a que as razboes
da regulamentagdo dada na nossa ordem juridica a questdo do sobresseguro
(ou seguro excedente) devam ser, como sdo, consideradas verdadeiras razoes
de ordem publica destinadas a salvaguarda do principio do indemnizatorio dai
resultando que se deva considerar ferida de nulidade absoluta toda a parte do
valor contratualmente coberto que exceda o valor do objecto sequrado.”

X

Do regime aplicavel ao caso dos autos

O contrato de seguro dos autos foi celebrado em 2008, com producgao de
efeitos a partir de 05/12/2008. Portanto, antes do inicio da vigéncia do regime
juridico do contrato de seguro (= LCS) aprovado pelo Dec.-Lei 72/2008, de
16/04, que entrou em vigor em 01/01/2009 (art. 7 deste Dec.-Lei). Como o
contrato ainda nao tinha sido renovado, aplica-se, as questoes que os autos
levantam, o antigo regime (arts. 2/1 e 3/1 do mesmo Dec.-Lei), constante dos
arts. 425 a 462 do Cdédigo Comercial (= CCom).

Qualquer deles regimes tem de ser complementado pelo Dec.-Lei 214/97, de
16/08, que “institui regras destinadas a assegurar uma maior transparéncia
em matéria de sobresseguro nos contratos de seguro automovel facultativo.”,
porque ja estava em vigor no ambito da vigéncia do CCom e nao foi revogado
pela LCS.

Apesar de se aplicar, no essencial, o antigo regime (CCom), ir-se-ao
considerando, por esclarecedoras, as regras da LCS, porque, como se diz no
preambulo do Dec.-Lei 72/2008, “[a] reforma do regime do contrato de seguro
assenta primordialmente numa adaptagao das regras em vigor, procedendo a
actualizacao e concatenacao de conceitos de diversos diplomas e preenchendo
certas lacunas. Procede-se, deste modo, a uma consolidacao do direito do

contrato de seguro vigente [...]".
x

Da forma de fixacao do valor do interesse seguro
O valor pelo qual o interesse sobre um dado bem é segurado pode ser fixado
num contrato de seguro sé com base na declaracao do tomador do seguro, isto
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€, sem que se possa dizer que o contrato celebrado engloba um acordo da
seguradora sobre o valor indicado pelo tomador do seguro.

Mas o valor do interesse seguro também pode ser fixado com base num acordo
entre tomador e seguradora.

X

O Comentario de Cunha Gongalves ao Cdédigo Comercial Portugués, Lisboa,
vol. II, 1916, Empresa Editora José Bastos, Lisboa, pag. 525, dava conta desta
diferenca de situagoes, ja em correlagao com as questoes do principio
indemnizatoério e do sobresseguro:

[...] Este valor [da coisa segurada] é, em geral, fixado de comum acoérdo ou
declarado sémente pelo segurado.

Efectuado o acordo entre as partes, ainda que o valor varie com o decurso do
tempo, ou seja superior ou inferior ao verdadeiro, nao podera o segurado
exigir uma reduccgao do prémio, nem o segurador uma reducgao da
indemnizagao apos o sinistro, poisque ao maior valor atribuido corresponde
maior prémio e assim fica a condicao dos contraentes equilibrada.

E certo que o art. 435 dispde que, «excedendo o seguro o valor do objecto
segurado, s6 é valido até &4 concorrencia désse valor», porque o seguro, -
nunca é demais repeti-lo, - ndo é para o segurado um contrato lucrativo. Mas,
este preceito nao impede que o valor da cousa segurada seja fixado por
acordo, pois néste caso nao se pode dizer que «o seguro excede o valor do
objecto», ainda que este valor diminua apds o contrato por efeito das leis
econdmicas ou doutras causas. O art. 435 refere-se ao valor declarado pelo
segurado e que o segurador aceitou em boa fé, sem proceder a uma pessoal
avaliacao.

A avaliagao por acordo podera ser feita tambem por meio de peritos por
ambas as partes nomeados e cujo laudo nenhuma destas podera contestar,
como é expresso do art. 439 § 1 n.2 1, embora este sO se refira & contestacao
do segurador, por ser este quem fica sujeito & indemnizacgao. O segurador sé
poderd impugnar a avaliacao - em que haja colaborado quando fér victima de
dolo, fraude ou falsificagao da parte do segurado ou dos peritos, devendo
notar-se que o vicio da avaliacao nao anula o contrato e s6 autoriza a reducgao
do valor.

Mas, nao tendo havido tal colaboragao, o segurador podera sempre verificar,
antes ou depois do sinistro, o exacto valor da cousa segurada, por todos os
meios admissiveis em direito (n.2 2, do cit. § 1 do art. 439), pondo de parte a
declaragao do segurado, que se considera sempre como provisoria ou sujeita a
correccgao, pois a disciplina juridica do seguro das cousas funda-se toda néste
principio: “onde falta o fim econdmico-juridico de indemnizacao, falta a
legitimidade do contrato.”
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E mais a frente (pags. 573/574):

“Ja vimos atras que este valor [o das coisas seguras no momento do sinistro]
pode ser fixado na apdlice com prévia avaliacao feita pessoalmente e de
comum acordo ou por meio de arbitradores nomeados pelas partes. [...]

Mas, é preciso que a intencao comum de estabelecer definitivamente e de
modo indiscutivel o valor das cousas para o efeito da indemnizagao resulte da
apolice com toda a clareza; poisque, na falta de declaragao expressa, deve
prevalecer a regra de que a avaliacao foi unilateralmente feita somente para a
fixacdo do méximo da indemnizacéo e para o célculo do prémio. E de harmonia
com este principio que se deve interpretar e aplicar o n.2 1 do §1 do art. 439,
segundo o qual, «se o valor foi fixado por arbitradores nomeados pelas partes,
o segurador (e tambem o segurado) nao o pode contestar».

Este preceito, que teve por fonte o art. 435 do cod. italiano, representa uma
deturpada traducgao déste, que diz: «Se o seguro foi precedido duma avalia¢do
aceita pelo segurador, este ndao podera impugnd-la senao em caso de fraude,
simulacao ou falsificagao,» etc. E assim se explica o n.2 2 daquéle § 1.., que é a
outra alinea déste art. 455: «se o ndo foi, o valor pode ser verificado por todos
0s meios de prova admitidos em direito». Ora, sendo o arbitramento um déstes
meios, é claro que o n.2 1. ndo se pode referir & avaliagao posterior ao sinistro.
As expressoes «se foi fixado» e «se o ndo foi» referem-se ao passado. O
segurador nao pode contestar a avaliagao, nao por ter sido feita por
arbitradores, mas porque foi convencionada na apdlice. E egualmente nao a
pode contestar o segurado, porque o contrato obriga ambas as partes; € no
interesse de ambos e de comum acoérdo que o valor foi fixado na apdlice.
Mesmo assim, porém, ha escritores que entendem servir tal avaliagcao sémente
para libertar o segurado da obrigagao que lhe incumbe de provar o valor das
cousas no momento do sinistro; e que ela nao impede a impugnacgao do
segurador, tendente a verificacao do valor verdadeiro. Mas, esta opiniao é
inaceitavel, ja porque é contraria ao claro texto da lei, ja porque o valor é
verdadeiro desde que o segurador o verificou e nao se limitou a aceitar a
declaracao unilateral do segurado. Nao vale o argumento de que o segurado
pode receber mais do que o seu prejuizo; pois isto pode suceder também nos
seguros maritimos, como ja disse; e, além disto, o valor convencionalmente
fixado é, precisamente, o que as cousas perdidas terdao no momento do
sinistro, qualquer qué seja a época em que este ocorrer.”

x

Valor declarado e valor acordado

Pode-se, assim, falar num valor declarado e num valor acordado e para que se
possa falar num valor acordado pela seguradora nao basta que esta aceite a
declaracgao (corpo do art. 429 do CCom) ou a indicagao do valor pelo tomador

18 /37



do seguro (art. 49/2 da LCS).

A existéncia do acordo da seguradora sobre o valor resultara demonstrado,
normalmente, através de clausulas contratuais especificas inseridas no
contrato de seguro (clausulas de que se falara abaixo).

X

Valor declarado e sobresseguro

Quando se estiver perante um valor declarado e esse valor for superior ao
valor real do interesse, ou seja, quando houver sobresseguro, a solugao da
questao (da discrepancia entre um e outro) é dada pela regra de que a
seguradora pagara a indemnizacao pelo valor real do interesse (arts. 435 do
CCom e 132/1 e 128, ambos da LCS).

*

Do principio indemnizatério

O que antecede ¢ um dos corolarios do denominado principio indemnizatorio,
também conhecido por principio da nao especulagao ou, na Alemanha,
segundo informa Margarida Lima Rego, como “principio da proibicao do
enriquecimento do segurado a custa do segurador”, sendo que todas estas
designacoes, so por si, ja dizem das razoes que o justificam. (Contrato de
seguro e terceiros. Estudo de direito civil, Dissertacdo para doutoramento na
FDUNL, Agosto de 2008, pdg.167, consultado no repositorio desta
universidade).

Este principio retirava-se do art. 435 do CCom e actualmente esta consagrado

em toda uma seccgao com esse titulo, da LCS (que abrange os arts. 128 a 136).
x

Dizia o art. 435 do CCom que “[e]xcedendo o seguro o valor do objecto
segurado, s6 é valido até a concorréncia desse valor.”

Sobre esta norma dizia José Carlos Moitinho de Almeida (adjunto do
procurador da republica), O contrato de Seguro no Direito Portugués e
Comparado, Edigao patrocinada pelo Grémio dos Seguradores, Livraria Sa da
Costa Editora, Lisboa, 1971, pags. 177 a 179:

“[A] figura do sobresseguro, [...] verifica[-se] sempre que ab initio ou no
decurso do contrato a coisa apresenta um valor inferior a quantia por que ela
se encontra segura. A maioria das legislagoes distingue conforme o
sobresseguro seja utilizado pelo segurado para a obtenc¢ao de um lucro ilicito
ou nao o seja. [...] O artigo 435.° do Cédigo Comercial estabelece que,
«excedendo o seguro o valor do objecto segurado, s6 é valido até a
concorréncia desse valor». Nao se faz, assim, distingao entre sobresseguro
doloso e nao doloso, e quanto a nés nao sera possivel ao segurador recusar a
sua prestacao quando o segurado tenha fraudulentamente exagerado o valor
da coisa segura para colher um beneficio na hipotese de sinistro. Na vigéncia
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do Cdédigo Comercial italiano, também omisso, havia quem sustentasse o
contrario, fundando-se na nulidade resultante da causa ilicita (artigo 1119.°
do Cédigo Civil italiano revogado) e nas exigéncias e necessidades do
comércio de repressao da fraude, mas o fim ilicito do contrato s6 o torna nulo
quando comum a ambas as partes (artigo 281.° do Cédigo Civil) e a prestacao
do segurador, dentro do valor real da coisa segura, nao é susceptivel de
permitir o locupletamento do segurado.[...]”

Este autor era pois claro na opgao que seguia na alternativa que depois
colocava:

“No regime do Codigo Comercial o seguro sé ¢ valido dentro do valor
seguravel (artigo 435.°), devendo entender-se que o segurador tem direito a
parte do prémio correspondente ao excesso; de duas uma: ou se interpreta a
lei no sentido de que o segurador s6 deve realizar a sua prestacao dentro do
valor seguravel, e neste caso nao subsistem duvidas, ou se entende que o
preceito comina uma nulidade com base na presuncao de dolo, tal corno nos
seguros cumulativos, e entdao é de aplicar analdgicamente o disposto no artigo
429.°, § tnico, do Cdédigo Comercial.”

Ou seja, o contrato é valido dentro do valor seguravel e o segurador deve
realizar a sua prestacao dentro do valor seguravel.

Tudo isto continua a ser assim, na LCS, como decorre do disposto nos seus
arts. 128 e 132.

x

Os trés acordaos intermédios citados na fundamentacgao subsidiaria da decisao
recorrida, nao vao mais longe do que isto, isto ¢, limitam-se a falar do
principio indemnizatério na sua aplicacao a questoes diversas:

Assim, o ac. do ST] de 02/11/1962, BM]J 1219/340 a 343, trata da questao da
validade de um seguro de coisa alheia por conta prépria: “O seguro contra
riscos destina-se a ressarcir o segurado dos prejuizos sofridos na coisa objecto
do seguro. Nao pode a indemnizacao a receber ser superior aos prejuizos
sofridos, nem o segurado pode, sob pena de nulidade, segurar pela segunda
vez pelo mesmo tempo e riscos, objecto ja seguro pelo seu inteiro valor - art.
434 do Cédigo Comercial. Resulta desta disposicao e ainda dos arts 430.°,
435.°, 439.°, 444.° e 448.° do mesmo Codigo, que o contrato de seguro contra
riscos nao tem fins lucrativos, pois se destina unicamente a pagar ao segurado
0s prejuizos - perdas e danos - que sofreu em virtude do incéndio ocorrido na
coisa objecto do seguro.”

O ac. do ST] de e de 2/11/1976, BM]J 2619/126, trata, na parte que aqui possa
interessar, apenas da questao da validade de uma clausula “segundo a qual ela
[a apdlice] nao produz efeitos «quando, em caso de sinistro, o veiculo
sinistrado ja se encontre seguro por qualquer outra apdlice». O acérdao
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considera que a clausula é valida, invocando para tal o artigo 434 do Cddigo
Comercial («O segurado nao pode, sob pena de nulidade, fazer segurar
segunda vez pelo mesmo tempo e riscos objecto ja seguro pelo seu inteiro
valor, excepto quando o segundo seguro houver sido subordinado a nulidade
do primeiro ou de rentncia ao primitivo contrato»): “Vé-se, assim, que a lei
fere de nulidade o segundo seguro, salvo casos excepcionais que, no caso em
debate, nao se verificam. E compreende-se que assim seja: € que o seguro &
um meio de ressarcimento de um prejuizo e nao uma forma de obter um lucro
ou mais-valia. Assim, a nulidade do segundo seguro visa a evitar que o
beneficiario, através de varios contratos de seguro sobre o mesmo objecto,
possa obter lucros indevidos. Ora, se o segundo seguro é nulo, por lei, ndo
pode deixar de ser valida a cldusula acordada no sentido do primeiro seguro
ficar sem efeito no, caso de ser efectuado segundo seguro sobre o veiculo
coberto pela apdlice até ao mesmo montante.

E o0 acérdao do ST] de 9/12/1992, BM]J 4222/394, diz respeito a um segundo
seguro - pluralidade de seguros - e nele diz-se que se esta perante uma
anulabilidade, que nao é de conhecimento oficioso, e nao perante uma
nulidade.

O ac. de 1949 do ST] refere-se ao 6nus da prova e sera referido mais abaixo.
x

Do principio indemnizatério “entendido em termos materiais” e do valor venal
e do valor de substituicao

Mas o principio indemnizatdrio deve ser “entendido em termos materiais”, ou
seja, também aqui tem aplicagao aquilo que se diz a propodsito da
indemnizagao de danos de lesados na responsabilidade civil, ou seja, que nao é
o valor venal do interesse (do objecto quando o interesse for do proprietario)
que importa indemnizar, mas sim o valor de substituicao.

Ou seja, nao é de ter em conta o valor venal (= de mercado) do objecto, no
caso, do veiculo sinistrado, mas sim o valor de substituicdo do veiculo, ou seja,
o valor necessario a compra de um veiculo da mesma marca, tipo, idade e
estado de conservacao idéntico ao do sinistrado e, acrescente-se, com os
mesmos extras nao integrados de série, que normalmente sera superior ao
valor de mercado do veiculo sinistrado (tudo isto tem em conta os
ensinamentos que se tiram da anotagdo do Prof. Julio Manuel Vieira Gomes,
com ampla fundamentacdo e referéncias ao direito inglés, francés, italiano e
alemdo, ao ac. do ST] de 27/02/2003, Rev. 4016/02, publicada sob o titulo
custo das reparacgoées, valor venal ou valor de substituicdo? nos Cadernos de
Direito Privado, n2. 3, Julho / Setembro 2003, e do proprio acorddo, publicado
no ITIJ sob 02B4016); no mesmo sentido, de valor de substituicdo, vejam-se os
acorddos do ST] de 16/11/2000, CJ.STJ].2000, III, pdgs. 124/125, 07/07/1999,
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CJ.STJ].99, III, pdgs. 16/19, e de 21/02/2006, C].ST].2006, pdgs. 83/85, e do TRL
de 09/02/2006, C].2006.1, pags. 98/101 - todos citados pelo Prof. Paulo Mota
Pinto, no seu Interesse contratual negativo e interesse contratual positivo,
Coimbra Editora, Dez2008, nota 1641, pdgs. 569 a 571, que segue a mesma
posicdo e ainda cita no mesmo sentido uma anotac¢do de Vaz Serra, a um ac.
do STJ, publicada na RL]. Sempre no mesmo sentido, veja-se também a posi¢do
de Menezes Leitdo, Direito das Obrigacgoes, vol. I, 2010, 92 edi¢do, Almedina,
pdg. 420 e respectiva nota, que por sua vez lembra, ainda no mesmo sentido, a
anotagdo de Calvdo da Silva, ao anotag¢do do STJ de 04/10/2007, Concorréncia
entre risco do veiculo e facto do lesado: o virar de pdgina?, RL] 137/3946 -
Setembro-Outubro de 2007, especialmente a pdg, 64).

Alids, o entendimento contrario, que foi permitido durante uns tempos pelo
art. 20-1/2 introduzido no Dec.-Lei 522/85, de 31/12, pelo Dec.-Lei 83/2006, de
03/05 (revogado pelo Dec.-Lei 291/2007, de 21/08, cujo art. 41 fala agora em
valor de substituicao), ou seja, o entendimento do valor do bem como o valor
de venda no mercado, deve ser considerado inconstitucional (neste sentido,
por exemplo, Paulo Mota Pinto, obra citada, notas 1639 a 1641, pags. 568/571:
“Como nao se vé que a alteracao introduzida pelo Dec-Lei n.2 83/2006 seja
adequada a renovacgao do parque automovel [...], e ndo pode assim deixar de
concluir-se que estamos perante uma mal disfarcada (ou "contrabandeada" a
pretexto da transposicao de uma Directiva) medida de claro favorecimento das
seguradoras em prejuizo dos lesados. tem de concluir-se que as solugoes em
causa suscitam as mais sérias reservas, nao so no plano da escandalosa
injustica material que comportam (parecendo necessario recordar a este
propoésito que o proprietario do veiculo lesado, a ressarcir, nao é o culpado
pelo acidente), como, mesmo, eventualmente, no plano da constitucionalidade,
pela violacao da garantia constitucional contra uma privacao forcada da
propriedade (falando do direito do lesado a dispor do seu préprio patrimonio,
v. L. Menezes Leitao, Direito das obrigacoes, I, cit. [52 edigao, 2006], p. 396) e
pela manifesta desproporcionalidade e injustica das solucoes consagradas.

Dai que Menezes Cordeiro, Direito dos Seguros, Almedina, Janeiro de 2013,
pag. 749, diga:

“O principio do indemnizatério deve ser entendido em termos materiais: o
que, em regra, nao sucede. Ha que ponderar e validar o dano concreto, no
sentido de precisas desvantagens sofridas pelo lesado.

“Num exemplo infelizmente corrente: num sinistro, é destruido o automaével
do segurado: um modelo corrente que, novo, valera € 20.000 e, usado com um
ano, € 15.000; ao abrigo do artigo 128.°, o segurador ird pagar os € 15.000;
mas com essa quantia, o segurado nao vai comprar o modelo equivalente em
condigOes (um automdvel com um ano de uso, em bom estado); provavelmente
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tera de optar ou por um modelo pior, ou por um automdvel novo, perdendo €
5.000. Outro: o lesado restaura um modelo de automoével corrente mas antigo,
com fins de colecgao; é destruido num sinistro; o segurador, invocando o
montante do dano, nao considera o custo do restauro; vai pagar uma quantia
minima, invocando o valor do mercado.

Tudo isto passa impune, uma vez que o cidadao normal nao vai intentar
azardosas acgoes contra seguradores, para reaver, ao fim de anos e
eventualmente, o valor em falta.”

X

Conclusao parcial

Ora, se tudo isto for assim, entao seria manifestamente insuficiente, para

aplicacdo do principio indemnizatdrio, com o seu coroldario a nivel do
sobresseguro, a simples prova de que o veiculo do autor, a data do contrato,
tinha o valor venal ou de mercado inferior ao valor pelo qual foi segurado,
porque esse nao € o valor de substituicao e é este que interessa. Ou seja, de
nada serviria a prova do quesito 5 para se dar procedéncia a questao do

sobresseguro agora levantada pela seguradora.
x

O principio indemnizatoério é um principio de ordem publica?
Ordem publica é “o conjunto dos principios fundamentais, subjacentes ao

sistema juridico, que o Estado e a sociedade estao substancialmente
interessados em que prevalecam e que tém uma acuidade tao forte que devem
prevalecer sobre as convencgoes privadas (Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do
Direito Civil, 4¢ edigdo por Antonio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto,
Coimbra Editora, 2005, pdgs. 557/558).

Ou “representa um complexo valorativo que deve ser em qualquer caso
mantido dentro da comunidade. E a resultante de principios fundamentais,
desde logo os da dignidade da pessoa humana, mas também outros que
representam bases da vida social” (Oliveira Ascensdo, Direito Civil. Teoria
Geral, vol. II, Coimbra Editora, 1999, pdg. 282).

Logo no preambulo do Dec.-Lei 72/2008, diz-se que “o principio
indemnizatério assental...] basicamente na liberdade contratual, de modo
supletivo [...].”

Depois, apenas uma das normas da seccao dedicada ao principio
indemnizatério tem natureza imperativa, e mesmo assim apenas relativamente
imperativa, podendo ser estabelecido um regime mais favoravel ao tomador do
seguro (arts. 13/1 e 132 do LCS).

Por outro lado, os interesses protegidos com o funcionamento do principio

indemnizatério sao apenas os das seguradoras.
x
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Dos fins protegidos pelo principio indemnizatério
E que, de facto, podendo o principio indemnizatdrio funcionar como

desincentivo a fraude de seguros, acaba por funcionar apenas em defesa dos
interesses das seguradoras, evitando-lhes as sobreindemnizagoes, mas ja nao
0s sobreprémios dos tomadores de seguro.

O que de ha muito é admitido nos EUA, onde, nalguns Estados, segundo
informa Margarida Lima Rego, existem:

“as chamadas valued policy laws - leis impositivas de seguros de valor aceite
ou consentido”. [...] “A ideia fundamental por detras destes diplomas legais,
relativos ao seguro de incéndio, era a de que o fendmeno do sobresseguro
estaria na origem do recrudescimento de incéndios intencionais nos EUA
durante a segunda metade do séc. XIX. Pensou-se, na altura, que quem estaria
em melhor posigao para evitar o fendmeno do sobresseguro seriam os proprios
seguradores. Todavia, em lugar de o fazerem, os seguradores limitavam-se a
recorrer ao principio indemnizatério, que nao combate eficazmente o
sobresseguro, apenas a sobreindemnizacao, representando, numa modalidade
mais ténue, e a posteriori, um desincentivo ao fogo posto. Percebeu-se que o
principio conduzia, no entanto, a resultados injustos para o consumidor de
seguros que, em muitos casos, sobreavalia sem o saber a sua propriedade, e
paga, por conseguinte, prémios superiores aos que deveria pagar em troca da
proteccao do seu interesse na propriedade segura.

Entendeu-se que o resultado final seria mais justo se o mercado dos seguros
se dedicasse a combater, na origem, o proprio fenémeno do sobresseguro.
Ocorreu assim a promulgacao, em 1872, no Wisconsin, e pouco depois numa
boa parte dos estados dos EUA, de uma série de valued policy laws, de acordo
com as quais, desde que nao se provasse uma conduta criminosa por parte do
segurado, a indemnizacao deveria corresponder ao capital seguro: haveria
uma “presuncao inilidivel” de que esse valor corresponderia ao do dano
sofrido. Ou seja, por imposicao legal, proibiu-se a aplicagdao do principio
indemnizatério, e o seguro de incéndio passou a funcionar na pratica,
obrigatoriamente, como um seguro de capitais. Com tal politica legislativa, os
seguradores foram incentivados a assegurar-se da correccao das avaliagoes,
assim combatendo eficazmente o sobresseguro, e nao apenas a
sobreindemnizacao. Os seguradores lutaram vigorosa e prolongadamente
contra estas imposigoes legais, mas sem conseguirem elimina-las. As
estatisticas nunca suportaram as suas alegagoes de que a lei causaria o
aumento dos casos de fogo posto. A oposicao a estas leis acabaria por morrer
por volta dos anos trinta do séc. XX.”

*

... um principio de ordem publica (continuacao)?

24 |/ 37



Ainda, como explica Margarida Lima Rego, “a aplicabilidade do principio
indemnizatério é do foro da politica legislativa. [...] Em todos os ordenamentos
juridicos de que colhi alguma informacao, existem mecanismos que permitem,
até mesmo nos seguros de coisas, que o valor da prestacao do segurador
ultrapasse o valor do dano. E ja se tomou devida nota de um exemplo em que é
a proépria lei a impor, nos seguros de coisas, o respeito pelo montante
estipulado pelas partes para o capital seguro. [M]esmo no dominio mais
restrito dos seguros de coisas, a eventual celebracao de um contrato de
seguro em desrespeito pelo principio indemnizatorio ja nao gera invalidade,
tendo, pois, por Gnica consequéncia a ineficdcia do contrato. A lei limita-se a
regular esta questao a proposito do calculo da indemnizacgao, ndo cominando
quaisquer consequéncias negativas para esse desrespeito reportadas ao
momento da celebracao do seguro, para alem do direito do tomador a redugao
do contrato.” [...] O que se passa é que, tal como no requisito da casualidade
[...] procura-se aqui lutar contra a tentativa de uso do seguro para obtencao
de um lucro certo, rectius, contra a tentagao da fraude. Todavia, tal como se
nega a essencialidade da natureza fortuita do sinistro, tambem se nega agora
a essencialidade da natureza indemnizatoria da prestacao do segurador. E
tudo uma questao de politica legislativa: de eliminacao dos incentivos a fraude
e a destruicao de bens como a vida, a integridade fisica ou a propriedade
privada. Como bem o demonstra o exemplo das valued policy laws, o recurso a
uns métodos ou as circunstancias particulares de algumas classes de seguros
podem dispensar ou enfraquecer o recurso a outros métodos, nenhum deles
sendo necessario a nogao de seguro.” (obra citada, pdg. 215).

Por tudo isto, dir-se-ia, parafraseando Julio Gomes, a outro propoésito [O dever
de informacdo do (candidato a) tomador do seguro na fase pré-contratual, a
luz do Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de Abril, Estudos em homenagem ao
Prof. Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. II, Almedina, 2011, pdg. 438,
nota 93], que a referéncia a ordem publica suscita algumas duvidas,
considerando que o préprio art. 132 é, como inequivocamente resulta do art.
13, apenas relativamente imperativo (e nao absolutamente imperativo) e os
interesses tutelados sao em primeira linha, pelo menos, interesses do
segurador e da mutualidade e, por conseguinte, interesses privados.

x

Do 6nus da prova

Como o valor real do interesse seguro (entendido sempre em termos
materiais) vai servir para limitar o montante da indemnizagao, a alegacao e a
prova dele cabe as seguradoras demandadas e ndao aos tomadores segurados
(art. 342/2 do CC).

E é isto mesmo que diz o ac. do STJ de 25/2/1949, BM]J 112%/217 a 219, citado
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na fundamentacao subsidiaria da sentenga recorrida: num caso de seguro de
transporte de mercadorias, o que o ST] decide, no essencial e no que interessa
ao caso, é que incumbe ao segurador fazer a prova de que o seguro excede o
valor do objecto segurado. Diz-se no texto do acordao: “Para obstar a que o
seguro por parte do segurado tenha fim lucrativo, dispde o art. 435 do Cdodigo
Comercial que excedendo o seguro o valor do objecto segurado, s6 é valido até
a concorréncia desse valor. E portanto, ao segurador que incumbe provar esse
facto, visto nele ser o Unico interessado. Ora a ré nao provou, nem
oportunamente alegou, que a mercadoria segurada tivesse valor inferior ao
constante da apdlice. Por isso, bem foi ela condenada a pagar ao autor a
referida importancia de 350.000$00 conforme o que mutuamente fora
acordado.”

No mesmo sentido, veja-se o ac. do ST] de 23/01/1996, 087679:

“[...] o segurado tem direito, em principio, a indemnizag¢ao correspondente ao
valor dos objectos furtados, declarado na apdlice para determinacao do capital
do seguro, ndao podendo porém essa indemnizagao exceder o valor dos bens na
data do furto, o primeiro valor ¢ um facto constitutivo desse direito e, o
segundo, um facto limitativo ou modificativo do mesmo direito.

E isso o que resulta ainda do disposto no cit. art. 439 §1 e seus ns. 1 e 2: [...]
estabelece-se ai uma presuncgao legal de equivaléncia entre aqueles valores, a
qual pode ser ilidida mediante prova em contrario, a cargo da seguradora, nos
termos do art. 350 do CC.

x

Do valor acordado...

... e das excepcoes ou derrogacoes do principio indemnizatério

Mas tudo o que antecede tem apenas aplicagdao, como ja em 1916 era
explicado por Cunha Goncalves, quando o valor segurado for fixado com base
apenas na declaracao do tomador de seguro.

Ja nao assim, quando o tomador e a seguradora cheguem a acordo especifico
sobre o valor do interesse seguro e nesse caso estabelecam determinadas
clausulas contratuais para o efeito: é o caso, por exemplo, das clausulas do
valor em novo, ou do valor em substituigdao, ou das apodlices estimadas ou de
valor estimado.

Em relagao a todas estas clausulas, ja ndao funciona o principio indemnizatorio,
com uma Unica excepgao, prevista agora na parte final do art. 131/1 da LCS,
excepgao que nao existia no regime do CCom e que por isso nao pode ser
aplicada ao caso dos autos: “Sem prejuizo do disposto no artigo 128.2 e no n.¢
1 do artigo anterior, podem as partes acordar no valor do interesse seguro
atendivel para o célculo da indemnizagao, nao devendo esse valor ser
manifestamente infundado.”
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Ou seja, se nao se ultrapassar este limite, o principio indemnizatoério nao
funciona no caso do valor ter sido acordado com a seguradora (sem prejuizo
de a seguradora poder tentar obter a anulagao do acordo com base no regime
geral da falta e dos vicios da vontade - arts. 240 a 257 do CC).

Note-se que, excepto no que se refere a este limite, que, como se disse, nao
existia no regime do CCom, ja era este o entendimento doutrinario vigente,
como se vé no escrito longinquo de Cunha Gongalves, citado acima.

Neste sentido, diz Margarida Lima Rego, obra citada: “[a] lei [CCom] dava, no
entanto, alguma abertura para que, em certos casos, o valor da prestacao do
segurador fosse superior ao valor actual do dano. Cfr., designadamente, os
arts. 432/4, 439/1 e 448 CCom. As exigéncias do mercado segurador
impunham uma interpretacao muitissimo generosa desta abertura, conferindo
legitimidade a pergunta sobre se a suposta vigéncia deste principio nao seria
entre nos um bom exemplo da distancia que por vezes existe entre o law in the
books e o law in action [...].”(pdg. 217) E mais a frente citava Kollhosser em
Prolss/Martin, VVG, § 55 pp. 531-532 mm. 7-9: “a admissibilidade do seguro
de valor em novo decorre do principio da liberdade contratual, sustentando
gque nenhum valor contraria a proteccao da necessidade de aquisicao de uma
coisa nova em substituicao da coisa sinistrada.” (pdg. 219)

Assim, e para além de Cunha Gongalves, também Moitinho de Almeida (obra
citada, pdgs. 160 a 162), dizia, a proposito de uma das principais destas
clausulas, ou seja, sobre o seguro de valor como novo (assicurazione del valore
a nuovo; Neuwertversicherung; assurance valeur a neuf; reinstatement value
insurance)

“Em consequéncia de um sinistro o segurado, na medida em que da
indemnizagao é deduzido o uso da coisa segura, muitas vezes sera forcado a
despesas que de outro modo nao faria. Na hipdtese de incéndio de uma casa, o
segurado, para a reconstruir, terd de despender do seu bolso o equivalente ao
uso do imovel, que o segurador lhe ndao pagou. Ora, para fazer face a este
inconveniente, em muitas apdlices estipula-se que o valor do objecto seguro
sera o seu valor como novo.

[...]

O seguro «valor como novo» foi criticado por se prestar a fraudes e ofender o
principio indemnizatério. Na verdade, diz-se, tal seguro poderia favorecer
sinistros dolosos. Mas a tal objeccao responde-se que uma diferenca de 20% a
25% na indemnizagao nao seria suficiente para determinar o segurado a uma
conduta criminalmente punida. E, por outro lado, as companhias podem, nao
sO exigir um descoberto obrigatério, como impor ao segurado a reconstrugao
ou substituicao, a que subordinariam o pagamento da diferenga entre o valor
de uso e o valor como novo. Isto seria o bastante para evitar quaisquer
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especulagoes. E também nao ofende o principio indemnizatério. O uso da coisa
segura constitui um prejuizo para o segurado, prejuizo cujo ressarcimento por
parte do segurador é incerto na medida em que se encontra dependente da
verificacao de um sinistro. [...]

[...]

Pelas razdes acima expostas, nada vemos que obste, no direito actual e de jure
constituendo, a pratica de seguros com a clausula «valor como novo».

E continuava, agora sobre outra daquelas clausulas (pdgs. 162 a 165), a de
valores aceites ou consentidos, que identifica com “polizze stimate” ou com
“valeur agree”:

“Para evitar discussoes sobre o valor das coisas seguras ou sobre o montante
dos prejuizos sofridos, em certos casos, quando a respectiva prova apos o
sinistro se torna dificil, segurador e segurado acordam por vezes num valor
que sera o valor do ressarcimento. Este acordo tanto pode ser realizado em
seguida a peritagem como sem ela, mas é sempre de exigir um acordo
especial, que do contrato resulte terem as partes atribuido ao interesse seguro
determinado valor para efeitos de ressarcimento. Nao basta a declaragao do
segurado, sendo necessdaria «uma clausula expressa ou de qualquer modo nao
ambigua, em virtude da qual o segurador aceita e faz sua a avaliagao indicada;
se necessario, o relatério dos peritos é junto a apodlice» [...]

Qual o valor da clausula em que, por acordo das partes, se fixa valor a atender,
ocorrido o sinistro?

[...]

O Cdédigo Comercial estabelece, no artigo 439.°, § 1, n2 1, que «se o valor foi
fixado por arbitradores nomeados pelas partes, o segurador nao o podera
contestar», preceito em muito semelhante ao artigo 20 da lei belga, nao
prevendo, contudo, a impugnacao da avaliagao por fraude. Cunha Gongalves
entende, porém, que o segurador podera impugnar a avaliagao em que haja
colaborado quando for vitima de dolo, fraude ou falsificagdao, o que parece
certo na medida em que, tratando-se de um contrato, sao de admitir aqui os
vicios de consentimento. A clausula de valor aceite ou consentido é susceptivel
de afectar grandemente o principio indemnizatodrio, na medida em que pode
levar a atribuir-se ao segurado uma indemnizagao superior aos danos na
realidade sofridos. E quando o valor aceite for inferior ao valor real da coisa o
segurador podera ser prejudicado, visto, neste caso, nao funcionar a regra
proporcional.

Entre nés poderia admitir-se a doutrina ja exposta de Ramella, no sentido de,
quando se trate de seguro celebrado por tempo mais ou menos longo e
relativo a coisas sujeitas a desvalorizagoes, ser de atribuir a cldusula o valor
de simples presuncao, por ser esse o correspondente a vontade presumida das
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partes. Isto, é claro, se nao fosse outra a vontade claramente expressa. Mas
parece de ir mais longe e, tal como a jurisprudéncia belga, converter as
clausulas de valor aceite em presuncoes ilidiveis sempre que estejamos em
face de hipoteses semelhantes a mencionada pelo autor italiano e nao
obstante ser outra a vontade das partes. E de admitir que a incontestabilidade
do valor aceite estabelecida no Cédigo Comercial resulta do facto de ele ter
sido fixado por pessoas qualificadas, dificilmente subsistindo a possibilidade
de afectacao do principio indemnizatério. Mas esta razao desaparece quando
circunstancias posteriores determinem a alteracao do valor dos objectos
seguros, caso em que o segurador podera fazer a prova de que estes se
encontram desvalorizados.”

Ainda por exemplo, veja-se, referindo-se a clausula do valor em novo, o ac. do
STJ de 22/09/2011 (710/06.9TCGMR.G1.S1): 1. No contrato de seguro tém
particular relevancia os deveres do tomador do seguro, em especial o dever de
prestar informacoes correctas relativas ao seu objecto, decorrentes do
principio da boa fé. Devendo esclarecer a seguradora de tudo o que respeita
ao objecto segurado. Incluindo-se tais informacodes, em principio, nas
chamadas “Condicoes Particulares”. 2. O denominado seguro de valor em novo
corresponde a derrogacao do principio segundo o qual a indemnizacao sera
medida pelo valor do bem a data do sinistro (art. 439, § 1, do CComercial),
passando antes a mesma a fixar-se a partir do valor de substituicao.

A continuidade disto tudo no novo regime, resulta, por exemplo, daquilo que
Pedro Romano Martinez (o presidente da comissao revisora do regime de
seguros, de 2006, que deu origem a L.CS) diz no seu artigo sobre as
Modificagoes na legislagao sobre contrato de seguro, repercussoes no regime
de acidentes de trabalho (desenvolvimento do preambulo do Dec.-Lei
72/2008):

“[...] o principio indemnizatorio assenta[...] basicamente na liberdade
contratual, de modo supletivo [...] Nao obstante valer o principio da liberdade
contratual, admitindo-se a inclusao de maultiplas cldusulas, como o seguro
«valor em novo», para o calculo da indemnizacdo nao se pode atender a um
valor manifestamente infundado (art. 131.2 da LCS).” (pdgs. 1056/1057,
publicado em Centendrio do nascimento do Prof. Doutor Paulo Cunha,
Almedina, 2012)

E Margarida Lima Rego refere, em nota (639, pdgs. 212/213), a posi¢ao de um
autor belga (Fontaine) que, com base no direito belga, sintetiza assim a
questao:

“a regra segundo a qual os seguros de danos sao necessariamente
indemnizatoérios se deve ao receio dos sinistros voluntariamente provocados.
[...] Mas [...] a propria lei consagra alguns desvios a esta regra: (i) a
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admissibilidade das coberturas valeur a neuf (art. 53); (ii) a inoponibilidade do
resultado de uma avaliagao em caso de fixacao do capital seguro pelo tomador
com o acordo do mandatario do segurador (art. 54/1); (iii) a admissibilidade de
indexacao do capital seguro (art. 54/2); (iv) o estabelecimento do valor seguro
por comum acordo - valeur agréée - este ultimo sujeito a restrigoes legais
(art. 55).

Sara Geraldes, na dissertagcao de mestrado sobre O seguro de transporte de
coisas, 2008, Univ. de Lisboa, Fac. de Direito, referindo-se as apodlices
estimadas ou de valor estimado, diz o seguinte, com base no art. 159 da LCS,
mas que também a teria no art. 131/1 da LCS http://www.isp.pt/NR/
rdonlyres/99D59596-560A-41CA-BABC-FEA8408977D6/0/SaraGeraldes.pdf :
“Esta possibilidade [de estipulagcao contratual do valor] faz despertar o
interesse quanto a uma questao, particularmente estudada na doutrina
estrangeira, que € a das apodlices estimadas ou de valor estimado [valued
policy, polizza stimata, pdliza estimadal] [...]. Sob esta designacao sdao tratados
aqueles contratos em que as partes, por acordo, avaliam o objecto, estimando
o seu valor [...]. Este valor representara o capital seguro, vinculando ambos os
contraentes.

A validade destas apdlices é inquestionavel no direito anglo-saxonico.

No entanto, tendo em conta o principio indemnizatério, pode causar alguma
estranheza e hesitagao. Efectivamente, perante uma sobreavaliacao do bem
pode haver um certo enriquecimento. A jurisprudéncia traga duas exigéncias
[...]: de um lado, o conhecimento e aceitacao pelo segurado - sempre que haja
fraude [...], o segurador pode impugnar o valor, sendo depois este
determinado nos termos gerais; do outro, a nao sobreavaliagao excessiva -
considera haver mé fé nestes casos, pelo que traga ai um limite ao
funcionamento da autonomia privada de estabelecimento do valor.

De facto, a supletividade da nossa lei abre portas a esta pratica. Nao obstante,
este caracter dispositivo ndao implica reconhecer as partes a faculdade de
alterar principios configuradores dos contratos de seguro [...], nomeadamente
o principio indemnizatério que parece assim poder perigar.

Estas apolices sao, efectivamente, Gteis na medida em que permitem suprimir
perdas de tempo e custos na elaboragao do capital seguro. No entanto, quando
o valor do interesse nao coincide com o valor estimado podem surgir
dificuldades.

Podemos configurar duas situagoes. Na primeira, o valor do interesse é
superior ao valor convencionado, na segunda verifica-se o inverso.

No primeiro grupo de casos, o que se verifica € uma situacao semelhante a de
subseguro, uma vez que o valor constante da apélice é inferior ao valor do
interesse. A diferencga relativamente as situagoes tipicas de subseguro é que o
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valor nao é aqui unilateralmente declarado mas sim bilateralmente
convencionado. A aplicacao directa e imediata das normas do subseguro
levaria a desconsideracao total do acordo das partes e equivaleria a negar
esta autonomia que o art. 159.2, n.?1 visa conferir as partes.

Em Espanha, onde esta liberdade se manifesta desde a promulgacao da lei de
1980, os Tribunais tém entendido que o segurador pode solicitar um aumento
do valor estimado, até a convergéncia com o valor real, aumentando, em
consequéncia, o prémio. Caso este incremento nao seja possivel, o Tribunal
Supremo entende que se deve reduzir proporcionalmente a indemnizacao.
Houve, no entanto, autores que se manifestaram contra a aplicacao da regra
da proporcionalidade por ser contrdaria a légica do valor estimado [...]

Pode, de facto, considerar-se existente essa contrariedade. No entanto, ela é
preferivel a violacao do principio indemnizatoério.

Ja na hipotese inversa, i.e., valor estimado superior ao valor real do interesse,
a solugao encontrada pelo Tribunal Supremo é distinta consoante a
sobreavaliagdo seja consideravel - caso em que podera ser impugnada - ou
nao - situagao em que vinculara o segurador ao pagamento do montante
acordado.

Julgamos que, atenta a possibilidade de convencionar valor, nao devem ser
aplicadas automaticamente as regras do sobresseguro e subseguro. No
entanto, quando a situacao concreta cause sérias duvidas respeitantes a
violacao do principio indemnizatério, deve o valor acordado ser posto em
causa e ajustado de acordo com o referido principio.”

x

A cldusula do reforco de 20%

Antes de continuar, deixe-se dito que decorre desde ja de tudo isto que a
clausula do reforgo da indemnizagdao em 20% sobre o valor do veiculo que foi
acordada expressamente pelas partes estd a coberto desta derrogacao ao
principio indemnizatorio.

x

O valor acordado é a situacdo normal

O que antecede demonstra que, no caso em que o valor do interesse seguro
tiver sido fixado por acordo, o principio indemnizatério tem apenas um
alcance, que ¢ o de nao permitir que esse valor acordado seja manifestamente
infundado (limite que, nos autos, nao se poderia dizer, sem mais, ultrapassado,
com a simples prova de uma discrepancia de valores que nao iria para além de
14,5%, mesmo sem se considerar que nao era o valor venal que tinha de ser
tomado em consideracao, mas sim o de substituicao).

Agora importa esclarecer que a situacao normal é a do valor ser fixado por
acordo e nao a de ele se basear na simples indicagao do tomador de seguro.
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E o que é reconhecido por um dos membros da comissdo de revisdo do regime
do contrato de seguro, Arnaldo da Costa Oliveira (anotacées em Lei do
Contrato de Seguro, anotada, 2¢ edigdo, Julho de 2011, Almedina, pag. 444):
“Normalmente a determinacao exacta do concreto valor do interesse seguro
ao tempo do sinistro envolvera acordo entre as partes [...]".

Diz o art. 49/2 da LCS que “[...], cabe ao tomador do seguro indicar ao
segurador, [...], o valor da coisa, direito ou patrimoénio a que respeita o
contrato, para efeito da determinacao do capital seguro”. E isto pode ser
completado, com aquilo que, em anotacao a este artigo, outro dos membros
daquela comissao (José Pereira Morgado, mesma LCS anotada, citado, pdg.
259) diz, ou seja: “no ambito dos seguros facultativos regidos por normas
imperativas de lei especial, como é o caso dos seguros que confiram
coberturas relativas a danos préprios de veiculos automoveis, regulados pelo
Dec.-Lei 214/97, de 16/08, cabe ao tomador do seguro fornecer ao segurador
os dados que permitam a determinacgao do valor ou capital seguro, tendo em
conta o regime estabelecido.”

Ora, se isto é assim, dificilmente se concebe, na pratica, que um valor seguro
que é fixado a partir de uma indicacao do tomador que é tomada como base
para determinacgao do valor seguro, tendo em conta um regime estabelecido,
possa nao ser resultado de um acordo, mesmo que tacito, sobre tal valor. Dai
que, Arnaldo Oliveira acrescente, ja em anotacgao ao art. 131/2 da LCS,
referente ao valor acordado (regime convencional), que “naturalmente, o valor
estimado da coisa comecgard por ser indicado pelo tomador do seguro (n2. 2 do
art. 49, por analogia), mas sujeitando-se a aceitacao do segurador.” (pdg. 447)
Pelo que, normalmente, nestas situagoes, estar-se-a perante um valor
acordado e nao perante um valor declarado. E sendo esta a situagao normal,
caberia a seguradora alegar e provar a situacao fora do normal ou
extraordinaria, de que o valor segurado foi fixado apenas com base na
declaracgao ou indicagao do segurado.

E assim compreende-se que, por exemplo, o ac. do TRL de 25/06/2009,
1515/05.0TBMT].L1-2, diga: “[...] nem se invoque a “boa-fé” da ré no tocante a
aceitacao do valor supostamente “excessivo” indicado pelo autor. Aquela era
sabedora da marca e modelo da viatura, bem como da matricula respectiva -
para além de ser normal que solicitasse a exibicao dos documentos
respectivos - o que tudo, dando também acesso ao conhecimento da idade da
viatura, que se sabe ser do ano de 1997, logo lhe permitia balizar o valor da
mesma dentro de limites razoaveis. E, se ainda assim tivesse duvidas, caber-
lhe-ia, de acordo com as regras de normal diligéncia, através dos (seus)
proverbialmente zelosos servigos de peritagem, proceder a avaliagao da
viatura. O que, concede-se, nao fez, preferindo guardar-se para a
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eventualidade de lhe vir a ser exigida alguma responsabilidade contratual.”

X

Outra conclusao parcial

Ora, se se aceitar que no caso se esta perante um valor acordado, a questao
do sobresseguro nao se poria, excepto se se alegassem e provassem factos que
permitissem considerar que o valor seguro era manifestamente infundado, o

qgue nao foi o caso.
ES

Da boa fé e do abuso de direito

Para além do que antecede, ainda haveria a considerar a influéncia da questao
do abuso de direito (art. 334 do CC) no caso.

A ré aceitou celebrar um contrato por um certo valor seguro. Agora, com base
numa simples avaliacao eurotax, vem dizer (na contestagao) que o valor real
do interesse era inferior ao valor seguro.

Ora, se a ré, com base numa simples avaliagcdo num espaco de tempo que se
estima inferior a 1 minuto, pode calcular o valor real seguro, é inconcebivel
que se abstenha de o fazer no momento da contratacao do seguro, aceitando
celebra-lo, dando origem assim, segundo ela, a um sobresseguro, com o0s
inerentes sobreprémios, para s6 quando ocorre o sinistro se lembrar de fazer
tal avaliagcao, para entdao a opor ao tomador do seguro, visando com isso evitar
aquilo que ela chamara de uma sobreindemnizacao.

O que alias pode ser visto como uma consequéncia da exigéncia da actuagao
de boa fé na celebracao dos contratos (art. 227 do CC 1. Quem negoceia com
outrem para conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares como na
formacdo dele, proceder segundo as regras da boa fé [...]), a impoOr as
seguradoras, ao menos quando o possam fazer sem quaisquer dificuldades,
gue acautelem a celebracao dos contratos pelo valor real dos interesses a
segurar. E que se nao o fizerem, com violacao de tal dever, nao possam depois
opOr, sem mais, aos tomadores dos seguros, por abuso de direito na
modalidade do venire contra factum proprio, os valores que resolvam apurar
depois do sinistro: se a seguradora nao achou relevante, face aos dados que
lhe foram fornecidos, fazer um minimo de diligéncias para evitar a celebracao
do contrato pelo valor declarado [aceitando-se, agora, em beneficio da
discussdo, que se estd perante um valor declarado] em troca do qual recebeu
um sobreprémio, nao pode, depois do sinistro, com contradigao juridicamente
inaceitavel (art. 334 do CC), fazer essas diligéncias e prevalecer-se de uma
eventual diferenca encontrada.

O art. 429 do CCom equiparava e responsabilizava ambas as partes pelas
informagoes inexactas ou pelas reticéncias na declaracao inicial do risco (ac.
do TRL de 5/2/82, C].82.1.171 = 0014886 do ITI], s6 sumario). Pode-se pois
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dizer, com o ac. do ST] de 03/10/1995 (revista 87.346, relator Cardona
Ferreira, ndo publicado) que “o dever de boa fé, com os seus corolarios de
lealdade, informacao, etc., [é] reciprocol...]. Se o segurado tem o dever de
bem esclarecer, o segurador tem o dever de suscitar e concorrer para um
correcto esclarecimento, mormente quando ele pode advir, simplesmente, do
caracter publico dos servigos registrais.”

Ja em 1916 Cunha Gongalves, obra citada, pag. 543, lembrava que:

“a jurisprudencia francésa, na grande maioria dos casos, tem decidido que o
segurador nao pode invocar a sua ignorancia sobre a extensao do risco
guando o seu agente visitou o local, apreciou os materiaes das construgoes e
outras circunstancias, verificou as reticencias, mas sem as fazer aclarar, e até
foi quem redigiu a minuta ou preencheu o questionario. Parece equitativa e
assas juridica esta solugao.

Sem duvida, em principio, o segurado deve dizer exactamente tudo quanto diz
e tudo quanto sabe. As verificagoes e informacgodes directas do segurador nao
exoneram aquéle do seu dever, ndao o isentam da culpa de nao ter dito a
verdade. Mas, o segurador é que nao pode negar o facto de ter conhecimento
exacto do risco, quando pelos seus agentes e representantes o apreciou e
verificou. Se estes nao foram nisso assas diligentes, o seqgurador deve suportar
as inerentes consequencias, salvo se nao era facil essa verificagdo.”[o
sublinhado foi colocado agora].

Hoje, o art. 24/3 da LCS diz que: “O segurador que tenha aceitado o contrato,
salvo havendo dolo do tomador do seguro ou do segurado com o propdsito de
obter uma vantagem, nao pode prevalecer-se: [...] d) De facto que o seu
representante, aquando da celebracao do contrato, saiba ser inexacto ou,
tendo sido omitido, conhecga; e) De circunstancias conhecidas do segurador,
em especial quando sao publicas e notdrias.”

Jalio Gomes, depois de referir, embora a outro propoésito, “[o] proprio
segurador esta sujeito a uma obrigacao de colaboracao, a um dever geral de
cooperacgao, imposto pela boa fé [...]” (artigo citado, pdg. 411, nota 48), diz
gue “uma boa parte das solugdes consagradas no art. 24/3 resultaria, sem
grande esforco, da aplicagao do principio da boa fé e das regras sobre o abuso
de direito [...] sendo que a jurisprudéncia poderia chegar a elas sem grande
dificuldade.” (ultimo estudo citado, pag. 414).

Quanto a previsao do art. 24/3e), diz este autor que “a doutrina exclui,
normalmente, a relevancia de declaracoes inexactas relativamente a
circunstancias notoérias e a circunstancias conhecidas do segurador [...] ou que
este como profissional nao deve ignorar.” (o sublinhado foi agora colocado).
Joana Galvao Teles, por sua vez, diz que com as alineas d) e e) do n2. 3 do art.
24 “visa-se, igualmente, impedir atitudes abusivas por parte da seguradora
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que, conhecendo ou devendo conhecer os factos e circunstancias em questao
no momento de celebracao do contrato, pretenda vir, mais tarde, invocar a sua
omissao para, assim, se ver livre da execucao do contrato. O resultado
pretendido com a previsao das alineas referidas poderia ser obtido pela
aplicacao de principios e normas gerais - como do art. 334.2 e 227.2do CC [...
1.” (Deveres de informacgdo das partes, pdg. 261, Temas de direito dos seguros,
Almedina, Fev2012 - o sublinhado foi agora colocado)

Arnaldo da Costa Oliveira diz que “uma interpretacao teleoldgica do n2. 3 do
art. 24 é de molde a parecer como dele resultando um dever do segurador, nao
de verificacao do declarado pelo tomador do seguro ou pelo segurado, mas de
verificacao do declarado cujo teor e circunstancias sejam de molde a
razoavelmente levantar suspeitas de inexactidao ou falsidade a um profissional
medianamente diligente [...]” (anotagébes citadas, pdg. 138)

E mais a frente este autor diz: “ja menciondmos alguns acérdaos que
precludem o direito do segurador a invocagao de inexactidao em relagao a
facto que, embora nao conhecesse, devia conhecer. Mas nao vemos como nao
reconhecer que do sistema dos arts. 24 a 26, em especial do peso do n®. 3 do
art. 24 do mesmo, conjugado com o intuito genérico de incremento da
protecgao dos tomadores do seguro e dos segurados, resulta uma mais facil
invocagao de um dever de especial exigéncia para com o segurador na sua
actividade de recepcionacao e analise da declaracgao de risco.” (pdgs. 139 e
140)

Ora, se a seguradora pode, segundo ela, obter, com uma avaliagcao eurotax
quase instantanea o valor real de um veiculo, este valor nao pode deixar de
ser considerado um facto conhecido ou pelo menos perfeitamente conhecivel
pela seguradora e que como tal hoje nao poderia opor ao tomador do seguro.
Para uma situagao com algum paralelo, Margarida Lima Rego lembra (obra
citada, pag. 145, nota 445) que “o principio indemnizatdrio funciona a
posteriori, impedindo o pagamento de indemnizacoes superiores ao dano
sofrido, mas nao tendo um peso significativo como desincentivo a celebracgao
de contratos sem interesse” e que por isso os autores da Law Commission,
Insurable Interest, “perguntam-se se nao sera de impor aos seguradores o
dever de se assegurarem, em todos os casos, da existéncia de uma expectativa
de dano, no momento da celebracao de contratos com os consumidores de
seguros, por forma a tentarem evitar que, por falta de informacao, estes
contratem seguros de que na realidade nao precisem e de que nao poderao
sequer vir a beneficiar.” E lembra ainda, “em sentido préximo”, uma “decisao
de um tribunal do Alabama em Liberty National Life Insurance Co. v Weldon
(1957). Cfr. Wrongful Death (anon.), pp. 1087-1092. Neste caso, a tomadora
celebrara por sua prépria conta trés seguros sobre a vida da filha pequena da
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sua cunhada e do seu segundo marido, que em seguida matara por
envenenamento. O tribunal condenou os seguradores a indemnizar os pais da
crianga, por nao se ter assegurado da existéncia de um interesse de seguro
nem ter solicitado o consentimento dos pais da crianca. O tribunal considerou
que os contratos eram, para alem de invalidos, tambem ilegais, e fundou a sua
decisao na regra geral de direito dos delitos civis correspondente, grosso
modo, no nosso ordenamento juridico, ao art. 483/1 CC. [...] Note-se que, de
uma regra de validade, nem sempre pode retirar-se uma regra proibitiva.
Todavia, num caso como este, em que o escopo da norma de validade e de
desincentivo de certos comportamentos, talvez se justifique esta conclusao.”

X

A cldusula dos 20% sobre o valor venal em caso de perda total

Para além da cobertura dos danos, foi ainda contratada uma indemnizacao
correspondente a 20% do valor venal do veiculo seguro a data do sinistro.

Ja acima se viu que esta clausula estd a coberto da liberdade contratual, sendo
admitida quer ao abrigo do regime do CCom quer ao abrigo, agora expresso,
do art. 131, n%s 1 e 2, da LCS.

O veiculo, a data do sinistro, valia, como ja foi visto, 55.358,80€.

20% corresponde a 11.071,75€.

*

Juros

Diz Menezes Cordeiro: “A indemnizacao devia ser paga logo que os danos
sejam conhecidos. Se o nao for, vencem-se juros de mora: apenas e a taxa
legal [...] (obra citada, pdg. 701). E uma interpretacdo do actual regime,
previsto nos arts. 102 a 104 da LCS.

Antes, dir-se-ia que a seguradora devia ser obrigada a pagar juros a partir da
data que fosse interpelada para o efeito (arts. 804/1, 805/1, 806/1 e 559, todos
do CC). Seja, como for, o autor s6 pede juros a partir da citagao, tendo esta
ocorrido a 22/10/2009.

*

(...)
*

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, alterando-se a
resposta dada aos quesitos 4 e 5 (nos termos supra referidos) e revoga-se a
sentencga recorrida que se substitui por este acérdao que condena a ré a pagar
ao autor 44.558,72€ + 11.071,75€, com juros de mora a taxa legal, para ja de
4% ao ano, vencidos desde 23/10/2009 e vincendos até integral pagamento.
Custas do recurso pela ré em 97,5% e pelo autor em 2,5%.

Custas da accgao pela ré.
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