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ADVOGADO SOLICITADOR PATROCINIO JUDICIARIO CONJUGE

Sumario

I-On? 7 do art. 12 da Lei n? 49/2004, de 24.8, ao procurar definir o sentido e
alcance dos actos préprios dos advogados e solicitadores, nao exclui desse
elenco aqueles actos que sejam praticados por esses advogados e solicitadores
na defesa de interesses préprios, ainda que sujeitos aos limites previstos no
Estatuto e na legislagao processual;

II- Nao havendo conflito de interesses que o desaconselhe, nada obsta que os
autores numa causa, mulher e marido: se facam ambos patrocinar pela
primeira que é também advogada; ou se fagam patrocinar por um outro
mandatario judicial que aos dois represente; ou, ainda, se faca cada um deles
representar por diferente mandatario, no que sempre cabera a possibilidade
do A. marido conferir o patrocinio a co-A. que é também advogada.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I- Relatério:

M. A..., advogada, instaurou accao declarativa de condenagao contra M. R...,
pedindo, em sintese, a declaracao e o reconhecimento de que determinado
logradouro, que descreve, integra o prédio de sua pertencga sito nas A..., na
Rua ..., n?... e ..don?..., o direito a goza-lo de modo pleno e exclusivo, a
condenacgao do R. a reconhecer esse seu direito e a abster-se da pratica de
actos que perturbem tal exercicio, pagando ainda uma indemnizacao de €
50,00 diarios caso, por si ou por interposta pessoa, insista na perturbacao
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desse mesmo direito. A demandante subscreveu a referida peticao inicial sob a
indicacao “A Autora e Advogada”.

Por despacho de 28... (fls. 26 deste apenso), foi aquela autora convidada a
constituir advogado que a patrocinasse com o fundamento de que “Atento o
disposto no art. 612 do Estatuto da Ordem dos Advogados, conjugado com o
art. 12, n% 1 e 7, da Lei n2 49/2004, de 24 de Agosto, deixou de ser permitido
0 exercicio da advocacia em causa propria.”

Tendo sido, entretanto, por despacho de 9.3.2012, admitida a intervencao
principal, requerida pelo R., do marido da A., M. L..., como associado desta,
veio o referido interveniente, em 11.5.2012, apresentar requerimento nos
autos declarando aceitar o chamamento e fazer seus os articulados da A..
Junta este, além do mais, procuracgao forense outorgada a favor da advogada
sua mulher e A. na accgao (fls. 42 deste apenso), que é quem subscreve, nessa
qualidade, o aludido requerimento.

Em 19.10.2012, conforme consta de fls. 45 deste apenso, foi proferido o
seguinte despacho: “Na sequéncia do despacho que deferiu as intervengobes
principais e acessorias requeridas pelo réu M. R..., foram as mesmas citadas e
nessa medida vieram apresentar ou as suas adesées aos articulados que ja
constavam dos autos ou, ao invés, opor-se a sua requerida intervencgdo.

No que concerne a intervencdo principal de M. L..., casado com a autora M.
A.., constata-se que veio o mesmo, apos ser citado, fazer seus os articulados jad
apresentados pela sua mulher, constituindo-a como sua Mandatdria.

Ora, em primeiro lugar, cumpre desde ja referir que a autora ndo poderd
assumir simultaneamente a qualidade de parte no processo e de mandatdria
do seu marido, também ele autor nos presentes autos.

Com efeito, a posi¢cdo de parte ndo se mostra compativel com a de Mandataria
de uma co-parte.

Assim, notifique o autor M. L... de que deverd vir, no prazo de 10 dias,
constituir novo Mandatdrio, ratificando o processado.

Notifique.”

Inconformado, interpds recurso o interveniente M. L..., apresentando as
respectivas alegacoes que culmina com as seguintes conclusoes que se
transcrevem:

1. Nos presentes autos foi admitida a intervencgao principal provocada do
Recorrente, marido da Autora - Reconvinda, como associado desta, em
listisconsorcio necessario nos termos do artigo 3252 do CPC, atenta a
Reconvencgao deduzida, tendo o Recorrente apresentado a sua adesao fazendo
seus os articulados da sua mulher, que é advogada, a quem constituiu
mandataria;
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2. A A. mulher do Autor, e co-autora, tem mandatario constituido nao havendo
impedimento legal a que as co-partes sejam representadas por diferentes
mandatarios.

3. No despacho recorrido o Tribunal determinou que a Autora nao podera
assumir simultaneamente a qualidade de parte no processo e de mandatdaria
do seu marido, também ele Autor nos presentes autos, dado a posicao de parte
nao se mostrar compativel com a de Mandatdria de uma co-parte, e notificou o
Recorrente de que deveria vir, no prazo de 10 dias, constituir novo
Mandatdrio, ratificando o processado;

4. Nos termos conjugados dos art.2 668%/1, alinea b), aplicavel por forga do
art.2 6662 do C.P.Civil, o despacho recorrido esta ferido de nulidade porque
nele nao se especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

5. E, a razdo que é invocada para notificar o Recorrente para constituir novo
mandatario, embora sem qualquer base legal a alicerga-la, e que nao
consubstancia a especificagao da fundamentacao de facto e de direito exigida
pelo art.2 6689/1, alinea b), do CPC., é a de que este interveio nos autos
fazendo seus os articulados da sua mulher, também Autora, ora esta razao
deveria ter levado a uma decisao diversa da proferida, porque é exactamente
por este motivo, o de que fez seus os articulados da sua mulher, que a pode
constituir como sua mandatdria, ndo o podendo fazer caso nao tivesse aderido
aos seus articulados;

6. Pelo que, a considerar-se que o despacho esta fundamentado, sempre os
fundamentos invocados estarao em oposi¢cao com a decisao, violando assim o
mesmo o art.2 6682/1, alinea c) do CPC.

7. No presente caso nao existe conflito de interesses entre o Recorrente € a
sua mulher, sendo este o tinico motivo que seria fundamento legal para a sua
mulher, na qualidade de co-parte, ndao o poder representar porque para tal
estaria impedida, de acordo com o art. 942 do EOA (conflito de interesses)
Vide PARECER N¢ 20/PP/2008-P da O.A.

8. Nos termos do art.?2 62 ¢, n.2 2, do E.O.A. o mandato forense nao pode ser
objecto, por qualquer forma, de medida ou acordo que impeca ou limite a
escolha pessoal e livre do mandatario pelo mandante.

9. Tem assim o Recorrente direito a escolher a sua mulher, que é advogada,
como sua mandatdaria, para o representar em juizo, nao lhe podendo ser
coarctado esse direito por ela ser co-parte na acgao, dada a inexisténcia de
conflito de interesses entre ambos;

10. O estatuto da Ordem dos Advogados, na sua versao anterior (Dec-Lei n.?
84/84) estabelecia no seu ARTIGO 1642 (Competéncia dos estagiarios) “1.
Durante o primeiro periodo do estdgio, o estagidrio ndo pode praticar actos
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proprios das profissées de advogado ou de solicitador judicial sendo em causa
propria ou do seu conjuge, ascendentes ou descendentes.” nao havendo
nenhum preceito que, regulamentasse, especificadamente, que os advogados
podiam litigar em causa propria, ou do seu conjuge, ascendentes ou
descendentes sem qualquer limitacao, por se considerar que era pacifico este
entendimento.

11. No actual Estatuto da Ordem dos Advogados este preceito s6 deixou de
existir porque os advogados estagiarios deixaram de ter competéncia para
advogar, nao podendo ser entendido que desta alteracgao legislativa decorria
que os advogados tivessem deixado de poder advogar em causa propria, ou do
seu conjuge, ascendentes ou descendentes, dado que este direito decorre da
sua profissao.

12. Entendimento que, a existir, se traduziria numa clara, evidente e gritante
VIOLACAO DA ORDEM JURIDICA. NA SUA GLOBALIDADE;

13. Tanto mais que, preceitua o Estatuto doa Magistrados Judiciais CAPITULO
IT - DEVERES, INCOMPATIBILIDADES, DIREITOS E REGALIAS DOS
MAGISTRADOS JUDICIAIS, no seu Artigo 19.2 (Exercicio da advocacia) “Os
magistrados judiciais podem advogar em causa propria, do seu conjuge ou
descendente”, sem limitacao do tipo de processos, pelo que, por maioria de
razao, se os magistrados tém este direito/competéncia, também os advogados,
com inscrigao em vigor na Ordem dos Advogados, como ¢ o caso, poderao
advogar em causa propria, do seu conjuge ou descendente, sem limitagao do
tipo de processos em que intervenham, mesmo que sejam co-partes nos
mesmos, desde que nao violem as regras previstas no E.O.A, que
regulamentam o conflito de interesses entre as partes.

14. Sendo inadmissivel a interpretacao da lei no sentido de que os
magistrados judiciais pudessem advogar em causa propria, do seu conjuge ou
descendente, sem limitagoes quanto a sua qualidade como parte, ou quanto ao
tipo de processos em que intervém, porque o seu estatuto lhes da esse direito,
e os advogados, nem situacgoes idénticas, se vissem proibidos de o fazer
porque o seu Estatuto nao o diz expressamente, quando esta omissao resultou,
directa e necessariamente, da desnecessidade de o fazer constar dada a sua
evidéncia;

Termos em que, para além do que V.Ex.as doutamente suprirao

Violou o despacho recorrido o preceituado nos artigos 6682/1 alineas b) e c) do
CPCeoart.2629 n22doEOA.”

Pede a procedéncia do recurso e a revogacao do decidido, mantendo-se a co-A.
como advogada do recorrente.

Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata e em separado,
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e efeito meramente devolutivo.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
kkk
II- Fundamentos de Facto:
A factualidade a considerar para a apreciacao do presente recurso é a que

resulta do relatério supra.
kkk

IITI- Fundamentos de Direito:

Cumpre apreciar do objecto do recurso.

A luz do novo regime aplicavel aos recursos (aprovado pelo DL n® 303/07, de
24.8), tal como antes sucedia, sao as conclusoes que delimitam o respectivo
ambito (cfr. arts. 684, n? 3, e 685-A, do C.P.C.). Por outro lado, nao deve o
tribunal de recurso conhecer de questoes que nao tenham sido suscitadas no
tribunal recorrido e de que, por isso, este nao cuidou nem tinha que cuidar, a
nao ser que sejam de conhecimento oficioso (art. 660, n® 2, “ex vi” do art. 713,
n? 2, do mesmo C.P.C.).

Compulsadas as conclusoes acima transcritas, cumpre apreciar:

- da nulidade do despacho;

- se a A., enquanto advogada, pode patrocinar o co-autor seu marido.

A) Da nulidade do despacho:

Defende o apelante, em primeiro lugar, a nulidade do despacho recorrido, ao
abrigo do disposto no art. 668, n? 1, als. b) e ¢), do C.P.C., sustentando, em
sumula, que o mesmo nao especifica os fundamentos “de facto e de direito”
gue o suportam e que, em qualquer caso, as razoes apontadas deveriam ter
conduzido a decisao diversa da proferida.

Apreciando.

As nulidades da decisao encontram-se previstas no art. 668 do C.P.C. e
constituem deficiéncias da sentenca ou do despacho (art. 666, n? 3, do C.P.C.)
gue nao podem confundir-se com o erro de julgamento. Este traduz-se numa
desconformidade entre a decisao e o direito (substantivo ou adjectivo)
aplicavel, o tribunal fundamenta a decisao mas decide mal, resolve num certo
sentido as questoes colocadas porque interpretou e/ou aplicou mal o direito
([1D.

Ja no que toca as nulidades da decisao, encontram-se as mesmas legalmente
consagradas. Como se resumiu no Ac. RL de 10.5.1995([2]), “As nulidades da
sentencga estdo limitadas aos casos previstos nas diversas alineas do n® 1 do
art. 668 do C.P.C.. Ndo se verificando nenhuma das causas previstas naquele
numero pode haver uma sentenca com um ou vdrios erros de julgamento, mas
0 que ndo havera é nulidade da decisdo.”

Assim, a sentenga serd nula apenas quando: “a) Nao contenha a assinatura do
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juiz; b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao; c¢) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao; d) O juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento; e) O juiz condene em
quantidade superior ou em objecto diverso do pedido. f) Seja omissa no que
respeita a fixagdao da responsabilidade por custas, nos termos do n? 4 do art.
659.” (art. 668, n? 1, do C.P.C., na redaccao aplicavel ao caso).

A sentenca serd, por isso, nula quando, designadamente, nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (art. 668, n® 1, al.
b), do C.P.C.). A razao de ser da sancao da nulidade neste caso € a
circunstancia da motivagao, quer de facto quer de direito, constituir pilar
essencial da sentenca.

Como explica J. Alberto dos Reis a tal propodsito: “Nao basta, pois, que o juiz
decida a questdo posta; é indispensavel que produza as razoes em que se
apoia o seu veredicto. A sentencga, como peca juridica, vale o que valerem os
seus fundamentos.” E, mais adiante: “O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é espécie
diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade. Por falta absoluta
de motivacao deve entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e
de facto. Se a sentencga especificar os fundamentos de direito, mas nao
especificar os fundamentos de facto, ou vice-versa, verifica-se a nulidade do n®
2 do art. 6682.” E ainda mais a frente: “Pelo que respeita aos fundamentos de
direito, ndo é forgoso que o juiz cite os textos de lei que abonam o seu julgado;
basta que aponte a doutrina legal ou os principios juridicos em que se
baseou.”([3])

No caso, e em face do que se deixa dito, temos de concluir que nao pode falar-
se na auséncia de fundamentacao.

Quanto a fundamentacao de facto, € manifesto que o Tribunal a quo
enquadrou, de forma correcta e suficiente, a circunstancia de facto em que
assenta a decisao. Com efeito, comecgou por dizer-se no dito despacho que o
ora recorrente, MJVML, foi chamado a intervir na causa pelo réu na acgao,
que tal chamamento foi admitido e que o mesmo é casado com a demandante
M. A..., advogada. Depois, refere-se que o chamado interveio na causa fazendo
seus os articulados ja apresentados pela sua mulher, constituindo-a como sua
mandataria.

Por outro lado, nao ha duvida de que o despacho contém a razao de direito
que o motiva: “a autora ndo poderd assumir simultaneamente a qualidade de
parte no processo e de mandatdria do seu marido, também ele autor nos
presentes autos” e “a posi¢do de parte ndo se mostra compativel com a de
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Mandataria de uma co-parte”. Ou seja, a decisao encontra-se juridicamente
justificada com a circunstancia da A. ndo poder ser, em simultaneo, parte na
accao e advogada de uma co-parte, por incompatibilidade. Como acima se
assinalou, citando-se Alberto dos Reis, a fundamentacao de direito nao implica
a mencgao dos normativos correspondentes, bastando que se aponte a doutrina
legal ou os principios juridicos em que se baseou. Assim, apesar de nao serem
citadas normas legais, o despacho recorrido contém o principio juridico que se
entendeu convocar.

Nao se alcanga, em sintese, qual a matéria de facto omitida que haveria de
justificar a decisao nem a auséncia das regras de direito que foram aplicadas
pelo julgador.

Inexiste, pois, a nulidade a que se refere a al. b) do n® 1 do art. 668 do C.P.C..
O mesmo sucede quanto a nulidade a que se refere a al. ¢) do n2 1 do mesmo
artigo. Nao existe, como se alega, qualquer contradi¢cao entre os fundamentos
de facto e a decisao.

Segundo o apelante, invocando-se no despacho que o interveniente declarou
fazer seus os articulados da mulher co-autora, tinha de concluir-se, pelo
contrario, nao existir qualquer incompatibilidade de posigoes.

O raciocinio é vicioso e encerra uma efectiva discordancia quanto ao sentido
da decisao.

Na verdade, o despacho sustenta-se numa posigao juridica da Sr2 Juiz que tem
que ver com a interpretagao do préprio Estatuto da Ordem dos Advogados e
com o exercicio da advocacia. Na perspectiva do Tribunal a quo, o advogado
nao pode intervir por si em causa propria, ainda que em processo civil, e nao
pode, em simultaneo, ser parte e advogado de outrem numa mesma acgao.
Nesta ldgica, a conclusao é a adequada.

A questao nao pode, pois, colocar-se quanto a deficiéncia formal da decisao
sob recurso mas apenas na perspectiva do eventual erro do juizo formulado.
Nao se descortina, por isso, a assinalada contradigcao entre os fundamentos e a
decisao, nos termos da al. ¢c) don? 1 do art. 668 do C.PC..

Inexistem, por conseguinte, as nulidades arguidas.

B) Se a A., enquanto advogada, pode patrocinar o co-autor seu marido:

A questao fulcral do recurso diz respeito a aludida incompatibilidade entre as
posicoes de parte e de advogado numa mesma causa, 0 que nos impoe uma
andlise cuidadosa do Estatuto da Ordem dos Advogados e dos principios
gerais quanto ao exercicio da advocacia na nossa ordem juridica.

Muito embora o despacho impugnado seja aquele que consta de fls. 45 deste
apenso e que acima foi reproduzido, pensamos que a questao nao podera
deixar de passar, ainda que de forma necessariamente breve, pela
consideracao feita no anterior despacho de 28.10.2011 (fls. 26 deste apenso)
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no sentido de que em face do disposto no art. 61 do E.O.A., conjugado com o
art. 1, n% 1 e 7, da Lei n2 49/2004, de 24.8, deixou de ser permitido o
exercicio da advocacia em causa propria.

Com o devido respeito, nao podemos acompanhar tal entendimento.

O art. 61 do E.O.A., aprovado pela Lei n? 15/2005, de 26.1, dispoe sobre o
exercicio da advocacia em territorio nacional, estabelecendo que: “1. Sem
prejuizo do disposto no artigo 198.9, s6 os licenciados em Direito com
inscrigdo em vigor na Ordem dos Advogados podem, em todo o territorio
nacional, praticar actos proprios da advocacia, nos termos definidos na Lei n.2
49/2004, de 24 de Agosto. 2. Os actos praticados por advogado através de
documento so sdo reconhecidos como tal se por ele forem assinados ou
certificados nos termos que vierem a ser definidos pela Ordem dos Advogados.
3. O mandato judicial, a representagdo e assisténcia por advogado sdo sempre
admissiveis e ndo podem ser impedidos perante qualquer jurisdigdo,
autoridade ou entidade publica ou privada, nomeadamente para defesa de
direitos, patrocinio de relagées juridicas controvertidas, composi¢do de
interesses ou em processos de mera averiguac¢do, ainda que administrativa,
oficiosa ou de qualquer outra natureza.”

Por seu turno, a Lei n? 49/2004, de 24.8, mencionada no n® 1 do normativo
transcrito, define o sentido e alcance dos actos préprios dos advogados e
solicitadores, tipificando o crime de procuradoria ilicita. De acordo com o art.
1, n? 1, desta Lei, “Apenas os licenciados em Direito com inscri¢do em vigor na
Ordem dos Advogados e os solicitadores inscritos na Cdmara dos Solicitadores
podem praticar os actos proprios dos advogados e dos solicitadores” e, de
acordo com o n? 7, “Consideram-se actos proprios dos advogados e dos
solicitadores os actos que, nos termos dos numeros anteriores, forem
exercidos no interesse de terceiros e no dmbito de actividade profissional, sem
prejuizo das competéncias proprias atribuidas as demais profissées ou
actividades cujo acesso ou exercicio é regulado por lei”.

A referéncia ao “interesse de terceiros” constante deste n? 7 ndao pode ter, no
entanto, o sentido que lhe foi atribuido em 12 instancia.

Com efeito, a Lei n? 49/2004, de 24.8, é contemporanea do E.O.A. aprovado
pelo DL n® 84/84, de 16.3([4]), e apenas revogou expressamente os arts. 53 e
54 do referido Estatuto (ver art. 12), mantendo, designadamente, em vigor o
n? 1 do art. 164 respectivo, segundo o qual “Durante o primeiro periodo de
estdgio, o estagidrio ndo pode praticar actos proprios das profissoes de
advogado ou de solicitador judicial sendo em causa propria ou do seu conjuge,
ascendentes ou descendentes.”([5])

Daqui temos de retirar que a entrada em vigor da mencionada Lei n? 49/2004
nao veio por em crise a regra geral, pacifica e amplamente aceite, de que os
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inscritos na Ordem dos Advogados podem advogar em causa propria, sem
prejuizo de entendimentos mais limitativos no dominio processual penal, tendo
em conta a natureza dos interesses em litigio e a defesa deles([6]).

Se assim €, parece evidente que a remissao feita no actual art. 61 do E.O.A.
para a Lei n? 49/2004 nada de novo pode trazer ao principio geral referido.
De resto, continua a discutir-se na mais recente jurisprudéncia a questao da
representacao (arguido ou assistente) por advogado na jurisdi¢ao penal
assente na mencionada natureza dos interesses ai prosseguidos([7]) e nao na
ideia de que o actual E.O.A. passou a proibir genericamente o exercicio da
advocacia em causa propria([8]).

Também a Ordem dos Advogados continua a apoiar-se no principio regra de
que os inscritos na Ordem dos Advogados podem advogar em causa propria
(I9D.

No processo civil, por outro lado, nao resulta do art. 32, quando obriga a
constituicao de advogado, que um advogado se agir em causa propria esteja
obrigado a constituir como mandatario judicial outro advogado([101).
Afigura-se-nos, pois, que a Lei n? 49/2004 se destinou, no essencial, a definir
as condigoes subjectivas para o exercicio da actividade propria dos advogados
e solicitadores, assente na licenciatura em Direito e na inscricao, obrigatéria e
em vigor, na Ordem ou Camara respectiva, no pressuposto que so tais
condicoes asseguram a qualificacao, a aptidao e o cabal cumprimento dos
deveres deontoldgicos a que devem estar sujeitos todos os que desenvolvem
tais fungoes. Previu, ao mesmo tempo e dentro da referida logica,
consequeéncias especiais para a violagao das regras consagradas.

Desse modo e nesse pressuposto, o acima indicado n? 7 do art. 12 da L.ei n®
49/2004, ao procurar definir o sentido e alcance dos actos proprios dos
advogados e solicitadores, nao exclui desse elenco aqueles actos que sejam
praticados por esses advogados e solicitadores na defesa de interesses
proprios, ainda que sujeitos aos limites previstos no Estatuto e na legislacdo
processual([111]).

S6 esta interpretacao é, afinal, ainda compativel, conforme refere o

recorrente, com as competéncias atribuidas, designadamente, aos
magistrados judiciais e do M.P. de poderem advogar em causa propria, do seu
conjuge ou descendente (ver art. 19 do Estatuto dos Magistrados Judiciais e
art. 93 do Estatuto do Ministério Publico), pois mal se compreenderia que, nas
mesmas circunstancias, os advogados se vissem genericamente impedidos de
o fazer.

Embora a questao, repetimos, nao seja impugnada no recurso, impunha-se
fazer esta reflexdao para melhor entender a solugao relativa a sustentada
incompatibilidade entre a posicao de parte e de advogada de uma co-parte.
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Afirma-se no despacho recorrido que “a autora ndo poderd assumir
simultaneamente a qualidade de parte no processo e de mandatdria do seu
marido, também ele autor nos presentes autos” e que “a posi¢cdo de parte ndo
se mostra compativel com a de Mandatdria de uma co-parte”.
Mais uma vez, e salvo o devido respeito, nao concordamos.
Como vimos, o ora apelante, M. L..., admitido a intervir nos autos como
associado da A., sua mulher, uma vez citado veio apresentar requerimento
declarando aceitar o chamamento e fazer seus os articulados daquela A..
Daqui decorre que nao se vislumbra existir, em concreto e pelo menos neste
momento, qualquer conflito de interesses entre ambos que desaconselhe, ao
abrigo do art. 94 do E.O.A., o patrocinio de um deles pelo outro que é também
advogado.
Do mesmo modo, nao resulta dos autos, face ao disposto nos arts. 76 a 78 do
mesmo E.O.A., haver incompatibilidade ou impedimento no exercicio, pela
advogada A., da defesa dos direitos e interesses que lhe foram confiados pelo
co-A. seu marido.
Por ultimo, os arts. 32 e seguintes do C.P.C. ndao obstam, em tese, a solugao de
que uma das partes na causa constitua como seu mandatario o advogado que
é co-parte na mesma acgao.
Acresce que, por forca dos arts. 61, n? 3, 62, n? 2, e 64 do E.O.A., o mandante
tem direito a escolher livremente o seu mandatdario forense e este, desde que
obedeca as condigoes estatutarias impostas, ndao pode, por qualquer modo, ser
impedido de praticar os actos proprios da advocacia.
Por conseguinte, na sequéncia do que atras deixadmos dito, nada se nos afigura
que contrarie, em abstracto, a possibilidade dos autores, mulher e marido: se
fazerem ambos patrocinar por aquele que é advogado; se fazerem patrocinar
por um outro mandatario judicial que aos dois represente; ou, ainda, se fazer
cada um deles representar por diferente mandatario, no que sempre cabera a
possibilidade do interveniente conferir o patrocinio a co-A. que é também
advogada.
De tudo resulta que o despacho recorrido nao pode manter-se, cumprindo
admitir que o interveniente e aqui recorrente se encontra devidamente
patrocinado na acgao pela advogada, co-A., a quem outorgou a procuragao que
consta de fls. 42 deste apenso.

kKK
IV- Decisao:
Termos em que e face ao exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar
procedente a apelacdo, revogando, em consequéncia, a decisao recorrida.
Custas pela parte vencida a final.
Notifique.
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Lisboa, 23.4.2013

Maria da Conceicao Saavedra
Cristina Coelho

Roque Nogueira

[1] cfr. Ac. RC de 15.4.2008, Proc. 1351/05.3TBCBR.C1, em www.dgsi.pt.

[2]1 CJ, 1995, t. 3, pag. 179.

[3] “Coédigo de Processo Civil anotado”, 1984, vol. V, pags. 139, 140 e 141.

[4] Este veio, entretanto, a ser revogado pela referida Lei n® 15/2005, de 26.1.
[5] O preceito nao tem exacta correspondéncia no actual E.O.A.. No entanto,
tal resulta, como bem assinala o recorrente, de se encontrar hoje regulado de
forma diversa o regime de estagio.

[6] Ver, a proposito, o Ac. do TC de 14.3.2007, com o n2 196/2007 (DR n¢ 95, II
Série, de 17.5.2007), o Ac. do TC de 18.5.2006, com o n? 338/2006 (DR n? 125,
IT Série, de 30.6.2006), e 0 Ac. do TC de 17.5.2006, com o n?® 325/2006 (DR n®
124, 11 Série, de 29.6.2006).

[71 Veja-se, citando os mais recentes a titulo de exemplo, o Ac. do STJ] de
18.4.2012, Proc. n? 172/11.9TRPRT-A.S1, o Ac. da RC de 30.3.2011, Proc. n®
2675/08.3PCCBR-A.C1, ou 0 Ac. da RL de 15.6.2010, Proc n®
218/08TDLSB.L1-5, disponiveis em www.dgsi.pt.

[8]1 Encontrdmos como tnica excepgao o Ac. da RC de 13.6.2007, Proc. n®
910/06.1TBCTR.C1, disponivel em www.dgsi.pt, que é citado no referido
despacho de 28.10.2011 em abono da tese defendida.

[9] E disso exemplo o Parecer n.2 11/PP/2009-G, de 31.8.2009, do Conselho
Geral.

[10] Ver o atrés citado Ac. do STJ] de 18.4.2012, Proc. n® 172/11.9TRPRT-A.S1.
[11] Como adiantamos, a defini¢ao interessa em especial, no ambito do
Diploma, a penalizacao pela pratica, promogcao, divulgagdo ou publicidade
indevidas de tais actos, conforme dispoem os arts. 7 e 8 da aludida Lei n.?
49/2004.
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