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DESPEDIMENTO ILICITO

Sumario

Impondo o artigo 3579, n2 1 do Cddigo do Trabalho a caducidade do direito de
aplicar a sancao de despedimento, a consequéncia necessaria e directa
traduzir-se-a na invalidade da sancao disciplinar de despedimento, tornando o
despedimento ilicito, com os efeitos gerais previstos no artigo 3892, n2 1 do
Cddigo do Trabalho.

(Elaborado pela Relatora)

Texto Parcial

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

1 - AA veio instaurar a presente accao emergente de contrato individual de
trabalho, com processo comum, contra BB, Materiais de Construcao Lda.,
pedindo a declaracao da ilicitude do despedimento que foi alvo com a
consequente reintegracao no posto de trabalho ou indemnizacao
compensatoria, e a condenacao da ré a pagar-lhe os créditos que deixou de
auferir até transito em julgado da sentenca.

2 - Foi realizada a audiéncia de partes, sem que se lograsse a desejada
conciliacao.

3 - Apresentada a contestacao da Ré, foi proferido o despacho saneador e
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dispensou-se a fixacao da matéria de facto assente e controvertida.

4 - Instruida e julgada a causa, veio a ser proferida sentenca que julgou
parcialmente procedente a acgdo, declarando ilicito o despedimento da autora
e condenando a Ré no pagamento a autora dos créditos melhor descritos a fls.
266.

5 - Inconformada a Ré interpos o presente recurso, tendo formulado, as
conclusoes que, a seguir se transcrevem:

(...)

6 - Contra-alegou a trabalhadora, concluindo pela improcedéncia do Recurso.
7 - A Digna Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido de
improcedéncia do Recurso.

8 - Colhidos os vistos legais, cumpre decidir

IT - QUESTOES ESSENCIAIS

- Alteracao da Matéria de Facto

- Caducidade do direito a aplicar sancgao disciplinar
Caso esta nao se verifique:

- Irregularidade do Processo Disciplinar

- Justa causa do despedimento da autora

IIT - IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO
(...)

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO
(...)

V - FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

1 - Caducidade do direito a aplicar a sancao disciplinar

Da apreciacao da matéria de facto, resultou provado que a ultima diligéncia de
prova ocorrida no processo disciplinar teve lugar em 17 de Novembro de
2009.

A decisao de despedimento datada de 23 de Dezembro de 2009 foi
comunicada a autora em 24 de Dezembro de 2009.

Por via disso, decidiu, a primeira instancia pela caducidade do direito da autor
aplicar a sanc¢ao do despedimento, julgando, consequentemente, ilicito o
despedimento.
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Entende a Apelante que, a inobservancia do prazo de 30 dias referido no
artigo 3572, n2 1 do Cédigo do Trabalho, nao configura uma nulidade do
processo disciplinar, nao tendo, por isso, como consequéncia a ilicitude do
despedimento.

Vejamos

E sabido que, no nosso ordenamento juridico - constitucional e ordinério, sédo
proibidos os despedimentos sem justa causa, constituindo esta uma condigao
substancial da validade de um despedimento (cf. artigo 53¢ da Constituicao da
Republica Portuguesa).

“Os elementos definitérios da justa causa de despedimento, de acordo com os
sinais oferecidos pela nossa tradicao legislativa, respeitam as consequéncias
atribuiveis a cada situacdo concreta.

A avaliagao dessas consequéncias obedece a dois critérios béasicos:

a) € necessaria uma apreciagao em concreto, de modo a que a resolugao do
contrato seja um imperativo «pratico» (também neste sentido) e ndo um
produto de um juizo de abstracta adequacgao entre o tipo de causa e tipo de
consequéncia (donde, igualmente, a tradicional exclusao da tipicidade nesse
dominio).

b) é necessario que dessa apreciagao decorra a verificagdao de «uma
impossibilidade pratica» (equivalente a inexisténcia ou inadequacao pratica de
medida alternativa a extingdao do vinculo, isto é, inexigibilidade, nas
circunstancias concretas, do prosseguimento da relagao laboral (...).

A concepcao constitucional de justa causa serd, assim, configuravel em termos
de abranger toda e qualquer situacgdo (de natureza disciplinar ou outra) capaz,
de, em concreto, suscitar a impossibilidade prdtica da subsisténcia das
relagoes que o contrato de trabalho supoe ”.

Monteiro Fernandes in Direito do Trabalho, 152 edigdo, pagina 589.

A existéncia de uma situagao susceptivel de constituir justa causa disciplinar
nao possibilita, sem mais, o despedimento imediato.

E necessario que a entidade patronal averigie o ocorrido, ouca o trabalhador
e pondere a decisao a tomar. Em suma, é necessdrio um processo disciplinar,
nos termos que constam nos artigos 371 e seguintes do Cédigo do Trabalho de
2003 e 3539 e seguintes do Codigo do Trabalho de 2009.

Ou seja, para que ocorra o despedimento, € necessario que se verifique, nao sé
a materialidade factica configuradora de justa causa, mas também a existéncia
formal de um processo, cuja inobservancia ou irregularidade podera inutilizar
a propria eficicia da justa causa.

A exigéncia de um processo disciplinar, como condigdo da eficacia de um
despedimento em que ocorra a justa causa, surge como corolario do principio,
segundo o qual uma sancao disciplinar ndao pode ser aplicada sem audiéncia
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prévia do acusado.

“ A tramitagao preparatéria do despedimento disciplinar serve para delimitar
o motivo da ruptura - possibilitando a posterior impugnacao judicial - e
permitir que o trabalhador se defenda antes da consumacao dela, obrigando a
ponderacao das suas razoes pelo empregador. Nao se trata, pois, de um
procedimento que vise o “apuramento da verdade” ou a “realizacao da justica”
(a decisao sera sempre a que melhor convenha ao empregador) ”.

Monteiro Fernandes, ob. citada, pagina 619.

A sancao disciplinar enquadra-se no designado poder disciplinar do
empregador que como ensina Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 152
edicao, pagina 279 - 280, “consiste na faculdade atribuida ao empregador, de
aplicar internamente, sancoes aos trabalhadores cuja conduta conflitue com os
padroes de comportamento definidos na empresa ou se mostre inadequada a
correcta efectivacao do contrato. (...)

Assim, o dador do trabalho dispoe da singular faculdade (singular porque se
trata de relagoes entre particulares) de reagir, por via punitiva e nao
meramente reparatdria ou compensatoria, & conduta censuravel do
trabalhador, no dmbito da empresa e na permanéncia do contrato. A sangao
disciplinar tem, sobretudo, um objectivo conservatorio e intimidativo, isto é o
de se manter o comportamento do trabalhador no sentido adequado ao
interesse da empresa (...).

O empregador é titular do poder disciplinar, nos termos do artigo 982 do
Cddigo do Trabalho de 2009, mas pode ser exercido por ele ou por superior
hierdrquico do trabalhador, tal como estabelecido no artigo 3292, n° 4 do
mesmo diploma.

Titularidade e exercicio do poder disciplinar sdao conceitos distintos e nao se
confundem. “Enquanto a titularidade do poder disciplinar pertence em
exclusivo ao empregador, essa exclusividade ja ndao se estende ao exercicio do
mesmo poder”. Acérdao do Tribunal da Relagao de Porto de 19.12.2012, in
www.dgsi.pt.

E sabido que o poder disciplinar estd sujeito a limites, ndo s6, como ensina
Monteiro Fernandes in ob. e loc. citados, “pelo que se refere a medida das
sancgoes (artigo 3289/3), mas também a prépria qualificagdo das condutas do
trabalhador como infracgoes disciplinares (artigo 3319) ”.

D’ outra banda, o exercicio da acgao disciplinar esta sujeita a limites
temporais decorrentes do principio da celeridade: o poder disciplinar deve ser
pronto, valida e eficazmente exercido, dentro dos tempos fixadas na lei para
iniciar e concluir o processo disciplinar.

A proposito dos limites temporais do exercicio do poder disciplinar, 1é-se, no
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 27.06.2012, relatado por José
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Eduardo Sapateiro, citando Julio Manuel Vieira Gome, o seguinte:

“(...) Também a regra fundamental de que as sancoes disciplinares devem ser
aplicadas em prazo relativamente curto, apos a decisao, bem como a
existéncia de um periodo de caducidade relativamente curto para o exercicio,
pelo empregador, do poder disciplinar, parecem também ter na sua origem a
necessidade do respeito pela boa-fé: uma acusag¢ao muito tardia, ndo apenas
tornaria mais delicada a defesa do trabalhador de que o seu incumprimento
passado nao seria relevante, dada a atitude entretanto assumida pelo seu
empregador (...) ”.

Ja a Professora Maria do Rosdrio Palma Ramalho, 1é-se mais adiante no mesmo
Aresto, muito embora nao considere o principio da boa-fé como um dos
principios enformadores do processo disciplinar (o mesmo, sendo um principio
norteador geral da conduta disciplinar do empregador, teria somente
projecgoes substantivas mas ja nao projecgoes processuais especificas) refere
ao lado dos principios do contraditorio e de recurso, o da celeridade
processual, que segundo essa autora, concretiza, no dominio processual, o
principio geral idéntico que norteia a matéria disciplinar (...) prosseguindo o
mesmo objectivo, isto é evitar a eternizacao de uma situagao de conflito entre
as partes. Projectam este principio no dominio processual a regra da
caducidade para o exercicio da acgao disciplinar (artigo 3729, n2 1) e a
exigéncia de celeridade na conducao do proprio processo (...).

«O principio da celeridade na actuacgao disciplinar (...) é justificado pelo
interesse em recolocar rapidamente o trabalhador na situacao de
cumprimento e o contrato de trabalho em execucao normal, no caso de
sangoes conservatorias, e justificado pelo interesse em fazer cessar
rapidamente o vinculo laboral, nos caso de justa causa para despedimento
(sob pena de o requisito da impossibilidade imediata de continuagao do
vinculo, previsto no artigo 3962, n? 1 do Cédigo do Trabalho para configurar a
justa causa nao se verificar)», dando depois como exemplo das suas
projeccoes substantivas e processuais o prazo geral de prescrigao da infracgao
disciplinar, o prazo de caducidade da instauracao do processo disciplinar e o
prazo para aplicagao da sangao disciplinar”.

Sobre o prazo para a prolagao de decisao, a que no caso interessa, no ambito
da LCCT, previa o artigo 102, n® 8, que: “Decorrido o prazo referido no nimero
anterior, a entidade patronal dispoe de 30 dias para proferir decisao, que deve
ser fundamentada e constar de documento escrito”, questionando-se, a data,
se este prazo de 30 dias assumia a natureza de caducidade ou meramente
aceleratdria.

Nos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 28.10.1998, in BM]J 480, 337;
da Relacao de Lisboa de 18.02.98, in CJ, 1998, Tomo I, pag. 175 e o citado pela
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Apelante, de 7 de Maio de 2001, in www.dgsi.pt., defendeu-se que o
incumprimento do referido prazo de 30 dias nao se reflectia na regularidade
do processo disciplinar, visando a celeridade deste.

“Ainda que o empregador fosse confrontado com a 6bvia objeccao de que nao
considerou o comportamento do trabalhador de tal forma grave que tornasse
imediatamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho. O
incumprimento do prazo constituia, assim, uma presuncao ilidivel da
inexisténcia da justa causa de despedimento. Ou, noutra formulagao, «a falta
de cumprimento do referido prazo de 30 dias nao se reflecte na regularidade
do processo disciplinar, apenas podendo assumir relevancia quanto a
apreciagao da justa causa de despedimento» ” Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 28 de Outubro de 1998 referido.

O Cddigo do Trabalho de 2003 esclareceu esta questao, com a previsao do
artigo 4152, n? 1, sancionando a inobservancia daquele prazo de 30 dias, de
forma expressa, com a caducidade do direito de aplicar a sangao, san¢ao que
veio a ser mantida no artigo 3572, n2 1 do Cédigo do Trabalho de 2009.

Lé-se no primeiro daqueles preceitos:

“Decorrido o prazo referido no nimero 3 do artigo anterior, o empregador
dispoe de 30 dias para proferir decisao, sob pena de caducidade do direito de
aplicar a sangao”.

“Este preceito corresponde aos n%s 8, 9 e 10, da anterior Lei dos
despedimentos (LCCT), contendo, contudo uma outra alteragao que, pela sua
relevancia, importa sublinhar, que é a do prazo de 30 dias que o empregador

dispunha para proferir decisao, que era um prazo meramente indicativo, ter
passado a ser um prazo de caducidade do direito de aplicar a sangao.” -
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 22 de Outubro de 2008,
proferido no processo n? 5303/2008-4, in www.dgsi.pt.

Ja o segundo, esclarecendo algumas duvidas suscitadas em relagao ao
momento em que se iniciava a contagem daquele tempo, estabelece que:

“ Recebidos os pareceres referidos no namero 5 do artigo anterior ou
decorrido o prazo para o efeito, o empregador dispoe de 30 dias para proferir
a decisao de despedimento, sob pena de caducidade do direito de aplicar a
sancao”.

“A decisao final do despedimento deve ser proferida nos 30 dias seguintes a
ocorréncia de um dos seguintes eventos: apds a recepcgao dos pareceres dos
representantes dos trabalhadores ou do decurso do prazo para o efeito; nao
existindo comissao de trabalhadores, nem sendo o trabalhador representante
sindical, apds a conclusao da ultima diligéncia de instrucao; ou nao solicitando
o trabalhador a realizagao de actos de instrugao nem havendo lugar a outros
de iniciativa do empregador, apos a recepcao da resposta a nota de culpa ou
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depois de esgotado o prazo para o efeito”. (Pedro Furtado Martins in Cessacao
do Contrato de Trabalho, 2012, pagina 230-231).

Este prazo de 30 dias surge como corolario do exercicio da sancao de
disciplinar mais gravosa - o despedimento.

Desde logo, porque o principio da celeridade que enforma a matéria
disciplinar em geral e o procedimento disciplinar, em particular, exigem, como
acima se disse, a recolocacao do trabalhador, o mais rapido possivel, na
situagcao de cumprimento e execugao normal do contrato de trabalho.

Depois porque o fundamento inerente a sancao do despedimento - a
impossibilidade de subsisténcia da relagao contratual - ndo se coaduna com
delongas na prolagao da decisao final.

“Nos termos do artigo 4152, n21 do Cédigo do Trabalho a decisao de
despedimento pode ser emitida (...) no lapso de 30 dias, sob pena de
caducidade do direito de aplicar a sangao do despedimento. Este prazo
relativamente curto para a emissao da decisao de despedimento é uma
projeccao do principio da celeridade, que domina a matéria disciplinar em
geral e o processo disciplinar em especial, e resulta também do fundamento
do proprio despedimento no conceito de justa causa, que pressupoe a
impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral. Naturalmente, o caracter
imediato desta impossibilidade nao se compadece com uma excessiva dilagao
da decisao final de despedimento (...) o artigo 4159, n? 1 qualifica este prazo
como um prazo de caducidade. Assim decorridos os trinta dias, é esta a
solugao que melhor se coaduna com o elemento objectivo do conceito de justa
causa (i.e. com a exigéncia de que a continuacgao do contrato de trabalho se
tenha tornado imediata e praticamente impossivel”. Maria do Rosario Palma
Ramalho, citada no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
1918/11.0TTLSB.L1 ja citado.

Nao estando em causa a emissao de parecer pela comissao de trabalhadores
ou por associagao sindical, o prazo de 30 dias, dentro dos quais e sob pena de
caducidade do direito de aplicar a sangao disciplinar, deve ser proferida a
decisao disciplinar conta-se a partir da ultima diligéncia probatoria.

Da factualidade apurada nao restam duvidas que entre a realizagdao da ultima
diligéncia instrutoria e a prolagao da decisao do despedimento ocorreram
mais de 30 dias, nao se colocando, sequer, a questdao de saber se este periodo
de tempo se conta a partir da data em que foi emitida a decisao do
despedimento ou a sua recepcgao pelo trabalhador Sobre esta questao cf.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Maio de 2008 relatado por
Pinto Hespanhol..

O incumprimento destes prazos implica, como expressamente impoe o citado
artigo 3572, n2 1 do Cédigo do Trabalho de 2009, a caducidade do direito de
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aplicar a sancao disciplinar ou dito de outra forma, faz extinguir o direito da
entidade patronal aplicar a sancao disciplinar ao trabalhador.

Como ensina Castro Mendes, em Direito Civil, Teoria Geral, Volume II, Licoes
Policopiadas - 1978 - 1979, pag. 68-69, em sentido lato; “Chama-se
caducidade ao fenémeno de extincao de um direito - ou outra situagao juridica
por efeito de um puro facto juridico, em sentido estrito (ndo manifestacao de
vontade, - ipso facto; ou é o mesmo que dizer, por efeito da lei em face de um
facto juridico “stricto sensu” da eficacia extensiva que a mesma lei prevé -
ipso iure (...).

O termo caducidade, porém, tem outro sentido mais restrito, designadamente
a extincao dum direito ou doutra situacao juridica, pelo decurso dum prazo -
ou, 0 mesmo € dizer, pela superveniéncia dum termo consistente num
momento de tempo. Esse é o sentido que a palavra tem nos artigos 3289 e
seguintes do Codigo Civil, integrados no capitulo que tem por epigrafe, “O
tempo e a sua repercussao nas relagoes juridicas” (artigos 2962 e seguintes)
A expressao caducidade usada pelo legislador nos artigos 3572 do Cédigo do
Trabalho de 2009 e 4152 do Cdédigo do Trabalho de 2003 tem o exacto sentido
de extingao da direito aplicacao da sancgao.

Como no caso dos autos, decorreram mais de 30 dias entre a data da tultima
diligéncia instrutoria (17 de Novembro de 2009) e a prolacao da decisao (23
de Dezembro de 2009) ou a comunicacao ao trabalhador (24 de Dezembro de
2009), caducou, no dizer da lei, o direito da Apelante sancionar a Apelada,
com o despedimento.

A data em que foi aplicada a sancao do despedimento a trabalhadora (23 de
Dezembro de 2009), ja tinham decorrido mais de 30 dias sobre a ultima
diligéncia instrutoria realizada (em 17 de Novembro de 2009). Ou seja, nesta
data, ndo existia na esfera juridica da entidade patronal o direito de sancionar
o comportamento da trabalhadora, pelos factos constantes da nota de culpa,
com o despedimento.

A disposicao que estabelece os vicios determinantes da invalidade do
despedimento por facto imputavel ao trabalhador (artigo 3822 do Codigo do
Trabalho), nao prevé que o incumprimento do prazo de 30 dias para emitir a
declaracao de despedimento gere a invalidade do acto extintivo.

Porém, impondo a lei (artigo 3572, n® 1 do Cdédigo do Trabalho),
expressamente, o que designou por caducidade do direito de aplicar a sancgao
de despedimento, a consequéncia necessaria e directa traduzir-se-a na
invalidade da sancao disciplinar de despedimento, tornando o despedimento
ilicito, com os efeitos gerais previstos no artigo 3892, n2 1 do Cédigo do
Trabalho.

Improcedem, assim, as razoes invocadas pela Apelante para afastar a

”
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caducidade do direito de aplicar a sangao disciplinar.

2 - Verificada a caducidade do direito da empregadora aplicar a sancao do
despedimento a autora, encontra-se prejudicado o conhecimento de todas as
demais questoes suscitadas no Recurso.

3- Das custas

Nos termos do artigo 4462, n® 1 do Cddigo de Processo Civil, a decisao que
julgue a accao ou algum dos seus incidentes ou recursos condenara em custas
a parte que a elas houver dado causa, ou nao havendo vencimento da acgao,
quem do processo tirou proveito.

Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na proporgao
em que o for - n? 2 do citado artigo e diploma (4469).

In casu, quem deu causa ao recurso foi a apelante que ficou vencida, devendo,
por isso, suportar as respectivas custas.

VI - DECISAO

Pelo exposto, julga-se o presente recurso improcedente, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pela apelante.

Lisboa, 8 de Maio de 2013
Alcina da Costa Ribeiro

Seara Paixao
Ferreira Marques
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