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Sumario

1. O artigo 4922, n? 1 do Cédigo Civil nao estabelece uma responsabilidade
objectiva do proprietario, mas uma mera presuncao de culpa, permitindo que
a mesma seja elidida por prova em contrario.

2. As coisas, sobretudo imoveis, porque passiveis de causar danos, carecem de
vigilancia, através de manutencao e conservacao a cargo do seu proprietario
ou possuidor.

3. O dever genérico de prevencao de perigo que impende sobre os donos de
coisas publicas ou privadas, ainda que imdveis, deve aferir-se, tendo em
consideracao o grau de exigéncia do obrigado a prevencao do perigo, através
da tomada de medidas aptas a evitar o maior ou menor risco de acidente que a
coisa representa.

(Sumario da Relatora)

Texto Parcial

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I. RELATORIO

COMPANHIA DE SEGUROS “A”, S.A. intentou contra CONDOMINIO ..., LOTE

1/22


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

6, ..., L..., accao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo sumario,
através da qual pede a condenacao deste no pagamento da quantia de €
7.265,06, acrescida de juros vincendos a taxa legal até efectivo e integral
pagamento.

Fundamentou a autora, no essencial, esta sua pretensao na circunstancia de
ter celebrado com a empresa ““B” S. A.”, no exercicio da sua actividade, um
contrato de seguro de ramo automovel, titulado pela apdlice n.¢ ..., por forga
do qual viu para si transferida a responsabilidade civil emergente da conducgao
do veiculo de matricula 00-00-NO, incluindo a cobertura de danos préprios
pelo valor maximo de € 8.230,00, com uma franquia de € 140,00 por sinistro.

Ao abrigo de tal contrato foi comunicada a autora a ocorréncia de um sinistro,
envolvendo o veiculo seguro supra identificado e a queda de telhas e placas de
cimento de um edificio, propriedade da ré, tendo a autora efectuado o
pagamento ao seu segurado, por forca da referida cobertura de danos
proprios, da quantia global de € 6.608,22.

Mais alegou que, posteriormente, interpelou a ré no sentido de obter o
reembolso dessa quantia, por entender que o sinistro era da sua
responsabilidade, o que lhe foi declinado, pelo que entende encontrar-se
justificada a instauracao da presente acgao e dever ser-lhe reconhecido o
referido direito, acrescido do pagamento de juros de mora vencidos e
vincendos.

Citado, o réu apresentou contestagao, invocando a prescri¢ao do direito da
autora, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 4982 do Cédigo
Civil.

Mais alegou ter cumprido todos os deveres que sobre si impendia de
manutencao e conservacgao do edificio e que a ocorréncia do sinistro se deveu
a intempérie registada na localidade na data dos factos.

Notificada, a autora apresentou articulado de réplica, no qual respondeu a
invocada excepgao de prescrigao e pugnou pela improcedéncia da mesma.

Proferido que foi o despacho saneador, abstendo-se a Exma. Juiza a quo de

fixar, quer a matéria assente, quer a base instrutoria, foi levada a efeito a
audiéncia de discussao e julgamento, apos o que o Tribunal a quo, proferiu
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decisao, constando do Dispositivo da Sentencga o seguinte:

Em face do exposto, julgo a accao totalmente procedente, por provada, e, em
consequeéncia:

a) Condeno o réu “Condominio ..., lote 6, ...” a pagar a autora “Companhia de
Seguros “A”, S. A.”:

- A quantia de € 6.608,22, a titulo de danos patrimoniais emergentes sofridos
pela autora;

- Os juros de mora devidos sobre a quantia supra descriminada, calculados a
taxa legal de 4% desde 26/06/2007 até integral pagamento (cfr. Portarias n.°
291/03, de 08.04).

Inconformada com o assim decidido, o réu interpos recurso de apelagao,
relativamente a sentenca prolatada.

Sao as seguintes as CONCLUSOES do recorrente:
(...).

A autora apresentou contra-alegacoes, defendendo que seja negado
provimento ao recurso e mantida a sentenca recorrida e formulou as seguintes
CONCLUSOES:

(...).
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

II. AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Importa ter em consideragao que, de acordo com o disposto no artigo 6842, n®
3 do Codigo de Processo Civil, é pelas conclusoes da alegagao do recorrente
que se define o objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente,
apenas estando este tribunal adstrito a apreciagao das questoes suscitadas
que sejam relevantes para conhecimento do objecto do recurso.

Assim, e face ao teor das conclusoes formuladas, a solucao a alcancar
pressupoe a analise das seguintes questoes:
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i) DA REAPRECIACAO DA PROVA GRAVADA em resultado da impugnacgdo da
matéria de facto

E, caso venha ou ndo a ser alterada a decisdo de facto, ponderar sobre:

ii) A SUBSUNCAO JURIDICA FACE A MATERIA APURADA E A PRETENSAO
FORMULADA PELA AUTORA

@ O que pressupoée a andlise do disposto no n? 1 do artigo 4922 do Codigo
Civil, bem como do dever genérico de prevencgdo do perigo.

kkk

III . FUNDAMENTAGCAO
A - FUNDAMENTACAO DE FACTO
Foram dados como provados na sentenca recorrida os seguintes factos:

1. No ambito da sua actividade a autora celebrou com a ““B” S.A.” um
contrato de seguro do ramo automovel, titulado pela apdlice n.? ..., pelo qual
esta transferia para a autora a sua responsabilidade civil emergente da
condugao do veiculo de matricula 00-00-NO, incluindo a cobertura de danos
proprios pelo valor maximo de € 8.230,00, com uma franquia de € 164,00 por
sinistro.

2. Ao abrigo de tal contrato, foi participado a autora, conforme documento
junto a peticao inicial sob n.? 2, que se da por reproduzido, em formulario
proprio de “Declaracao Amigavel”, a ocorréncia de um sinistro, envolvendo o
veiculo seguro, de ora em diante o NO, e a queda de telhas e placas de
cimento de um edificio, propriedade do réu.

3. Com efeito, no dia 15/11/2006, pelas 16 horas, o NO, veiculo seguro na
autora, encontrava-se estacionado em frente ao prédio em causa.

4. Do edificio em causa, soltaram-se algumas telhas e placas de cimento que
foram embater na porta lateral do condutor, causando-lhe danos.

5. No ambito da cobertura de danos proprios solicitada pela sua segurada, a
autora efectuou o pagamento de € 5.960,26, em 19.12.2006, e de € 647,96, em
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12.03.2007, tudo conforme documentos juntos a petigcao inicial sob os n%s. 4 e
5 e que se dao por reproduzidos.

6. A ora autora contactou o réu no intuito de obter o reembolso do valor pago
na reparacao do NO, € 6.608,22, através de carta de 11/6/2007, junta a
peticdo inicial como documento n.2 6 e que se da por reproduzida.

7. No dia 01/06/2006, no ambito de uma Assembleia Extraordinaria de
Condominos, deliberaram os presentes sobre a aprovagao de um orgamento
para reparacao da cobertura do edificio, conforme documento junto com a
contestacao sob o n.2 1 e se da por integralmente reproduzido.

8. Foi aprovado por maioria de votos, o orgamento n.2 06040, apresentado
pela empresa “RD Construcao Civil”.

9. Nessa altura, foi vistoriada toda a cobertura - telhado, nomeadamente, as
vigas, as chapas e as telhas.

10. No dia do evento, também se soltaram telhas e placas das chaminés dos
varios prédios circundantes.

11. No dia 15/11/2006 houve uma intempérie.

kkk

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

i. DA REAPRECIACAO DA PROVA GRAVADA em resultado da impugnacdo da
matéria de facto

A regra bésica da imodificabilidade da decisdo de facto proferida na 12
instancia, contrapoe-se a excepgao decorrente do artigo 7122 do CPC que
permite a alteracao da matéria de facto nos seguintes casos:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de

base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravagoées dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
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termos do art? 6852-B, a decisdo com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisdo

diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si so,
seja suficiente para destruir a prova em que a decisdo assentou.

Sempre que haja sido gravada a prova produzida em audiéncia, o Tribunal da
Relacgao dispoe dos elementos de prova que serviram de base a decisao sobre
os factos em causa.

Considerando que, no caso vertente, a prova produzida em audiéncia foi
gravada, pode este Tribunal da Relacao proceder a sua reapreciacao.

A recorrente esta em desacordo com a decisao sobre a matéria de facto
proferida pelo Tribunal a quo, relativamente aos N2 4, 7, 9, 10 e 11 dos
Factos Assentes na sentenca recorrida, por entender que tais factos foram
incorrectamente julgados, havendo contradicao de tais factos e das causas do
sinistro.

Ha que aferir da pertinéncia da alegacao do apelante, ponderando se, in casu,
se verifica a auséncia da razoabilidade da respectiva decisdao em face de todas
as provas produzidas, conduzindo necessariamente a modificabilidade da
decisao de facto.

Foi auditado o suporte audio e, concomitantemente, ponderada a convicgao
criada no espirito da Exma. Juiza do Tribunal a quo, a qual tem a seu favor o
importante principio da imediacao da prova, que nao pode ser descurado,
sendo esse contacto directo com a prova testemunhal que melhor possibilita
ao julgador a percepcgao da frontalidade, da lucidez, do rigor da informacao
transmitida e da firmeza dos depoimentos prestados, levando-o ao
convencimento quanto a veracidade ou probabilidade dos factos sobre que
recairam as provas.

Ha, pois, que atentar na prova gravada e na supra referida ponderacgao, por
forma a concluir se a convicgao criada no espirito do julgador de 12 instancia
€, ou nao, merecedora de reparos.

b Vejamos:
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@ Consta do N? 4 dos Factos Assentes:
Do edificio em causa, soltaram-se algumas telhas e placas de cimento que
foram embater na porta lateral do condutor, causando-lhe danos (matéria
alegada no artigo 42 da peticdo inicial).

@ Consta do N? 7 dos Factos Assentes:

No dia 01/06/2006, no ambito de uma Assembleia Extraordinaria de
Condominos, deliberaram os presentes sobre a aprovagao de um orgamento
para reparacao da cobertura do edificio, conforme documento junto com a
contestacao sob o n.2 1 e se da por integralmente reproduzido (matéria
alegada no artigo 142 da contestac¢do)

@ Consta do N2 9 dos Factos Assentes:
Nessa altura, foi vistoriada toda a cobertura - telhado, nomeadamente, as
vigas, as chapas e as telhas (matéria incluida no artigo 182 da contestagdo)

@ Consta do N2 10 dos Factos Assentes:
No dia do evento, também se soltaram telhas e placas das chaminés dos varios
prédios circundantes (matéria alegada no artigo 222 da contestacdo).

@ Consta do N2 10 dos Factos Assentes:
No dia 15/11/2006 houve uma intempérie (matéria alegada no artigo 27° da
contestacdo).

O Tribunal a quo deu como NAO PROVADO.

A matéria que constava da contestacgao dos artigos 162 in fine, 172 e 292, ou
seja:

§ A reparacao da cobertura do edificio foi adjudicada a Empresa RD
Construcao Civil (artigo 162 in fine da contestacdo).

§ A obra foi iniciada em Julho e concluida na dltima semana de Setembro de
2006 ( artigo 179 da contestac¢do).

§ Por causa da supra referida intempérie, os danos supra referidos sempre
ocorreriam, independentemente da construcao e do estado de conservacao do
edificio. (artigo 292 da contestagdo).

Fundamentou a Exma. Juiza do Tribunal a quo, da seguinte forma a decisao
sobre a matéria de facto:
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(...)

Fundou-se o Tribunal, para responder a matéria de facto alegada, nos
documentos juntos aos autos, e identificados a seguir a cada facto a que se
reportam, e nos depoimentos prestados em sede de audiéncia.

Concretizando:

Tendo em consideracao o teor dos articulados e dos documentos juntos aos
autos, a questao principal que cumpria averiguar em audiéncia era a da
proveniéncia dos objectos que causaram os danos ao veiculo. E as reticéncias
colocadas a tese da A. pelas testemunhas da R. ndao passaram disso mesmo. De
facto, apreciando-se a prova quanto ao nexo causal tendo por critério a
normalidade das coisas, resulta uma altissima probabilidade dos eventos
terem ocorrido nos termos enunciados na peticao inicial.

Quanto aos dois primeiros factos nao provados, resultam os mesmos da
auséncia total de prova documental subjacente, sendo certo que era adequada
e normal a sua existéncia na posse do R..

Foram indicadas para responder a matéria aqui em apreciacao, as
testemunhas “C”, “D” e “E” (indicadas pela autora) e “F”, “G” e “H” (arroladas
pelo réu).

Defende, em suma, o apelante, que o Tribunal a quo fez uma errada
apreciacao da prova, no que concerne ao facto de se terem soltado telhas e
placas de cimento do edificio aqui em causa, pois o edificio esta integrado
numa zona habitacional, constituida por varios edificios contiguos, nao sendo
possivel aferir de qual da cobertura tera voado as telhas e placas de cimento,
responsaveis pelos danos do veiculo segurado pela recorrida, até porque
cairam telhas e placas de cimento de outros edificios, tal como nao ocorreu
qualquer verificacao junto do telhado daquele edificio.

Analisando a alegacao do recorrente verifica-se que este, em rigor, apenas
esta em oposicao com a matéria consubstanciada no N2 4 dos Factos Assentes,
ja que quanto a demais matéria - N9 7, 10 e 11 - resulta da alegacao da
préopria apelante na contestagcdo que oportunamente apresentou ( artigos 149,
22% e 279).

Com efeito, o que o apelante parece discordar, com relacao aos factos dados
como provados e resultantes da sua propria alegagao, é com a subsuncgao
juridica que, conjuntamente com o facto n? 4 (aqui impugnado), e o Facto n® 9
(provada parcialmente a alegacdo contida no artigo 182 da contestacdo) deles
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foi efectuada pelo Tribunal a quo.

Importa, entao, analisar os depoimentos prestados em audiéncia, indicados
pelo recorrente como relevantes, a propdsito da matéria aqui em causa que,
ao cabo e ao resto, se reconduz aos N9 4 e 9 da MA, em confronto com a
restante prova produzida, para verificar se deveria ter sido dada como
provada factualidade em consonancia com o

preconizado pelo condémino apelante, ou se, ao invés, tal factualidade nao
merecem censura, atenta a fundamentacao aduzida pela Exma. Juiza do
Tribunal a quo.

A testemunha “C”,

Perito que teve interveng¢do na averiguacgdo do sinistro em causa nos autos.
Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ Esteve no local cerca de uma ou duas semanas apos o sinistro para proceder
a averiguagoes;

§ Confirmou que no dia 15.11.2006 cairam pedras da chaminé do lote 6 que
atingiram diversos veiculos, entre eles o veiculo seguro na autora;

§ Verificou que tais pedras cairam do lote 6 porque no telhado desse lote
faltavam pedacgos da chaminé, o que era visivel da rua, pois eram prédios de
trés andares, nao se tendo deslocado ao telhado.

A testemunha “D”

Proprietdrio do veiculo sinistrado matricula 00-00-NO

Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ O seu veiculo encontrava-se estacionado e que caiu, a meio de tejadilho do
mesmo, um bloco de pedra que era a tampa da chaminé do bloco 6,
salientando ter verificado que onde faltava aquela tampa era naquele prédio.
§ Desconhecia se teriam caido telhas de outros prédios.

A testemunha “E”

Agente da PSP que se deslocou ao local apds a ocorréncia do sinistro
Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ Pouco se lembrava da ocorréncia em causa nos autos, mas confirmou
integralmente o que consta da participagao que entao havia elaborado e que
consta de fls. 55 e 56, que lhe foi exibida;

§ A queda de telhas e placas de cimento terao caido do bloco 6, pois muito
embora na haja subido ao telhado desse prédio, era ai que se encontravam os
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Bombeiros.

A testemunha “F”

Condomino do condominio réu. Habita o 42 D

Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ Sabe que cairam telhas, mas nao sabe se foram do prédio onde habita que
cairam as telhas em cima do veiculo.

§ Nesse dia estava um vendaval forte e até chamou a Protecgao Civil, porque
mora no ultimo andar e na parte do seu lado praticamente nao tinha telhas,
podendo haver o risco do telhado desabar.

§ No telhado do seu prédio estiveram pessoas da Proteccao Civil e dos
Bombeiros.

§ O condominio havia efectuado obras que se iniciaram em Julho e terminaram
em Setembro de 2006 e, quando terminaram as obras, “estava tudo completo
§ O temporal ocorreu em Novembro desse mesmo ano.

§ Também lhe referiram que de um prédio novo voaram telhas, ndao sabendo
para onde.

A testemunha “G”

Condomino do condominio réu - Habita no 4° B

Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ Nao se encontrava em casa aquando dos factos em causa nos autos e nao
sabe se cairam telhas;

§ A mulher telefonou-lhe e disse-lhe que tinha havido uma intempérie;

§ Quando regressou a casa viu arvores arrancadas;

§ O condominio tinha efectuado obras no telhado.

§ Nao sabia precisar se o telhado foi s6 reparado ou se foi colocado novo.

§ Esteve na reunidao do condominio, confirmando a sua assinatura na acta que
consta de fls. 36 e 37, que lhe foi exibida.

A testemunha “H”

Condomino do condominio réu - Habita no 32 A

Referiu, no essencial e em sintese, que:

§ No dia em causa nos autos estava a dormir e acordou com o barulho. Os
vidros tremeram e as pessoas estavam em panico na Rua.

§ Quando desceu para o exterior do prédio, ja 14 se encontrava a Policia.

§ Viu um carro danificado, mas o objecto podia ter vindo de muitos sitios.
§ Nao viu cair telhas de prédio nenhum.

§ O condominio sempre fez obras de manutencao do prédio.

10 /22



§ Meses antes houve obras no prédio, tendo sido reparada a parte de cima, no
telhado.
§ Na altura da ocorréncia dos factos, as obras ja estavam concluidas.

Face ao teor dos depoimentos das testemunhas ouvidas, globalmente
analisado, entende-se que a versao apresentada pelas testemunhas da autora
se mostra credivel para fundamentar a resposta dada ao quesito 49,
designadamente os depoimentos das testemunhas “D” e de “E”, os quais nao
foram abalados pelas testemunhas do condominio réu, cujos depoimentos se
apresentaram muito laconicos e cautelosos, demonstrando falta de
objectividade, dado o seu manifesto interesse na causa, enquanto condéminos
do condominio réu.

Entende-se, por conseguinte, que os depoimentos de tais testemunhas
oferecidas pelo condominio réu, nao mereceram particular credibilidade.

De resto, posicoes doutrinarias existem, que defendem que o depoimento de
um condémino tem de ser visto como um depoimento de parte e ndo como um
depoimento testemunhal. Neste sentido, refere, com efeito, MIGUEL
MESQUITA, Cadernos de Direito Privado, N? 35 - Julho/Setembro de 2011, 50,
em anotacao ao Ac. TRL de 25.06.2009 (P2 4838/07) que: “O condominio é a
“capa” processual dos condéminos, uma

“capa” que visa facilitar a identificacdo das partes, evitar que os condominos,
um por um, tenham de ser referidos na petigdo inicial ou na contestagdo. A
personalidade judicidria atribuida ao condominio é meramente formal e, no
fundo, os condominos sdo partes na causa, debaixo da “capa” do condominio”.

Mas, independentemente destas posi¢goes doutrinarias, considera-se que, no
caso em apreco, nao foi efectuada contraprova a respeito do facto constante
do artigo 42 da peticao inicial que lograsse tornar o mesmo duvidoso.

Tao pouco resultou do depoimento das testemunhas oferecidas pelo réu
condominio, prova concludente sobre a forma como foi efectuada a alegada
reparacao do telhado do edificio. Nao foi tao pouco apresentada qualquer
prova documental das obras efectuadas, nem foi ouvida em julgamento
nenhuma das pessoas que tera participado em tal reparagao, por forma a
esclarecer, de forma concreta e precisa, em que consistiram as ditas obras no
telhado.
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Dai que se considera correcta a restricao que foi efectuada pela Exma. Juiza
do Tribunal a quo, no N2 9 dos Factos Provados, ao nao dar como provada a
parte final da alegacao insita no artigo 182 da contestacao, no que concerne
ao que, conclusivamente ai se invoca, de terem sido efectuadas as “reparagoes
necessarias”, tanto mais que se desconhece em que consistiram.

E, assim sendo, entende-se que nada permite afastar a convicgao criada no
espirito do julgador do tribunal recorrido, convicgdo essa que nao é
merecedora de qualquer reparo, porque perfeitamente adequada a prova
produzida, corroborando-se a fundamentagao efectuada pela Exma. Juiza do
Tribunal a quo, na decisdao sobre a matéria de facto.

Improcede, por conseguinte, tudo o que, em adverso, consta da alegagao de
recurso do apelante (CONCLUSOES ii. a iv. ).

E, improcedendo a pretensao do apelante, no que concerne a alteragao da
decisao sobre a matéria de facto, mantendo-se a mesma inalteravel, importa
analisar a questao subsequente.

kk

ii) A SUBSUNCAO JURIDICA FACE A MATERIA APURADA E A PRETENSAO
FORMULADA PELA AUTORA

O direito da autora peticionado nesta acgao esta assente na ocorréncia de um
sinistro envolvendo o veiculo 00-00-NO (queda de telhas e placas de cimento
de um edificio), estando a autora, na qualidade de seguradora do mesmo,
obrigada, por contrato de seguro, a pagar a indemnizacao decorrente do dito
sinistro.

Conforme resulta do artigo 441.2 do Cédigo Comercial, “O segurador que
pagou a deteriorag¢do ou a perda dos objectos segurados fica sub-rogado em
todos os direitos do segurado contra terceiro causador do sinistro,
respondendo o segurado por todo o acto que possa prejudicar esses direitos.”

Trata-se, assim, de uma situacao de sub-rogacao legal, cujos requisitos sao:

a) O pagamento da indemnizacgao pelo segurador ao abrigo de um contrato de
seguro;
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b) A existéncia de um direito de crédito do segurado contra o causador/
responsavel civil pelo do sinistro.

A sub-rogacgao, enquanto forma de transmissao das obrigagoes, atribui ao sub-
rogado o mesmo direito do credor, constando do preceituado no n® 1 do artigo
5932 do Cédigo Civil que, “o sub-rogado adquire, na medida da satisfacdo
dada ao direito do credor, os poderes que a este competiam”.

Tal significa que o direito do sub-rogado funda-se no acto do cumprimento,
aferindo-se esse direito, pelo direito do primitivo credor. O sub-rogado fica,
por conseguinte, investido na posicao antes atribuida ao credor da relacao
obrigacional.

E, tendo a autora demonstrado que pagou ao seu segurado o valor da
reparacgao do veiculo sinistrado, ficou sub-rogada no direito do lesado, de
obter do lesante o montante pago.

A autora, ao adiantar a indemnizacao ao lesado estd, ao cabo e ao resto, a
cumprir uma obrigacgao alheia - a obrigagao do lesante - ja que, como é sabido,
o dever de indemnizar os prejuizos decorrentes de um acidente recai,
primacialmente, sobre o lesante que lhe deu causa.

Imputando a autora, nesta ac¢ao, ao condominio réu a responsabilidade civil
pela aludida ocorréncia, importa ponderar se se mostram verificados os
pressupostos de atribuicao dessa invocada responsabilidade.

A responsabilidade civil por facto ilicito depende da verificacao simultanea de
varios pressupostos. E, assim, necessario que exista um facto voluntario ilicito
imputavel ao lesante. Exige-se ainda que dessa violagao sobrevenha dano e,
que entre o facto praticado pelo lesante e o dano sofrido se verifique nexo de
causalidade, de modo a poder afirmar-se que o dano resulta da violagao.

A ilicitude, enquanto pressuposto da responsabilidade civil por facto ilicito,
consiste na infracgdao de um dever juridico. Indicam-se, no n? 1 do artigo 4832
do Cddigo Civil, duas formas essenciais de ilicitude. Na primeira vertente, a
violagao de um direito subjectivo de outrem; na segunda vertente, a violagao
de lei tendente a proteccao de interesses alheios.

Como ensina PESSOA JORGE, Ensaio Sobre os Pressupostos da
Responsabilidade Civil, 68, constituindo o acto ilicito a violacao de um dever,

13722



implica, em primeiro lugar, a existéncia desse dever e, portanto, a destinacdo
de um comando a seres inteligentes e livres que podem conhecé-lo e
obedecer-lhe; em segundo lugar, a prdtica voluntadria de conduta diferente da
devida.

E, para que o facto ilicito seja gerador de responsabilidade civil é necessario
que o agente tenha assumido uma conduta culposa, que seja merecedora de
reprovacgao ou censura em face do direito constituido.

A culpa lato sensu abrange as vertentes do dolo e da culpa stricto sensu, i.e., a
intencao de realizar o comportamento ilicito que o respectivo agente
configurou ou a mera intencao de querer a causa do facto ilicito. E assentando
num nexo existente entre o facto e a vontade do agente - nexo de imputagao
psicoldgica - pode a culpa revestir duas modalidades distintas, a saber, o dolo
e a mera culpa ou negligéncia.

Agir com culpa, como esclarece ANTUNES VARELA, Das Obrigacbées em
Geral, Vol. 1, 32 ed., Almedina, 463 e ss. significa actuar em termos de a
conduta do agente merecer a reprovacgao ou censura do direito, sendo que a
conduta do lesante é reprovavel, quando, pela sua capacidade e em face das
circunstancias concretas da situagao, se concluir que ele podia e devia ter
agido de outro modo.

Quanto ao padrao por que se devera medir o grau de diligéncia exigivel do
agente, consagra a lei o critério da apreciacao da culpa em abstracto.
Segundo o artigo 4872, n? 2, do Cddigo Civil, a culpa é apreciada, na falta de
outro critério legal, pela diligéncia de um “bonus pater familiae”, em face das
circunstancias do caso concreto, por referéncia a alguém medianamente
diligente, representando um juizo de reprovacgao e de censura ético-juridica,
por poder agir de modo diverso.

Actua com culpa, por acto praticado por acgao ou omissao, quem omite o
dever de diligéncia ou do cuidado que lhe era exigivel, envolvendo, as
vertentes consciente e inconsciente. No primeiro caso, o agente prevé a
realizagao do facto ilicito como possivel mas, por precipitacao, desleixo ou
incuria, cré na sua nao verificacao; na segunda vertente, por imprevidéncia,
descuido, impericia ou inaptiddao, nao previu a realizacao do facto ilicito como
possivel, podendo prevé-la se, como se refere no Ac. ST] de 08.03.2007 (P2
07B566), acessivel na Internet, no sitio www.dgsi.pt, nisso concentrasse a sua
inteligéncia e vontade.
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Para que o facto ilicito e culposo seja gerador de responsabilidade civil é ainda
necessario que exista um nexo causal entre o facto praticado pelo agente e o
dano.

Acolheu o Cédigo Civil nesta matéria, no artigo 5639, a doutrina da
causalidade adequada, segundo a qual a causa juridicamente relevante de um
dano serd aquela que, em abstracto, se mostre adequada a producao desse
dano, segundo as regras da experiéncia comum ou conhecidas do agente.

E consabido que na responsabilidade extracontratual incumbe ao lesado
provar a culpa do autor da lesao, nos termos dos artigos 4872, n2 1 e 3429, n®
1, ambos do Cdédigo Civil, salvo existindo presuncgao especial de culpa, ja que a
obrigagao de indemnizar, independentemente de culpa, so existe nos casos
especificados na lei - v. n? 2 do artigo 4832 do Cédigo Civil.

Invocou a autora na peticao inicial, para fundamentar a sua pretensao, o
disposto no n? 1 do artigos 4922 do Cédigo Civil, a que o Tribunal a quo deu
acolhimento.

Estatui o aludido artigo 4922 do Cédigo Civil que:

1. O proprietdrio ou possuidor de edificio ou de outra obra que ruir, no todo ou
em parte, por vicio de construgdo ou defeito de conservagdo, responde pelos
danos causados, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte ou que,
mesmo com a diligéncia devida, se ndo teriam evitado os danos.

2. A pessoa obrigada, por lei ou negdcio juridico, a conservar o edificio ou
obra responde, em lugar do proprietdrio ou possuidor, quando os danos forem
devidos exclusivamente a defeito de conservacgado.

Preceitua, por outro lado, o artigo 4932 do mesmo diploma que:

1. Quem tiver em seu poder coisa movel ou imovel, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais,
responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por
sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a
repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas

15/22



pelas circunstdncias com o fim de os prevenir.

Ambos os preceitos - artigos 4922 e 4932 do Codigo Civil - contemplam
presuncgoes de culpa - e nao responsabilidade objectiva - quer de quem tendo a
seu cargo algum edificio ou obra ela vier a originar danos, causados por
defeito de construgao ou de conservacgao, quer de quem exerce actividade
perigosa.

Porém o seu ambito de aplicagdo nem sempre se mostra bem delimitado na
doutrina e na jurisprudéncia.

E que, no artigo 493.2, n.2 1, do CC, néo se responsabiliza o proprietdrio, mas
sim “quem tiver em seu poder coisa movel ou imdével, com o dever de a vigiar”.

Como esclarece ANTUNES VARELA, CC Anotado, 1.2 Vol., 3.2 ed., 468-469,
Pode tratar-se do proprietdrio da coisa ou animal; mas ndo tem
necessariamente de ser o proprietdrio. E a pessoa que tem as coisas ou
animais a sua guarda quem deve tomar as providéncias indispensdveis para
evitar a lesdo. Pode tratar-se de um comodatario, do depositdrio, do credor
pignoraticio, etc. (...)

O estatuido no artigo 4932 do CC esta relacionado com as actividades
perigosas, como refere ANTUNES VARELA, ob. cit. loc. cit. Visa este preceito
e respectiva presuncao, tanto o n.2 2, que fala nas actividades perigosas por
natureza, como o n.2 1, que abrange as actividades perigosas em geral.

Salienta JACINTO RODRIGUES BASTOS, Notas ao Codigo Civil, vol. 11, 292, a
proposito do artigo 4932 do C.C. "O n? 2 contempla um caso de inversdo do
onus de prova. E, a exclusdo da responsabilidade ndo resulta aqui da
demonstracdo da normal diligéncia do bonus pater familias; é necessdrio que
se alegue e prove terem sido adoptadas as precaugoes particulares que a
técnica respectiva indicar como idoéneas a prevenir os resultados danosos de
actividade intrinsecamente perigosa, ou a perigosidade dos meios, principal
ou acessoriamente, utilizados".

A perigosidade a que alude o artigo 4932, n?2, do Cddigo Civil é uma
perigosidade intrinseca da actividade exercida, quer pela sua natureza, quer
pelos meios utilizados, perigosidade que deve ser aferida a priori e nao em
fungao dos resultados danosos, em caso de acidente, muito embora a
magnitude destes possa evidenciar o grau de perigosidade da actividade ou
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risco dessa actividade - v. Ac. ST] de 29.04.2008 (P2 08A867), acessivel na
Internet, no sitio www.dgsi.pt.

E, muito embora a lei ndao diga o que se deve entender por uma actividade
perigosa, apenas admitindo, genericamente, que a perigosidade deriva da
propria natureza da actividade ou da natureza dos meios utilizados, é
manifesto que tal preceito, ainda que por recurso ao seu n? 2, nao poder
aplicar-se ao caso vertente.

In casu, provado ficou que os estragos ocorridos no veiculo matricula 00-00-
NO, pertencente ao segurado da autora, foram causados pela queda de telhas
e placas de cimento que se soltaram do edificio do condominio réu - v. N2 4 da
Fundamentagdo de Facto - queda que teve origem numa parte comum do
edificio - v. artigo 142192, n2 1, alinea b) do Cédigo Civil.

Mas, a mera ocorréncia dum “sinistro/evento” cuja origem radica numa parte
comum de um edificio, ndo prefigura ou demonstra desde logo a inadequada
conservacgao por parte do respectivo condominio.

Para funcionar a presuncao de culpa do artigo 492.2 do Cédigo Civil é
necessario provar-se que a “ruina”, total ou parcial, decorre de vicio de
construcao ou de defeito de conservacao.

A presuncao apenas dispensa a prova do facto presumido (a culpa), mas ja nao
a do facto base que, no caso do artigo 492.2 CC, é o vicio de construcao ou
defeito de conservacao. O lesado apenas esta dispensado de provar a culpa,
mas nao de provar o vicio de construcao ou de conservacgao.

A questao do 6nus de prova da ilicitude na situagao caracterizada no artigo
4922 do Cédigo Civil - consubstanciada no vicio de construgdo ou defeito de
conservacdo - nao tem sido inteiramente pacifica na doutrina e na
jurisprudéncia.

Para a maioria da jurisprudéncia do STJ, impoe-se ao lesado/autor a prova do
vicio de construcao ou do defeito de conservacao - v. a titulo meramente
exemplificativo, Acs do S.T.]J. de 06.02.1996, C.J./ST], Ano IV, Tomo I, 77, de
22.02.2005 (P2 1789/05), de 09.06.2005 (P2 688/05), de 10-1-2006 (P?
3241/05), ede 11/11/2010 (P2 7848/05.8TBCSC.L1.S1), todos acessivel no
supra mencionado sitio da Internet.
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Todavia, e de acordo com os defensores desta tese, o vicio de construgao ou o
defeito de conservacao podem provar-se por todos os meios, com particular
destaque para as presuncoes judiciais (artigo 351.2 do Cddigo Civil), ja que
conhecida a causa do dano, se concluirad se houve defeito de conservagao - v. a
proposito VAZ SERRA, Responsabilidade pelos Danos Causados por Edificios
ou Outras Obras, BM] n.2 88, 14 e 36 e ainda Ac. R.L. de 29.11.2007 (P¢
8211/2007-8), acessivel em www.dgsi.pt.

Defende, ao invés, outra tese, apoiada particularmente por LUIS MENEZES
LEITAO, Direito das Obrigacées, vol. I, 6.2 ed.,. 325, que salienta: «A posi¢cdo
de alguma doutrina seguida unanimemente pela jurisprudéncia é a de que a
aplicagdo desta presunc¢do de culpa depende da prova de que existia um vicio
de construgdo ou um defeito de conservacdo no edificio ou obra que ruiu,
prova essa que, de acordo com as regras gerais, deveria ser realizada pelo
lesado.

Discordamos, no entanto, salvo o devido respeito, dessa orientagdo, uma vez
que fazer recair esta prova sobre o lesado equivale a retirar grande parte do
alcance a presuncgdo de culpa.

Salvo no caso de fendmenos extraordindrios, como os terramotos, a ruina de
um edificio ou obra é um facto que indicia so por si o incumprimento de
deveres relativos a construgdo ou conservagdo dos edificios, ndo se
justificando por isso que recaia sobre o lesado o onus suplementar de
demonstrar a forma como ocorreu esse incumprimento.

E antes o responsdvel pela construcdo ou conservacdo que deve
genericamente demonstrar que ndo foi por sua culpa que ocorreu a ruina do
edificio ou obra — nomeadamente pela prova da auséncia de vicios de
construgdo ou defeitos de conservacgdo ou que os danos continuariam a
verificar-se, ainda que ndo houvesse culpa sua.

Também para o Ac. ST] de 29.04.2008 (P2 08A867), ao lesado apenas &
exigivel a prova do evento - no caso em apreco a queda de telhas e placas de
cimento do edificio - havendo que concluir pela culpa presumida, reportada ou
a vicio de construcao ou a defeito de conservacao, caso nao se demonstre a
existéncia de caso fortuito de forgca maior ou a culpa do lesado; e desde que,
evidentemente, o responsavel nao tenha feito a prova de que nao houve culpa
sua

Diz-se no aludido aresto que (...) Ruindo a obra, sem que se demonstre a

existéncia de caso fortuito ou de forga maior, ou culpa do lesado, ndo tendo o
responsavel feito a prova de que ndo houve culpa sua, ou que mesmo que
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tivesse adoptado a diligéncia devida o evento danoso teria ocorrido, hd que
concluir pela sua culpa presumida, reportada ou a vicio de construcdo ou a
defeito de conservagdo - v. também neste mesmo sentido Ac. R.C. de
09.11.2005 (P2 2456/05), acessivel em www.dgsi.pt.

As coisas, sobretudo imdéveis e outras obras a que alude o artigo 492.2 CC
estao sujeitas a manutencgdo e sao passiveis de causar dano, carecendo de
vigilancia com a inerente prevencgao, através da sua atenta manutencgao e
conservacgao, a cargo do seu proprietario ou possuidor ou aquele que assumir
por lei ou negécio juridico tal obrigagao, realizar as reparagoes que se
imponham em cada momento para manter a coisa em condigdes de seguranca,
evitando que cause danos a terceiros.

No caso em apreciagao, provou-se que os condéminos do edificio em causa
deliberaram e aprovaram, na Assembleia de Condéminos de 01.06.2006, um
orgcamento para reparagao da cobertura do edificio - v. N2 7 da
Fundamentacgdo de Facto.

Mais se provou que, na altura, foi vistoriada a cobertura - telhado,
nomeadamente, as vigas, as chapas e as telhas - v. N2 9 da Fundamentacgdo de
Facto.

Sendo exigivel, em termos de conservagdao/manutencao, que se imponha ao
respectivo “Condominio” cuidados e atengao no que concerne as partes
comuns do edificio, a verdade é que nao logrou o réu demonstrar que, a
anteceder a queda das telhas e placas de cimento, o telhado haja sido alvo das
necessarias e adequadas reparacoes (que nem sequer foram enumeradas),
como o demonstra a factualidade dada como provado no N9 4, que restringiu a
matéria a esse propdsito alegada, é certo que de forma conclusiva, pelo réu,
na sua contestacao.

A constatacgdo, por parte dos condéminos, de que a cobertura do edificio
carecia de reparacao, aliada a circunstancia de nao se ter demonstrado o que,
efectivamente, ali foi reparado e, nem sequer se apurou em que consistiu a
vistoria ai efectuada, leva a concluir, por recurso as regras da experiéncia
comum, de que as telhas e placas de cimento cairam devido a falta de
resisténcia das mesmas para suportar condigoes atmosféricas um pouco mais
adversas, nao tendo para tanto o réu condominio provado ter diligenciado pela
eficaz reparacgao do telhado - vicio de conservagdo —, o que corresponde ao
preenchimento da base da presuncgao consagrada no artigo 492.2, n.2 1, CC,
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presumindo-se a
sua culpa.

Mas, estando em causa uma presuncao ilidivel, como decorre do n2 2 do artigo
350.2 do Codigo Civil, a mesma poderia ser afastada se se tivesse provado que
a queda das telhas e placas de cimento nao se deveu a culpa do condominio ou
que, mesmo com a diligéncia devida, se nao teriam evitado os danos.

Cabia, pois, ao réu condominio demonstrar que agiu com a diligéncia devida —
e ndo o fez —, ou apenas se exonerar de responsabilidade, ao abrigo do
segmento final do artigo 492.2, n.2 1, CC, se demonstrasse que, ainda que
tivesse actuado diligentemente, os danos teriam ocorrido da mesma forma.

Ora, muito embora se haja provado que nesse dia ocorreu uma intempérie - v.
N¢ 11 da Fundamentagdo de Facto - a verdade é que nao se provou a
relevancia negativa da causa virtual, como decorre da factualidade dada como
nao provada e que nao foi impugnada no recurso.

Nao tendo o réu logrado afastar a presuncao de culpa que sobre si impendia,
responde pelos danos provocados com a queda das telhas e placas de cimento.

Alids, sempre a mesma conclusao se chegaria, a entender-se que existia, por
parte do réu condominio, em relagao as partes comuns do prédio, um dever de
prevencgao do perigo.

A obrigacao de agir pode resultar da lei como acontece nos casos previstos
nos artigos 4922 e 49392 do Cddigo Civil. E, a relevancia juridica da omissao
esta ligada ao dever genérico de prevencgdo de perigo. Este, existe
relativamente aos donos de coisas publicas ou privadas, ainda que imdveis,
devendo aferir-se o grau de exigéncia do obrigado a prevencao do perigo,
através da tomada de medidas aptas a evitar o maior ou menor risco de
acidente que a coisa representa, pela maior ou menor probabilidade do risco
de acidente - v. neste sentido ST] de 02.06.2009 (P2 560/3001.S1), acessivel
em www.dgsi.pt.

A este propédsito refere ANTUNES VARELA, RL] 114.2, 77 e ss.: «A ideia
basilar de que parte esta solida corrente jurisprudencial é a de que sobre cada
um de nos recai o dever (geral) de ndo expor os outros a mais riscos ou
perigos de dano do que aqueles que sdo, em principio, inevitaveis.

Este dever geral de prevencdo do perigo comegou por ser invocado pelos
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tribunais alemdes para responsabilizar todos aqueles que, por virtude da sua
inactividade, davam origem a que outrem sofresse danos pessoais (na vida,
saude, integridade fisica) ou patrimoniais.

Ha, porém, situagoes tipicas em que o dever juridico de agir para prevenir o
perigo do dano de outrem ndo pode ser contestado.

A primeira é constituida por aqueles casos em que o dever de prevencgdo do
perigo resulta de uma obrigagdo legal ou contratual de assisténcia ou de
vigildancia.

Relativamente aos casos em que haja o dever legal ou contratual de
assisténcia ou de vigildancia, a responsabilidade pelos danos provenientes da
omissdo encontra-se consagrada no texto do artigo 486.° do Cdédigo Civil.
Quanto aos casos em que a pessoa cria ou mantém, a situagdo especial de
perigo, o dever legal de agir para prevenir esse perigo ndo se encontra fixado
em nenhum preceito genérico da lei civil, mas ndo deixa de transparecer em
numerosas disposi¢coes, como os artigos 492.° (dever de conservacgdo do
prédio, para que, ruindo, ndo cause danos a outrem), 493.° (dever de
prevencdo do dono, por parte de quem exerce actividade perigosa), 502.°
(responsabilidade do utente de animais, pelos danos que estes causarem),
1347.° (dever de indemnizag¢do dos danos causados por instalagoes
prejudiciais, ainda que devidamente autorizadas), 1348.° (dever de indemnizar
os danos causados no prévio vizinho pela abertura de pocos, minas ou outras
escavagoes no proprio prédio), 1349.° (dever de indemnizar os danos causados
pela utilizagdo de prédio alheio na reparagdo edificio proprio ou na
recuperacgdo de coisa propria), 1350.° (dever imposto ao proprietdrio de
prédio em ruina de tomar as providéncias necessdrias para prevenir o
desmoronamento), 1352.° (dever imposto dono do prédio onde existam obras
defensivas das dguas de realizar os reparos ou tolerar a sua realizacdo —
necessdrios a prevencgdo de danos eminentes sobre prédios vizinhos), etc.

Algumas destas disposi¢coes vdo, sem duvida, até ao ponto de imporem ao
dono prédio a obrigac¢do de reparar os danos sofridos pelo proprietdrio
vizinho, mesmo no caso de terem sido tomadas as medidas consideradas
necessdrias para os prevenir. Mas tal circunstdncia ndo obsta a que de todas
elas resulte o dever de adopg¢do das medidas destinadas a evitar o perigo
criado pelo proprietario ou pelas coisas ou animais que lhe pertencem.

E, uma vez que se trata de uma situagao de perigo, nao necessariamente

ilicita, criada pelo préprio agente, é aceitavel que se lhe imponha o dever de
tomar as providéncias necessarias para evitar o dano associado a esse perigo.
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Nestes termos, sempre se teria de concluir pela inobservancia do dever de
vigilancia, por parte do condominio réu, relativamente as partes comuns do
edificio, porque obrigado a reparar adequadamente a respectiva cobertura.

Ao omitir tal dever de proceder a uma adequada reparacao da cobertura do
edificio, o condominio réu deu causa ao dano sofrido pelo proprietario do
veiculo sinistrado, nao tendo o réu logrado eximir-se a sua responsabilizagao
por nao ter ilidido a presuncao de culpa prevista na segunda parte do n? 1 do

citado artigo 4922 do Cddigo Civil.

E, assim sendo, a apelagao nao podera deixar de improceder, confirmando-se a
sentenca recorrida.

O apelante serda responsavel pelas custas respectivas nos termos do artigo
4462, n% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil.

skkk
IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao
de Lisboa em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Condena-se o apelante no pagamento das custas respectivas.
Lisboa, 20 de Junho de 2013
Ondina Carmo Alves - Relatora

Pedro Maria Martin Martins
Eduardo José Oliveira Azevedo
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