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PROPRIEDADE SUSPENSAO DA INSTANCIA

Sumario

Estando em discussao a propriedade da mesma parcela de terreno, no ambito
de duas acgoes que correm em tribunais diferentes, ocorre motivo justificado
para a suspensao da intentada em segundo lugar a fim de prevenir, por um
lado, a susceptibilidade de serem proferidas decisoes conflituantes e, por
outro, a duplicacao de diligéncias probatorias tendentes a dilucidagao da
mesma questao.

Texto Parcial

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Secgao):

R.M... e marido, A.P..., residentes em C..., propuseram acgao declarativa, com
processo comum sob a forma ordinaria contra C.M... e outros, pedindo a sua
condenacgao a reconhecerem o seu direito de propriedade exclusiva sobre um
prédio urbano constituido por uma moradia sita na Quinta de ... de Cima e C.
C..., freguesia de ..., implantada num lote de 635,50 m2 e a absterem-se de
praticar qualquer acto que perturbe a plena fruicao dos AA o prédio em causa.

Para tal invocam em sintese, a presunc¢ao derivada do registo e bem assim a
aquisicao fundada na usucapiao, porquanto alegam ter adquirido tal lote por
escritura lavrada em ... de Abril de 2..., construindo nele a referida moradia e
registando-o a seu favor na competente Conservatoria.

Acrescentam ainda que por si e antecessores tém a posse do referido lote
desde ha mais de 20 anos, de modo continuado, a vista de toda a gente e no
convencimento de que exercem um direito préprio.

Sucede, no entanto, que os trés primeiros réus se arrogam ser donos de parte
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do terreno do seu lote, tendo intentado uma acgao (proc. n®...) contra 113
réus, em que pedem o reconhecimento do seu direito de propriedade, entre
outras, também sobre parte da parcela de terreno correspondente ao seu lote
e a condenacao dos réus a restituirem-lha.

Contestaram os réus A. R... e esposa para pugnar pela improcedéncia da
accao, pedindo como questdo prévia a suspensao da instancia atento o nexo de
prejudicialidade entre a presente acgao e a que fora por eles intentada em
data anterior e identificada na peticao.

Contestaram também os restantes réus para invocar a excepgao de
litispendéncia ou, caso assim se nao entenda, a suspensao da instancia,
assinalando que irdo requerer a apensacao dos presentes autos a acgao por si
intentada e que corre termos sob o n®..., porquanto se verificam para tal os
legais requisitos.

No tocante ao fundo da causa, impugnam os factos invocados pelos autores
para ancorar a prescricao aquisitiva e concluem pedindo a sua absolvicao do
pedido, com as legais consequéncias.

Conclusos os autos, foi proferido o seguinte despacho:

“Da apensagdo destes autos ao processo n? ... do 3.2 Juizo Civel deste
Tribunal:

Os aqui Réus C.M... e outros, AA no processo n.2 ..., que corre termos no 3.2
Juizo Civel deste Tribunal requereram, nesses autos, a apensacdo deste aquele
processo.

Do documento junto a fls. 859 a 863 resulta que o requerimento pelo qual foi
formulado o pedido de apensacdo foi apresentado, no processo n.2 ..., em 26
de Janeiro de 2012.

Da informacgdo de fls. 891, prestada pelo 3.2 Juizo Civel deste Tribunal, resulta
que ndo foi, ainda, proferida decisdo sobre o pedido de apensacao.

Ora, atento o estado dos autos e o lapso de tempo ja decorrido, ndo se afigura
razoavel continuar a aguardar que seja decidida a requerida apensacdo,
impondo-se o prosseguimento destes autos, o que se determina (sem prejuizo
do que, eventualmente, venha a ser decidido quanto a apensac¢do pelo 3.2 Juizo
deste Tribunal).

kKK

(...)

Da requerida suspensao da presente instancia:

(...)

“A suspensdo da instdncia verifica-se, além do mais, quando o tribunal a
ordene [cfr. artigo 276°, n.2 1, alinea c) do Codigo de Processo Civil],
nomeadamente, porque a decisdo da causa estd dependente do julgamento de
uma outra acgdo proposta (artigo 2799, n.2 1) ou a propor (nos casos previstos
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no artigo 972, n.2 1 do citado preceito legal) ou, ainda, quando ocorrer outro
motivo justificado.

Dispoe o n.2 1 do artigo 2792 do Cdédigo do Processo Civil que “O tribunal pode
ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do
julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”.
No caso, considerando que a questdo da suspensdo da presente instancia foi
suscitada face a pendéncia de um processo (ou seja, a alegada questdo
prejudicial ja constitui objecto de uma outra causa) haverd que apreciar a
pretensdo dos Réus a luz deste preceito legal.

De acordo com o mesmo, o tribunal pode ordenar a suspensdo da instdncia
quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja
proposta, isto é, quando pender causa prejudicial.

Conforme refere José Lebre de Freitas, in Codigo de Processo Civil Anotado,
vol. I, pag.501,“Entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objecto
pretensdo que constitui pressuposto da formulada.”

A prejudicialidade e dependéncia existe quando numa causa se discuta, em via
principal, uma questdo que é essencial para a decisdo da outra causa (Ac. RL
de 20/03/1970, JR, 162, pdg. 256).

Cita Alberto dos Reis (in Comentario ao Codigo Processo Civil Vol. 32, pdg.
206, doutrina segundo a qual “uma causa é prejudicial em relagdo a outra
quando a decisdo daquela pode prejudicar a decisdo desta, isto € quando a
procedéncia da primeira tira a razdo de ser a existéncia da segunda", ou seja,
tal situagdo ocorre quando na causa prejudicial esteja a apreciar-se uma
questdo cuja sentenga possa modificar ou destruir o fundamento ou a razdo de
ser da segunda, uma situagdo juridica que tem de ser considerada para a
decisdo de outro pleito, so existindo verdadeira prejudicialidade e
dependéncia quando na primeira causa se discuta, em via principal, uma
questdo que é essencial para a decisdo da outra causa.

Na base da decisdo de suspensdo da instdncia pela existéncia de causa
prejudicial estdo razées de utilidade e conveniéncia processual. Pretende-se
evitar que com o decurso de duas acgoes, em que uma das questoes suscitadas
pode determinar o ndo conhecimento da submetida a apreciagdo na outra, o
tribunal esteja a despender esfor¢cos processuais e a onerar as partes bem
como a poder eventualmente proferir decisées de sentido antagonico.

Porém, conforme sublinha Manuel Tomé Soares Gomes, in Da Dindmica Geral
do Processo Civil, Inicio, Desenvolvimento, Crises e Formas de Extin¢do da
Instancia, Centro de Estudos Judicidrios, 1994, pdg. 40, “para haver
prejudicialidade ndo basta que o resultado possivel de uma acgdo seja
susceptivel de conduzir a impossibilidade ou inutilidade de outra causa (...),
mas torna-se necessdrio que exista precedéncia lIégica entre o fim de uma
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acg¢do e o da outra, o que deverd ser perquirido no dngulo de conexdo das
respectivas relagées materiais controvertidas”.

Ndo hd, assim, prejudicialidade em todo e qualquer caso em que em duas
causas distintas se apreciem, qualifiquem e valorem os mesmos factos, total
ou parcialmente, como fundamento das respectivas decisées a proferir. S6
existird prejudicialidade quando a decisdo duma das causas tiver por objecto
directamente o estabelecimento ou qualificacdo de determinado facto ou
situacdo por forca do respectivo pedido concreto formulado e esse facto ou
situacdo for pressuposto da decisdo da outra acg¢do (assim, vide, entre outros,
Acorddo da Relagdo de Lisboa de 31 de Janeiro de 1991 (...).

No caso, verifica-se que:

- neste processo os Autores pretendem que lhes seja reconhecido o direito de
propriedade sobre a totalidade do Lote 56 e que os Réus sejam condenados a
reconhecer que os Autores sdo proprietdrios da totalidade desse prédio,
abstendo-se de praticar actos ou invocar tal direito de propriedade ou de se
arrogarem proprietdrios desse prédio;

- no processo n.2 ..., do 3.2 Juizo Civel deste Tribunal, os Ali Autores (aqui
Réus) arrogando-se proprietdrios de determinados prédios sustentam que o
Lote n.2.., com a drea de 635,50 m2, inscrito na 2.2 Conservatoria do Registo
Predial de O... sob o n.2 XXX a favor dos Réus, estd parcialmente implantado
sobre a parcelas de terreno que pertence aos ali Autores e Chamados, aqui
Réus, pretendendo que se proceda a demarcag¢do e implantagdo dos terrenos
dos ali Autores e Chamados e dos ali Réus, que seja declarado que as suas
parcelas de terreno foram indevida e ilicitamente incorporadas no terreno que
foi objecto do alvara de loteamento n.2 Y/91, actualmente constituidas em
lotes de terreno ocupadas pelos ali Réus (entre os quais os aqui Autores), que
sejam restituidas a sua posse e titularidade as parcelas de terreno de que sdo
proprietdrios e que os Réus sejam condenados a acatarem os direitos dos
Autores.

Ora, face ao que se deixa exposto é inegdvel que os Autores e Réus se
arrogam numa e noutra acg¢do proprietarios de uma determinada parcela de
terreno, sendo que a decisdo que venha a ser proferida numa e noutra causa
estd dependente do juizo que se venha a formular quanto a esse direito, pois a
demarcagdo dos prédios, nos termos em que os Autores no processo
n2000/10..., aqui Réus, pretendem que seja realizada, pressupoe que se lhes
reconheca a propriedade sobre os prédios nos exactos termos (drea,
confrontagobes e delimitagbes) que invocam.

Sucede, poréem, que o n? 2 do artigo 2792 do Codigo de Processo Civil
determina que “ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser
ordenada a suspensdo se (...) a causa dependente estiver tdo adiantada que os
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prejuizos da suspensdo superem as vantagens.”

Este preceito impoe ao Tribunal que formule um juizo de oportunidade,
ponderando as vantagens e desvantagens da suspensdo.

Realizado esse juizo, atentos os contornos de um e outro processo, conclui-se
que as desvantagens da suspensdo ndo podem, no caso, ser desprezadas,
superando em muito as vantagens.

Note-se que estes autos, mostrando-se finda a fase dos articulados, se
encontram-se jd na fase de saneamento e o processo n.2... do 3.2 Juizo deste
Tribunal, onde sdo demandados 113 Réus, se encontra, ainda, na fase de
citagdo.

Termos em que, face ao exposto, se indefere o pedido de suspensdo da
instdancia formulado pelos Réus.”

Inconformados com o teor do despacho, recorreram os réus para pugnar pela
sua revogacao, alinhando para tal as seguintes razoes com que encerram a
alegacgao oferecida (apenas se transcrevem as processualmente relevantes):
(...)

52 Primeiro, é manifesto que o nao decretamento da suspensao da instancia
nao estd minimamente fundamentado.

Nao se alcancga quais as razoes em concreto que estao na base da decisao.
Elas sao dadas como pressupostas, mas a verdade é que nao sao enunciadas,
individualmente explicitadas, extravasando em muito a faculdade do poder de
oportunidade judicial.

62 Segundo, o processo n? ..., do 3¢ Juizo do Tribunal de O..., onde os ora RR
figuram como AA, foi o primeiro a ser instaurado.

Assim, os presentes autos estdo necessariamente na dependéncia dos outros,
e nao o contrario. Os aqui AA, sabendo da propositura da outra acao judicial,
conforme confessam no seu articulado Peticao Inicial, e prevendo a maior
complexidade do outro processo atenta a existéncia de mais de uma centena
de RR, correram a interpor a presente agdo numa clara manobra de litigancia
desleal e sem fundamento valido.

72 Terceiro, estipula o artigo 4812 do CPC que a citagao faz cessar a boa-fé do
possuidor; torna estaveis os elementos essenciais da causa, nos termos do
artigo 2689; e inibe o réu de propor contra o autor acao destinada a
apreciagdao da mesma questao juridica. Ora, ainda que os aqui alguns AA,
independentemente da citagdo a que buscam fugir, fazendo uso reprovavel do
processo, a verdade é que confessam ter tido pleno conhecimento da
propositura da outra agao, o que os nao inibiu de interporem os presentes
autos, em ordem a discutirem no essencial a mesma questao juridica.

82 Quarto, nao se vé nem se entende quais as vantagens de dar primazia
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temporal e processual aos presentes autos, sendo certo que os aqui RR, para
melhor defesa dos seus legitimos direitos e interesses, preferem litigar com
prioridade no outro processo, pois € manifesto que alguns tipos de decisao que
podem ter lugar nestes autos podem prejudicar gravemente a normal
prossecucgao do outro. E, por outro lado, ndo se entende porque é que os
presentes autos nao podem aguardar a normal tramitacao do outro, que deve
ter a primazia pelas razoes expostas, uma vez que nenhum dos pedidos
formulados nestes autos ¢ diminuido, caso se aguarde a normal tramitacao do
outro processo.

92Quinto, deve privilegiar-se a aplicagao dos principios e regras explanados
nos artigos 265%-A, 2662, 2662-A e 2672 do CPC.

As razoes expostas, apontam para a necessidade, légica e processual, de
aguardar o douto despacho que decida do pedido do ora Réu relativo a
apensacao destes autos ao processo n2 52982 do 32 Juizo, considerando-se que
o douto despacho recorrido é claramente insuficiente na sua fundamentacao
ao limitar-se a proferir que nao se afigura razoavel continuar a aguardar que
seja decidida a requerida apensacao. Também aqui a razao apresentada é
genérica e abstrata, nao concreta, individualizada e explicitada, na verdade
nao podendo servir de adequado argumento fundamentador.

10¢ Sexto, deste modo a douta decisao recorrida, a nosso ver, violou o disposto
nos artigos 2652-A, 2662, 2662-A, 2672, 2752, 2792, 4819, e alinea b) don? 1 do
artigo 6682, todos do CPC, pelo que deve ser revogada, o que é de Inteira
Justica!

Factos Provados:
Os enunciados no antecedente relatorio desta decisao.

Andlise do recurso:

Sopesado o teor das conclusoes formuladas pelos recorrentes, conclui-se que a
sua discordancia esta centrada sobre duas questoes a saber:

- Por um lado, entendem os recorrentes que se deveria ter aguardado a
prolacao do despacho sobre a apensacgao destes autos ao processo n? ..., do 3¢
Juizo do mesmo tribunal (conclusoes 82, 92 e 102);

- Por outro, a insuficiente fundamentacao do indeferimento da requerida
suspensao da instancia, face a declarada relacao de prejudicialidade entre as
duas accoes.

I) Quanto a apensacao dos processos:

E insindicavel nesta sede a decisdo proferida no atinente a questdo destacada,
porquanto o despacho apenas se limita a dizer que, cabendo ao titular do
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processo n®... a decisao sobre a apensacgao intencionada pelos recorrentes, em
face do disposto nos n®s 2 e 3 do artigo 2752 do CPC, “ndo se afigura razodvel
continuar a aguardar que seja decidida a requerida apensag¢do, impondo-se o
prosseguimento destes autos, o que se determina (sem prejuizo do que,
eventualmente, venha a ser decidido quanto a apensagdo pelo 3.2 Juizo deste
Tribunal).

Ou seja, nao podendo o Senhor Juiz a quo decidir a apensag¢ao e nao havendo
fundamento legal para deixar de conhecer das questdes prévias e incidentais
suscitadas pelos recorrentes nas contestagoes apresentadas, ao tribunal
apenas resta praticar os actos que a lei processual lhe comete com vista ao
normal andamento do processo.

Assim sendo, o segmento do despacho que se refere a apensacao é
rigorosamente redundante, pois se limita a proclamar o 6bvio: “o juiz titular
desta acg¢do nada pode decidir sobre a apensag¢do e, assim sendo, o processo
seguird seus termos até que o juiz competente se pronuncie sobre o assunto”.
Consequentemente, nao lhe cabendo decidir sobre a apensacao, tal
proclamacgao nao tem nenhum efeito processual, podendo perfeitamente ser
omitida, sem que tal configure nulidade.

Trata-se inquestionavelmente de um despacho subsumivel a previsao do artigo
6792 do CPC, sendo insindicavel por via de recurso, uma vez que se limita a
anunciar as partes aquilo que é suposto elas saberem, ou seja, que enquanto
em sede propria nao for apreciado o pedido de apensacgao, o processo tem de
seguir os seus termos.

Mas ainda que por absurdo se reputasse tal indicacao passivel de recurso,
logo se torna patente que nenhuma das partes fica vencida com tal despacho,
uma vez que o andamento normal da lide ha-de ter-se por benéfico tanto para
0s autores como para os réus, aqueles porque obtém a tutela dos seus direitos
e estes porque mais rapidamente véem apreciadas as questoes incidentais e
substanciais que invocaram na oposi¢cao que deduziram.

Basta pensar que se o tribunal a quo tivesse decidido a suspensao da instancia
tal como os recorrentes haviam pedido, isso s6 se tornou possivel porque o
tribunal a quo nao ficou a aguardar a decisao sobre a apensacao.

De resto, se o tribunal recorrido tivesse optado por suspender o normal
andamento dos autos, enquanto se aguardava a decisao sobre a apensacgao
(que veio a ser proferida em 24/4/2013, na pendéncia do recurso - fls 1010)
também ndao seria afrontada e decidida a excepcgao e litispendéncia esgrimida
pelos réus na contestacgao de fls 165 e seguintes.

Em suma, nao cabe recurso do segmento do despacho que anuncia o
prosseguimento dos termos do processo, pois se trata de um mero despacho
de expediente insusceptivel de causar prejuizo a qualquer das partes, razao
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por que nao nos pronunciaremos sobre a conclusao 52, de resto prejudicada
pela decisdo entretanto proferida em sede proépria.

II) Sobre a suspensao da instancia:

Como se infere da parte final do despacho acima transcrito (destacado a
negrito), o tribunal recorrido considerou verificado o nexo de prejudicialidade
entre as duas acgoes, mas entendeu que a causa dependente estava tao
adiantada que os prejuizos da suspensao superam as vantagens.

De modo algum pode sufragar-se tal entendimento!

Antes de mais, ambas as acgoes se encontram na fase dos articulados o que sé
por si fragiliza drasticamente o pressuposto em que o despacho assenta.
Claro que nao se desconhece que os autores no processo n?... alargaram
desmesurada e injustificadamente o ambito subjectivo da instancia ao
requererem, por um lado, o chamamento de outros quatro autores e, por
outro, ao demandarem 113 réus sem que se perceba a razao de ser de
envolver tanta gente na presente lide.

Com efeito, sendo supostamente os chamados donos de 3 parcelas
perfeitamente individualizadas e devidamente registadas desde 1987, inexiste
qualquer razao processual para que venham associar-se aos autores, pois a
tutela que estes intencionam nao depende da intervencao dos chamados os
quais, no limite, podem dispor livremente dos seus direitos ou abdicar deles,
sem que tal interfira com o direito dos chamantes.

Mas para aumentar a confusdao, os mesmos autores demandam 113 réus (além
dos conjuges respectivos), muito embora aleguem que s6 16 lotes dos
demandados estao a ocupar, total ou parcialmente, as suas parcelas
(parecendo que tal opcao se prendera com o facto de a parte nao ocupada
pelos lotes estar ocupada por duas ruas e uma zona verde, que a todos
beneficiam).

Serd pois expectavel que um processo com tantos intervenientes comporte
significativa morosidade, mas isso nao é razao para que qualquer dos
demandados, antecipando-se a citagdo, instaure ele proprio uma outra acgao
com vista a obter o mesmo efeito juridico intencionado pelos autores da acgao
primitiva.

Objectar-se-a que na situagao configurada nao é de suspensao da instancia ou
de prejudicialidade que se trata, pois o que existe € uma inequivoca situacao
de litispendéncia, pois os autores de ambas as acgoes se arrogam ser donos da
mesma parcela de terreno e querem ver declarado tal direito.

Na verdade, a esséncia do litigio ndao respeita aos autores desta acgao mas
antes a entidade promotora do loteamento, A., Inv e Comércio, S. A. que, na
optica dos recorrentes, sendo dona de um prédio com cerca de 74.402 metros
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quadrados, descrito na CRP de O... sob o n%yyy, teria englobado no loteamento
que submeteu a aprovagao um outro prédio de 35.000 metros quadrados,
confinante com o seu e que fora dividido em sete parcelas de 5.000 m2 cada,
pertencentes aos recorrentes.

Isto porque, alegam os autores do processo n?..., correu termos na 12 seccao
do 12 juizo do mesmo tribunal de O... um outro processo a que coube o n?...,
no qual se procedeu a demarcacao de dois prédios, um que ficou a pertencer a
Sociedade Agricola de C., Lda e outro que pertencia a Herdeiros de V.F.... e do
qual aquele foi destacado.

Ora, alegam por fim, as suas sete parcelas de terreno resultaram da
desanexacdo de uma terra designada por “S... d Alf...”, prédio da mencionada
Sociedade Agricola que, apds a demarcacao operada no aludido processo ...,
estava descrito na CRP de O... sob 0 n?0000 a fls ... do livro ....

Ou seja, alegam os recorrentes, as suas parcelas “foram indevida e
ilicitamente incorporadas no terreno objecto do alvard de loteamento n25/91,
actualmente constituidas em lotes de terreno ocupados pelos RR”.

Com o devido respeito, s por ironia os litigantes podem invocar a seu favor a
posse publica e pacifica sobre qualquer das parcelas em disputa, pelo menos
nos ultimos 20 anos, porquanto segundo consta alegado, desde inicios de 1991
que se tém sucedido os processos tendo por objecto o mesmissimo assunto, a
ponto de a CMO ter aprovado o loteamento da A. - Inv. e Comércio, S.A,
classificando o terreno da urbanizacao em zona controvertida e zona nao
controvertida e mencionando no alvara de construcao correspondente aos
lotes implantados na primeira a existéncia de controvérsia sobre a
propriedade do terreno.

E uma andlise perfunctéria da peticao da presente acgao e bem assim da
apresentada no processo n2000/10, sugere que as partes nao terao assimilado
as deficiéncias assinaladas nos Acérdaos certificados a fls 81 e seguintes que
levaram a uma proclamacao rigorosamente indcua que os obrigou a renovar as
suas pretensoes.

Com efeito, tais arestos vincam as seguintes ideias-for¢a sobre que nao existe
qualquer dissensao jurisprudencial ou doutrinal:

- Por um lado, a presuncao registral sé incide sobre a inscrigao e nao sobre os
elementos da descrigao (ST] de 22/6/99), o que vale por dizer que tal
presuncao sO é operante se inexistir controvérsia sobre a realidade fisica do
bem a que respeita;

- Por outro, a prescrigcao aquisitiva pressupoe a posse sobre uma realidade
material e nao sobre uma criacao registral, o que implica a necessidade de ser
alegada a posse exercida sobre a concreta parcela do terreno (ver sobre o
tema Ac. ST] de 21/12/2005).
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Naturalmente que, subsistindo a controvérsia sobre a implantagao dos prédios
de que as partes se arrogam ser donos, a proclamacao judicial de que a A. era
dona do prédio descrito sob o n?... e a Sociedade Agricola de C., Lda, do
prédio descrito sob o n¢..., tem o condao de satisfazer as duas partes mas
deixa-os exactamente na mesma, pois continuam sem saber onde comecam e
acabam os prédios que a decisao lhes atribui.

Diferente seria a situacgao se, por exemplo, os recorrentes tivessem alegado
que na sequéncia da demarcacao levada a efeito no processo ... - e que nao faz
caso julgado contra ninguém, pois foi intentada contra incertos - a Sociedade
Agricola de C., Lda passou a cultivar o terreno agora em disputa (ou a limpar,
a colocar marcos, a vedar, etc) a vista de toda a gente e sem oposicao de
ninguém, tendo eles proprios continuado tais actos de posse (ou realizado
outros) apods a respectiva aquisicao.

A provar-se tal factualidade e sendo a sua posse ancorada em titulo, ter-se-ia
perfeito o prazo de usucapiao quando a A. - Investimento e Comércio, S. A.,
em inicios de 1991, iniciou o processo de urbanizacao do terreno.

Do mesmo modo seria no caso de os agora autores, em vez de se ancorarem
na presuncao registral ou na posse de um prédio virtual, alegassem que a ]J...
cultivava (ou cuidava por qualquer forma) do terreno em disputa e que os
sucessivos adquirentes continuaram a fazé-lo, a vista de toda a gente e sem
oposicao de ninguém, estando perfeito o prazo necessario para usucapir na
data em que o litigio eclodiu.

Mas em abono da verdade, a experiéncia sugere que, muito embora o
concelho de O... dispusesse dos melhores solos agricolas do pais para a
producao cerealifera, a partir da segunda metade do século passado tais solos
foram reconvertidos e em vez de trigo mole e cevada passaram a dar avos e
lotes em catadupa, cujas lindes os sucessivos adquirentes normalmente
ignoram, pois qualquer acto de cultivo se torna bizarro e antiecondémico.

Mas, feito este reparo, é entdo tempo de regressar a avaliagdao sobre o acerto
da ponderacgao subjacente ao indeferimento decidido pelo despacho sob
escrutinio, ao considerar que os prejuizos da suspensao superam as
vantagens.

Ora, para além de ser duvidoso que esta acgao se possa considerar “tdao
adiantada” relativamente ao processo n?..., nao especificou o despacho quais
as vantagens e prejuizos que envolveu no cotejo, de modo a permitir avaliar o
acerto do raciocinio.

Por isso e a mingua de tal especificagao, a iinica vantagem que se descortina
reside na possibilidade de esta acgao chegar ao fim mais depressa, seja pela
absolvicdo da instancia fundada na litispendéncia esgrimida, seja pela decisao
de mérito a proferir, se tal excepcao dilatoria naufragar.
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Ex adverso, nem os aqui autores nem os réus sofrem prejuizo material
relevante com a demora do processo, dado que aqueles continuam a desfrutar
das suas habitagoes e estes continuam desapossados das parcelas que
supostamente terao adquirido mas de que manifestamente nunca retiraram
qualquer proveito.

Mas o nao decretamento da suspensao comporta um risco de extrema
importancia: a de virem a ser proferidas decis0es de mérito contraditorias,
seja por desigual valoragcao da prova oferecida, seja por nao ser coincidente a
prova carreada para os autos pelas partes.

Ora, a mera possibilidade de contradigao de julgados ¢ motivo bastante para o
decretamento da suspensao da instancia ao abrigo da 22 parte do n21 do
artigo 2792 do CPC, independentemente da existéncia ou nao de nexo de
prejudicialidade ou da ponderacao das vantagens e desvantagens que as
partes retiram de tal suspensao.

Objectar-se-a contra este entendimento que o facto de nao ser ordenada a
suspensao neste momento, ndao impede que a instancia venha a ser suspensa
em momento ulterior, se s6 entao a contradigcao de julgados se apresentar
como verosimil (assim o entendeu o Ac. ST] de 18/6/1976).

Adicionalmente, podera defender-se que, ao contrario do que os contestantes
C. M... e outros referem (art? 252 da contestagao), os aqui autores nao foram
demandados naquele processo n?..., dado que, em vez deles, foi demandada a
sociedade PD, S.A., suposta titular inscrita do lote xx, o que tera deixado de
ser exacto desde 2004!

Quanto aquela objeccgao dir-se-a que nao ha no caso concreto a menor duvida
de que a tutela reclamada pelos AA em ambas as acgoes € inconciliavel, pois
se vier a considerar-se que o lote dos autores desta accgao fazia parte
integrante do prédio correspondente a descricao n? XXXX, entao a accao
intentada pelos recorrentes tem de naufragar na parte correspondente.

Ja no tocante ao facto de os aqui autores nao figurarem como demandados no
processo n9..., o argumento nao é decisivo, uma vez que pode haver
modificagdo subjectiva da instancia a requerimento de qualquer das partes (ou
por intervencgao espontanea de qualquer terceiro).

O que decisivamente tem de prevenir-se é a eventualidade de poder haver um
juiz a atribuir uma parcela de um lote a uma das partes e outro a atribui-la a
outra, sendo certo, repete-se, que em face de tal possibilidade, nao tem o
tribunal de sopesar as vantagens e inconvenientes da suspensao, pois o acto
de evitar a contradicao de julgados tem valor absoluto e prevalece sobre
quaisquer estratégias ou conveniéncias processuais.

Ainda mais quando é intuitivo que a avaliacao sobre o merecimento das
pretensoes das partes envolve a valoragcao dos mesmos elementos probatorios
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ou a repeticao das mesmas diligéncias de instrucao as quais, face ao tempo
decorrido, se antevéem de extrema complexidade, o que so por si justificaria a
suspensao peticionada, houvesse ou nao risco de contradigcao de julgados.

Por isso, a apelagao nao pode deixar de proceder.

Decisao:

Atento o exposto, concede-se provimento ao recurso e revoga-se o despacho,
suspendendo-se a instancia até decisao definitiva da requerida apensagao no
processo que corre termos no 32 juizo do mesmo tribunal, ou, nao sendo
deferida, até a decisdo definitiva do mesmo processo.

Sem custas.

Lisboa, 2 de Julho de 2013
Gouveia Barros)
Conceicao Saavedra)
Cristina Coelho)
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