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Sumario

No processo de expropriacao litigiosa que corre os seus termos para a fixacao,
perante o tribunal judicial, da indemnizacao devida, é admissivel juntar aos
autos documentos com a alegacao a que se refere o art.2 64.2 do CE, sem
prejuizo da eventual aplicacao da multa prevista no art.2 523.2n.2 2 do CPC.
(Sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

Em 19.9.2005 deu entrada no Tribunal Judicial da comarca de Alenquer
processo de expropriacao enviado por Brisa Auto-Estradas de Portugal, S.A. (a
que posteriormente sucedeu nos autos, com ela prosseguindo o presente
processo, Brisa Concessao Rodoviaria, S.A.), respeitante a expropriacao da
parcela n.? 9, com a area de 11 386 m2, a destacar do prédio rustico
denominado Q..., sito na freguesia de Cadafais, concelho de Alenquer, descrito
na Conservatéria do Registo Predial de Alenquer sob o n.2 ... e inscrito na
matriz predial rustica sob o artigo n.? 4 da seccao Q, em que sao expropriados
“A”, “B” e esposa “C”.

Por acordao arbitral datado de 30.6.2005 a indemnizacao pela expropriacao
da referida parcela fora fixada em € 21 024,68.

Por despacho de 20.9.2005 a propriedade da aludida parcela foi adjudicada ao
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Estado.

Em 19.10.2005 os expropriados recorreram do acordao arbitral, pugnando
pela fixacao da indemnizacao em valor nao inferior a € 327 917,00.

A entidade expropriante respondeu, defendendo a improcedéncia do recurso.
Realizou-se avaliagao por cinco peritos, tendo trés deles quantificado a
indemnizagao, tida por justa, em € 29 182,00 e os dois outros em € 216
324,00.

Em 16.3.2009 os expropriados apresentaram as alegacgoes previstas no art.©
64.2 do Cédigo das Expropriacoes (CE), acompanhando-as de oito documentos.
Também a entidade expropriante apresentou alegacoes nos termos do art.2
64.2 do CE, em 09.4.20009.

Por despacho de 29.4.2011 foi ordenado o desentranhamento dos documentos
juntos pelos expropriados com as suas alegagoes, por serem legalmente
inadmissiveis.

Por sentenca proferida em 29.4.2011, julgou-se o recurso parcialmente
procedente e consequentemente fixou-se a indemnizagao em € 29 182,00, com
referéncia a data da declaracao de utilidade publica -10.11.2004 - e atualizado
desde essa data até 16.10.2006, sendo atualizado, a partir desta data, o valor
correspondente a diferenca entre este valor e o valor cujo levantamento foi
autorizado, até efetivo pagamento.

Os expropriados agravaram do dito despacho que ordenou o
desentranhamento de documentos e apelaram da sentenca.

O agravo foi admitido, com subida diferida, nos préprios autos e efeito
meramente devolutivo.

Os expropriados apresentaram alegacoes no agravo, terminando com as
seguintes conclusdes:

12 Salvo o devido respeito, esta Decisao do Tribunal recorrido nao pode ser
mantida na ordem juridica, pois o argumento utilizado pelo Tribunal a quo
enferma de erro nos pressupostos de facto e de direito, baseando-se numa
incorrecta interpretacao e aplicagao das normas juridicas conexas com a
situagao sub judice, designadamente dos arts. 582 e 642 do Cdodigo das
Expropriacoes e dos arts. 4632, n°? 1, e 5232 do CPC.

22 A aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil ao Cédigo das
Expropriagoes nao suscita hoje quaisquer duvidas, sendo pacifica quer na
doutrina quer na jurisprudéncia.

Com efeito, na sua fase jurisdicional, o processo de expropriacao litigiosa ¢ um
processo especial, na medida em que, relativamente a algumas questoes, a sua
tramitacao constitui um desvio relativamente as normas do processo comum.
Assim, ao processo expropriativo tem plena aplicagao o disposto no art. 4632,
n? 1, do CPC, que determina que “Os processos especiais regulam-se pelas
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disposicoes que lhes sdao proprias e pelas disposi¢coes gerais e comuns; em
tudo quanto nao estiver prevenido numas e noutras, observar-se-a o que se
acha estabelecido para o processo ordinario”.

32 O Cédigo das Expropriagoes ¢ omisso quanto a possibilidade de serem
juntos documentos aos autos apoés a Peticdo de Recurso do Acordao Arbitral e
a Resposta a mesma, pelo que, envolvendo as Alegacgoes previstas no art. 649
do Cédigo das Expropriagdes o encerramento a discussdao em primeira
instancia, tem aqui plena aplicagao o regime estabelecido no art. 523%, n? 2,
do CPC (cfr. o art. 4632, n° 1, do CPC).

De facto, nao se pode defender que o art. 582 do Cddigo das Expropriagoes
impede a juncao de documentos ao processo em momento posterior ao ai
referido, pois este preceito, quanto a prova documental que nos ocupa, sé
estabelece o momento e a peca processual em que essa prova deve, como
regra, ser produzida, adoptando-se no processo expropriativo a mesma regra
que o CPC consagra no art. 5232. No entanto, aquele art. 582 nada refere
quanto a possibilidade de jungdo de documentos em momento posterior (nao a
impedindo), pelo que tem aqui plena aplicagao o referido regime do art. 5239,
n? 2, do CPC (cfr. art. 4632, n? 1, do CPC). Nestes precisos termos o recente
Acérdao de 11.02.2010 do Supremo Tribunal de Justica, processo n2 09B0280.
A aplicacao do arts. 5232, n? 2, e 5242 do CPC a jungao dos documentos sub
judice nao pode suscitar especiais duvidas nem é afastada pelo regime de
juncao de documentos estabelecido nos arts. 582 e 602, n? 2, do Cédigo das
Expropriagoes, pois estes preceitos s6 regulam a oportunidade normal para a
juncao de documentos nos processos de expropriacao, nao se referindo,
naturalmente, ao regime da juncao de documentos supervenientes ou de
outras situagdoes em que essa fungao é possivel (cfr., a este propodsito, a
jurisprudéncia que ficou referida no ponto 11 das presentes Alegacgoes).

Com efeito, sendo o Cddigo das Expropriagoes omisso quanto a possibilidade
de juncao de documentos em momento posterior a peticdao de recurso do
acordao arbitral ou a resposta ao mesmo, porque subsidiariamente aplicavel,
aplica-se o disposto no art. 523¢, n? 2, do CPC. Na verdade, no processo
judicial de expropriacgao, a discussao em primeira instancia encerra-se com a
apresentagao das Alegagoes de Recurso do Acordao Arbitral previstas no art.
642 do Cédigo das Expropriacoes, que versam sobre matéria de facto e de
direito, isto &, estdao ai condensadas tanto as alegagoes a que se refere o art.
6522, n? 5, do CPC (“Debate sobre a matéria de facto”), como as alegacgoes a
que se refere o art. 6572 do CPC (alegacgoes de direito). Neste sentido, cfr. a
jurisprudéncia que ficou mencionada no ponto 13 das presentes Alegagoes.
42 Sao também os principios estruturantes do processo civil - a prevaléncia do
fundo sobre a forma e a verdade material - que fundamentam a revogacao do
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Despacho recorrido: a impossibilidade de jungcao de documentos ao processo
depois do requerimento de interposicao de recurso da decisao arbitral poderia
conduzir ao triunfo de uma justica meramente formal sobre a justica material
(art. 2652, n° 3, do CPC).

52 Do mesmo modo, o dever que recai sobre as partes de prestar a sua
colaboracgao para a descoberta da verdade, nos termos do art. 5192 do CPC,
justifica plenamente que se lhes permita trazer ao processo todos os meios de
prova que considerem relevantes para o apuramento da verdade material.

62 Ainda que assim nao se entendesse, os documentos juntos pelos
Expropriados/Recorrentes nas Alegacoes de Recurso do Acordao Arbitral,
apresentadas nos termos do disposto no art. 642 do Cédigo das Expropriagoes,
sao supervenientes ou de conhecimento superveniente, pelo que se aplica
subsidiariamente o disposto no art. 524¢ do CPC.

Em qualquer caso, os documentos que o Despacho recorrido mandou
desentranhar sao essenciais para a decisao final a proferir neste processo.
Pretendendo-se fixar a justa indemnizacao devida aos Expropriados, os
documentos juntos aos autos suportam a solugao por eles defendida para as
questoes de facto e de direito discutidas neste processo (qualificacao dos solos
expropriados, critério indemnizatério a adoptar e elementos a atender para o
efeito), sendo, por isso, essenciais para suportar a interpretacgao juridico-
normativa que os Expropriados fazem do direito aplicavel.

7.2 Assim, o Tribunal nao podera deixar de admitir estes documentos nos
autos, pois, no ambito do principio do inquisitdrio, incumbe ao juiz realizar ou
ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio (art. 2652, n2 3, do
CPC). Na falta dos elementos de facto indispensaveis a apreciacao da questao
suscitada, pode o tribunal de recurso mandar baixar os autos, a fim de se
proceder ao julgamento no tribunal onde a decisao foi proferida (art. 6842-A,
n? 3, do CPC).

72 Deve, assim, ser considerada como inconstitucional, por violagao dos
artigos 20.2, n2 1, e 62.9, n? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, a
interpretagao do Tribunal a quo dos artigos 582 e 602 do Cddigo das
Expropriagoes e 5232, n? 2, do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que em
processos expropriativos esta vedada as partes a apresentacao de documentos
(supervenientes ou ndao), em momento posterior a interposigcao do recurso da
decisao arbitral e a resposta ao mesmo, nomeadamente com as Alegagoes de
Recurso previstas no art. 642 do Cédigo das Expropriagoes.

Nestes termos, devera ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogado o Despacho recorrido, admitindo-se no processo o
Requerimento da Expropriante de 24.03.2009, onde foram juntos aos autos os
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documentos referidos nas suas Alegagoes de 16.03.2009.

Nao houve contra-alegacdes no que concerne ao agravo.

Quanto a apelacao, os expropriados apresentaram alegacdes em que (apés
convite do relator para suprirem a falta de conclusoes) formularam as
seguintes conclusdes:

1.2 Os FACTOS - CORRECCAO/IMPUGNAGCAO (ART. 690°-A, N° 1, do CPC).
Quanto ao Facto e., descrito na pag. 4 da Sentenga recorrida (a classificagao
da parcela face ao PDM), importa complementar as classificagoes ai referidas.
De facto, para além de se encontrar integrada em Espacgo Agricola nao
integrado na RAN na planta de ordenamento (como se refere neste facto) e em
Reserva Ecoldgica Nacional (como também se refere neste facto), a parcela
expropriada foi também classificada na planta de ordenamento do PDM na
categoria de Espacgo Canal, reservado para a construgao da CREL - A10 (cfr.
fls. 142 e 469-470 dos autos e o Relatoério de Avaliagao minoritario, pag. 4 e
Anexo II ai junto).

2.2 O Tribunal a quo, ignorando que a avaliacao de 2 dos peritos do Tribunal e
do Perito da Entidade Expropriante nao pode ser seguida pelo facto de os
pressupostos ai considerados nao se verificarem e por nao respeitarem as
exigéncias legais e constitucionais quanto a justa indemnizacao, limitou-se a
aderir ao valor indemnizatério calculado pelos referidos Peritos (por ser o
Relatorio maioritario), apurado exclusivamente com base em rendimentos
agricolas da parcela expropriada e na sua parcial integracao na REN,
ignorando importantes caracteristicas da parcela e da sua envolvente, tendo
fixado uma indemnizacao total de € 29.182 (€ 2,5/m2), valor este que nao
reflecte a especifica situacao urbanistica da parcela nem tdao-pouco o seu valor
de mercado. De facto, a adesao dos Tribunais as avaliagdes periciais nao pode
ser feita acriticamente, pois é o Tribunal que julga, decide e fixa a justa
indemnizacgao devida aos Expropriados/Recorrentes, e nao os Peritos que,
como se sabe, ndao dispoem de conhecimentos juridicos, nem estao habilitados
a interpretar e aplicar as normas juridicas do Cédigo das Expropriagoes (cfr. a
jurisprudéncia citada na nota 1, pag. 14, das Alegagoes). De facto, do que se
trata nos processos judicias de expropriagao é da aplicagao de regras e
principios juridicos.

3.2 O Tribunal recorrido nao se pronunciou nem decidiu as questoes que os
Recorrentes suscitaram no Ponto 15 das suas Alegagoes de 16.03.2009 (a
inconstitucionalidade suscitada pelos Recorrentes quanto a interpretacao do
art. 25°, n° 2, do Cddigo das Expropriagoes - CE) e no Ponto 16, c. das mesmas
(o facto de no processo de revisao do PDM de Alenquer em curso se prever
gue esta parcela e a sua envolvente deixarao de estar integradas na REN - cfr.
Doc. 3 junto ao Requerimento de 24.03.2009), questoes que assumem especial
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relevancia no calculo e fixagdao da justa indemnizacao devida por esta
expropriacao, pelo que a Sentenca recorrida é desde logo nula por omissao de
pronuncia, nos termos dos arts. 660°, n° 2, e 668°, n° 1, al. d), 1a parte, do
CPC.

4.2 A Sentenca recorrida, quanto a questao da muito préxima ou efectiva
capacidade edificativa da parte da parcela expropriada integrada em “Espacos
Agricolas nao integrados na Reserva Agricola Nacional”, incorre num evidente
vicio de falta de fundamentagao ou, também aqui, de omissdao de pronuncia,
pois nao efectuou qualquer apreciagao ou julgamento da mesma e nao indicou
os fundamentos que suportam a sua conclusao, sendo que dos autos nao se
descortina a existéncia de quaisquer elementos que infirmem a justeza e
correccgao da avaliagao pericial minoritdria, o que se impunha, pelo que fica
impedido o conhecimento do percurso cognoscitivo e decisdrio do Tribunal
recorrido e dificulta a ja ardua tarefa dos Recorrentes em sede de recurso da
decisao. Relembre-se que nao basta uma adesao ao relatério pericial
maioritario para se considerar que houve decisao sobre as questoes juridicas
controvertidas suscitadas pelos Recorrentes, nem tao-pouco para se concluir
que estamos perante uma decisao fundamentada, de facto e de direito, como
impoe o direito fundamental dos cidadaos a uma tutela jurisdicional efectiva
(art. 20° da Constituicao). Deste modo, estamos perante uma decisao nula por
falta de fundamentacgdao ou por omissao de pronuncia, nos termos do art. 668.
°,n.°1,b)oud), do CPC.

52 Na Sentenca recorrida refere-se, por um lado, que a parcela se encontra
integrada em Espacos Agricolas nao integrados na Reserva Agricola Nacional
(cfr. facto e., pag. 4, da Sentenca) e, por outro lado, que "Temos presente o
disposto no artigo 45.2, n.2 1, do 1, do Regulamento do Plano Director
Municipal de Alenquer, nos termos do qual, nas areas agricolas integradas na
classe "Espacgos Agricolas nao integrados na RAN" «serd permitida a
edificagao que respeite as prescrigdes que se seguem, sem prejuizo de outras
restrigoes ou condicionamentos legais (...)»" (cfr. pag. 12, penultimo
paragrafo, da Sentenca). Assim, apesar de ter reconhecido a referida
classificagao da parcela expropriada e a sua efectiva capacidade edificativa
face ao PDM, classifica a mesma como 'solo para outros fins', o0 que encerra
uma contradicao insustentavel, pelo que a Sentenca sub judice é nula, por
contradicao entre os fundamentos invocados e a decisao proferida, nos termos
do disposto no art. 668°, n° 1, c), do CPC.

62 As avaliagOes periciais s6 devera ser seguida pelo Tribunal se nao existirem
nos autos elementos de facto que contrariem os respectivos pressupostos e
conclusoes ou ainda, na auséncia de formacao juridica por parte dos Senhores
Peritos, quando as normas aplicaveis nao impliquem diferentes qualificacoes
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técnico-juridicas desses factos. Se nao respeitar as exigéncias e critérios
estabelecidos na lei, designadamente no CE e na Constituigao da Republica
Portuguesa, ou nao se encontrar devidamente fundamentado, o laudo dos
Peritos nao pode ser seguido pelos Tribunais (cfr. a jurisprudéncia citada na
nota de rodapé n? 4, a pags. 26-27 das Alegacgoes e a Ligao do PROFESSOR
FERNANDO ALVES CORREIA, na pag. 27 das mesmas). No presente caso,
porque (i) os Peritos subscritores do laudo maioritario ndao demonstraram
especiais conhecimentos técnicos de avaliagdo no ambito do Cddigo das
Expropriagoes e porque (ii) este douto Tribunal tem os meios legais que lhe
permitem afastar com facilidade, porque errados e ilegais, a metodologia e
critérios adoptados na avaliagdo pericial, nao poderia o Tribunal ter seguido
aquela avaliagao.

7.2 A Sentenca recorrida errou ao nao ponderar a muito préoxima ou efectiva
aptidao urbanistica que esse plano reconhece a parcela expropriada. De
acordo com a jurisprudéncia constitucional, que os Recorrentes defendem e
pretendem ver aplicada neste Processo expropriativo (cfr. Acéordaos do
Tribunal Constitucional n°s. 131/88, de 88.06.08 - BM]J 378/168 - e 52/90, de
90.03.07 - BM] 395/91), para que na justa indemnizacao sejam considerados
padroes urbanisticos, nao é exigivel uma efectiva capacidade urbanistica/
edificativa da parcela, sendo suficiente, atendendo ao principio da igualdade
dos cidadaos perante os encargos publicos, que essa capacidade possa ser tida
como “muito proxima”, em particular na situacao que nos ocupa, em que:

a. A parcela situa-se junto a todas as infra-estruturas urbanisticas: confronta
com rodovia pavimentada e que é servida por 2 acessos rodovidrios através de
2 artérias urbanas do nucleo urbano de Cadafais que dispdem no local de rede
publica de electricidade, dgua, telefones e saneamento (ligada a estagao
depuradora), dispondo uma dessas artérias de passeios em toda a extensao do
quarteirao e de rede de drenagem de aguas pluviais e sendo o prédio
atravessa pela rede gas (factos f., g., i. e j. da Sentenca). Um terceiro acesso
rodoviario a parcela é efectuado pela estrada pavimentada a betuminoso que
liga Cadafais ao nucleo urbano denominado Casais da Marmeleira (facto k. Da
Sentenca).

b. A parte da parcela classificada no PDM de Alenquer como "Espaco Agricola
nao integrado na RAN" tem, face ao art. 45° do Regulamento do referido PDM,
uma efectiva e expressa capacidade edificativa, sendo ai previsto um indice de
construcao de 0,04, que foi ignorado pelos Peritos e pela Sentenga recorrida:
esta capacidade edificativa, para além desse regime do PDM, resulta
expressamente demonstrada pela observacao da realidade envolvente da
parcela, em que nos solos com a mesma classificacao foram construidas
moradias unifamiliares (cfr. fotografias a fls. 51 e ss. dos autos);
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c. uma parte do prédio em que se integra a parcela (a sul da mesma), bem
como algumas areas da sua imediata envolvente, integram-se no nucleo
urbano de Cadafais (a cerca de 250/270 m. da parcela), sendo ai circundado
por diversos edificios destinados a habitacao (facto h. da Sentenca). A referida
parte do prédio que se integra no nucleo urbano de Cadafais é classificada no
PDM como "Espacos Urbanos - Aglomerado Urbano do tipo A" ("sao os
aglomerados que revelam maior dinamismo econdémico, com maior
crescimento nas ultimas décadas" - cfr. art. 22, n° 2, a., e 24°, n° 2, c., do
Regulamento do PDM de Alenquer, a fl. 202 dos autos, fls. 142 e 469-470 dos
autos) - cfr. facto h da Sentencga, Resposta ao quesito 1 dos Recorrentes
apresentados na Vistoria Ad Perpetuam Rei Memoriam, a fls. 41/43 dos autos;
fotografias a fls. 50 a 69 dos autos; e o Relatério de Avaliacdo dos Peritos
Engs. “D” e “E”, a fl. 479 a 481 dos autos;

d. "Na zona sul do prédio em que se integra a parcela existem diversos
loteamentos em execugdo destinados a construcdo de edificios e de moradias
para habitagdo, podendo afirmar-se que esta é uma zona de expansdo urbana
de Cadafais" (facto n. da Sentenca). A parcela dista 250 m. desta zona de
Cadafais (facto o. da Sentenca).

e. A parcela situa-se numa zona infra-estruturada, edificada e "de expansao
urbana" (cfr. facto n. da Sentenca) e na proximidade de varios nucleos
urbanos, designadamente de Cadafais (a cerca de 250/270 m.), Casais da
Marmeleira (a cerca de 400 m.), Preces, Refugidos (ambos a 2/3 km.), Quinta
da Granja (1km.), Vale Fores (1,5 km.), Carregado (cerca de 2km.),
Castanheira do Ribatejo (cerca de 3 km.) e Vila Franca de Xira (cerca de 6
km.) - cfr. factos h. al, . e s., pags. 4 e 5 da Sentenca recorrida);

f. A menos de 300 m. dos limites da parcela existem "diversas moradias
destinadas a habitagdo em zona de construgdo dispersa e servidas por acessos
rodovidrios a partir de estradas a betuminoso, rede de energia eléctrica,
telefones, redes de drenagem de dguas pluviais e dgua canalizada e rede
distribuidora de gds" - cfr. facto p., pag. 5 da Sentenga recorrida.

g. "o prédio em que a parcela se integra foi recentemente objecto de um
loteamento urbano para a construgdo de moradias destinadas a habitacgdo, ja
construidas e integradas no referido nticleo urbano de Cadafais" (cfr. facto m.,
pag. 4, da Sentenca recorrida) - a operacao de loteamento que foi autorizada
no prédio onde se insere a parcela, bem como o que se projecta concretizar no
mesmo prédio, como prolongamento do loteamento anterior (cfr. fls 466-477
dos autos e fls. 71-72 dos autos), sao reflexos da expansao e extensao do
aglomerado urbano de Cafadais em direcc¢do a parcela (o limite do loteamento
projectado dista cerca de 150 m.) e da inerente vocacao urbana e/ou
urbanizavel deste terreno (cfr. art. 41° do Decreto-Lei n°® 555/99 de 16 de
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Dezembro e 91°-A do Decreto-Lei n°® 380/99, de 22 de Setembro).

8.2 Independentemente da classificagao das parcelas expropriadas face ao
Cddigo das Expropriacoes, a justa indemnizacao a atribuir aos Recorrentes
nao pode deixar de reflectir a muito proxima ou efectiva capacidade edificativa
das parcelas expropriadas e as circunstancias referidas na Conclusao anterior,
seja pela aplicacao do regime do art. 26°, n°® 12, do CE, seja pela consideracgao
dessa capacidade como uma das circunstancias a que se refere o art. 27°, n°
3, do mesmo diploma.

9.2 O regime do arte 26°, n° 12, do Codigo das Expropriacoes

9.21 Conforme constitui jurisprudéncia pacifica no Tribunal Constitucional e
nos nossos Tribunais superiores (cfr. a jurisprudéncia citada no Ponto E.2 das
Alegacoes), a relevancia da envolvente urbanistica e edificada da parcela
expropriada podera e devera ser tutelada por via do regime indemnizatdrio
previsto no art. 26°, n° 12, do C.E., que, em nome dos principios
constitucionais da igualdade dos cidadaos na reparticao dos encargos publicos
(art. 13° da Constituigcao), da proporcionalidade (art. 266°, n° 2, da
Constituicao) e da justa indemnizacgao (art. 62° da Constituigao), visa evitar
que situagoes estruturalmente idénticas sejam objecto de tratamento
diferenciado ou que, classificado um solo com restri¢gdes urbanisticas, venha
depois a Administracao Publica expropria-lo para fins urbanisticos (neste caso
uma infra-estrutura rodovidria). Foi esta a solugdo indemnizatéria adoptada, e
bem, por um dos Peritos indicados pelo Tribunal e pelo Perito indicado pelos
Recorrentes (cfr. o Relatério minoritario de fls. 476-484 dos autos), devendo
ser adoptado o calculo indemnizatorio efectuado por estes Peritos (€
216.324,00).

94,2 De facto, encontram-se aqui preenchidos todos os requisitos legais de que
o art. 26°, n° 12, do CE faz depender a sua aplicagao, directa ou por analogia.
De facto: (a) a parcela expropriada foi classificada no PDM de Alenquer como
Espaco Canal para a construgdao da CREL - A10 que ai foi efectivamente
construida (cfr. fls. 142 e 469-470 dos autos); (b) os Expropriados adquiriram a
parcela antes da entrada em vigor do PDM de Alenquer (14.02.1995), pois o
prédio onde se insere a parcela foi adquirido pelos Recorrentes em 26.01.1995
(data da apresentacao a registo, sendo certo que aquisigao é naturalmente
anterior) - cfr. fls. 88-89 e fl. 196 dos autos; (c) a parcela expropriada tem as
caracteristicas que se deixaram referidas na Conclusao 72: junto a parcela
expropriada existem vdrias infra-estruturas urbanisticas, localizando-se as
demais na sua imediata envolvente; a parcela localiza-se numa zona infra-
estruturada e edificada, sendo que parte do prédio onde se insere a parcela se
integra no nucleo urbano de Cafadais que dista cerca de 250/300 m. da
parcela expropriada e o perimetro exterior de 300 m. dos limites da parcela,
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para além de integrar o referido nucleo urbano, caracteriza-se por uma zona
de construcao dispersa, com um indice de ocupac¢ao médio de 0,20 e por
"Espacgos Urbanos - Aglomerado Urbano do tipo A", para o qual se prevé um
indice de construgao de 0,36 e uma altura maxima para os edificios a construir
de 2 pisos (cfr. factos e. a p. er. a u., pags. 4 e 5, da Sentenca recorrida, bem
como fl. 41 a 43, 128, 202, 205-206, 469-470, e 479 a 481 dos autos).

92.3 A Sentenca recorrida nao aplicou o art. 26°, n° 12, do Cdédigo das
Expropriagoes por ter entendido que a parcela nao podia ser classificada como
solo apto para a construcgao devido ao facto de nao ser servida por todas as
infra-estruturas urbanisticas referidas no art. 25°, n° 2, a), do Cdédigo das
Expropriagoes (pag. 15 da Sentenca). No entanto, importa notar que, ao
contrario do que, erradamente, considerou a Sentenca sub judice, nas
expropriacoes parciais, como € o caso, para apurar as infra-estruturas
urbanisticas relevantes, deve atender-se ao prédio em que a parcela se
integra, como um todo, e nao, isoladamente, s6 a parcela (cfr. a jurisprudéncia
referida nas pags. 53 e ss. das Alegagoes). Por outro lado, quanto ao facto de a
parcela se situar a cerca de 250/270 m. do nucleo urbano de Cadafais, importa
atender a que o perimetro do referido aglomerado urbano é definido pelos
pontos distanciados a 50 metros das vias publicas onde terminam as infra-
estruturas que servem este nucleo urbano (cfr. art. 62°, n°1, do Decreto-Lei n°
794/76, de 5 de Novembro), sendo precisamente estas vias que confinam a
Nascente e Poente com a parcela expropriada.

10.2 A integragao da parcela na REN a data da declaragao de utilidade publica
nao impede a consideracao e avaliagao da sua muito préxima ou efectiva
capacidade edificativa, nem mesmo, como foi decidido pelo Tribunal a quo (cfr.
pag. 11, in fine, da Sentenca recorrida), a sua classificagdao como solo para
outros fins ou apto para a construcao. Esta decisao, porque a Brisa nao
interpos recurso da mesma, transitou em julgado, pelo que deve ser
respeitada.

10.21 Em qualquer caso, para além das circunstancias que se deixaram
referidas na Conclusao 72 (decisivas na apreciagao desta questao), importa
constatar que (a) o proprio regime juridico da REN permite expressamente a
construcao em terrenos assim classificados (cfr. art. 20° e respectivo anexo II
do Decreto-Lei n° 166/2008, de 22 de Agosto); (b) a integracao de terrenos na
REN nao é imutavel, assistindo-se por todo o pais a constantes desafectacoes
de terrenos da REN para fins urbanisticos (cfr. Doc. 2 junto ao Requerimento
dos Recorrentes de 24.03.2009); (c) na revisao do PDM de Alenquer ja
anunciada, esta parcela e a sua envolvente ja ndao se encontram integradas na
REN (Doc. 3 junto ao Requerimento dos Recorrentes de 24.03.2009), facto que
ja condiciona o mercado imobilidrio e o valor venal destes terrenos; (d) nos
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termos da Informacao n° 112/DGS, de 14 de Abril de 2004, da DGOTDU (cfr.
Anexo IV ao Relatério de Avaliagao dos Engs. “D” e “E”, a fls. 519 a 528 dos
autos), embora a construgdao em area integrada na REN seja condicionada, o
indice de construgao que a planta de ordenamento do PDM confere a essa
area pode ser sempre utilizado nos espacgos da mesma propriedade que nao se
integram na REN; (e) destinando-se a parcela expropriada a construcgao de
uma auto-estrada e estando classificada no PDM para o efeito (Espaco-Canal),
nao pode ser atendido o facto de, simultaneamente, ter sido também integrada
na REN: a simultanea destinacao de um terreno a construcao de uma auto-
estrada e integracao na REN, que nao faz sentido, indicia assim uma efectiva
manipulagao do planeamento urbanistico.

Assim, o facto de a parcela estar integrada na REN nao impede a aplicacao do
critério indemnizatério previsto no art. 26°, n° 12, do CE, que se pretende
aplicar, precisamente, aos solos onde nao se pode construir (espacos verdes,
espaco canal, etc.). Neste sentido, para além da jurisprudéncia citada nas
pags. 39-51 das Alegacgoes, os Acordaos do Tribunal Constitucional n°
234/2007, de 30.03.2007, Processo n°® 270/05, 22 Seccao, e n°® 239/2007, de
30.03.2007, Processo n°® 1063/05, 2° Secgao (www.tribunalconstitucional.pt),
onde se decidiu nao julgar inconstitucional a norma do artigo 26°, n° 12, do
CE., no sentido de permitir que solos integrados na REN/RAN a data da
declaracgao de utilidade publica, expropriados para implantagao de vias de
comunicagao, possam ser avaliados em fungao do valor médio das construgoes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area
envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela
expropriada.

102.2 Quanto a esta questao, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica
uniformizador de jurisprudéncia, de 07.04.2011, em nada prejudica a solugao
que se defende: pelo contrario essa solugao resulta desse mesmo Acoérdao (em
que os Expropriados adquiriram esta parcela antes da sua integracao na REN
pelo PDM de Alenquer). De facto, apesar de se ter ai decidido que a
integracao de um terreno na RAN/REN impede a sua classificagao como solo
“apto para construgao”, nao se deixou de decidir também o seguinte: “Assim
SO ndo aconteceria, se os Recorrentes/Expropriados lograssem demonstrar
que haviam adquirido a parcela de que tratam os presentes autos antes de a
mesma ser integrada em Reserva Agricola Nacional e em Reserva Ecoldgica
Nacional, situagdo essa em que seria de aplicar o disposto no n° 12 do art. 26°
do Codigo das Expropriacbes de 1999, exactamente no sentido preconizado
pelo Ac. do TC n° 469/2007, de 25 de Setembro de 2007, que julgou
inconstitucional, por violagdo do art. 13° da Constitui¢do, a interpretagdo,
feita no Acorddo deste Supremo Tribunal de 20 de Margo de 2066, dos artigos
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23°,n°1,25,n°s2e3,26°, n°12 e 27°do CE de 1999 e determinou a sua
reformulagdo em conformidade". Ora, porque os Expropriados adquiriram esta
parcela antes da sua integracdao na REN pelo PDM de Alenquer, é
precisamente a aplicacao do art. 26°, n° 12. do CE 1999 que aqui se invoca e
que foi aplicado no Relatorio de avaliacao minoritdrio (neste sentido a
jurisprudéncia citada nas pags. 39-51 das Alegacgoes).

112 A interpretacgao do art. 26°, n° 12, do Cdédigo das Expropriagoes no sentido
que o regime indemnizatorio ai prescrito nao se aplica a solos com as
caracteristicas referidas na Conclusao 72, integrados na REN depois da sua
aquisicao pelos expropriados, viola o principio da igualdade dos cidadaos na
reparticao dos encargos publicos, o direito de propriedade privada, o direito a
uma justa indemnizacgdo e o principio da proporcionalidade (arts. 13°, 266° e
62° da Constituicao).

122 Ainda que assim nao se entenda, os factos referidos na Conclusao 72 sao
circunstancias objectivas susceptiveis de influir no valor da parcela
expropriada, pelo que, nos termos prescritos no art. 27°, n° 3, do Cddigo das
Expropriagoes, nao podem deixar de ser consideradas no calculo da justa
indemnizacgao devida pela expropriacao desta parcela (neste sentido, a
jurisprudéncia citada nas pags. 87 e ss. das Alegacoes. Ao nao ter considerado
essas circunstancias, a Sentenca recorrida violou aquela norma.

132 A interpretacao do art. 27°, n° 3, do CE, no sentido de que as
circunstancias referidas na Conclusao 72 (infra-estruturas urbanisticas que
servem a parcela expropriada e o prédio em que se integra; localizacao em
zona urbanisticamente infra-estruturada e edificada, a menos de 300 m. de
nucleo urbano e de varios edificios destinados a habitacao, etc.) nao
constituem circunstancias objectivas a atender no calculo indemnizatorio dos
solos classificados como aptos para outros fins, é inconstitucional por violagao
do principio da igualdade dos cidaddos na reparticao dos encargos publicos,
do direito de propriedade privada, do direito a uma justa indemnizacao e do
principio da proporcionalidade (arts. 13°, 266° e 62° da Constituicao).

14.2 As circunstancias referidas na Conclusao 72 titulam fundadas e legitimas
expectativas dos Expropriados de poderem utilizar o seu terreno nos mesmos
termos dos seus vizinhos em circunstancias idénticas, isto é, pelo menos,
construcao de moradia, factor que justifica a indemnizagao desta parcela de
acordo com essa capacidade e respectivo valor de mercado (neste sentido o
Acérdao do Tribunal Constitucional citado nas pags. 51 e ss. das Alegagoes). A
interpretagao do art. 23° do Cédigo das Expropriacoes no sentido que as
legitimas expectativas dos expropriados a data da declaracao de utilidade
publica ndo devem ser consideradas no calculo da justa indemnizacgao viola o
principio da igualdade dos cidadaos na reparticdao dos encargos publicos, o
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direito de propriedade privada, o direito a uma justa indemnizagao e o
principio da proporcionalidade (arts. 13°, 266° e 62° da Constituicao).

Os apelantes terminaram as suas alegacoes pedindo que fossem julgadas
procedentes as nulidades da sentenca recorrida nos termos do art.2 668.2n.2 1
alineas b), c) e d) do CPC e fixada a indemnizacao devida aos expropriados/
recorrentes nos termos que ficaram expostos.

Nao houve contra-alegacoes.

O tribunal a quo declarou manter na integra as decisoes recorridas.

Foram colhidos os vistos legais.

Primeiramente ha que apreciar o

AGRAVO

FUNDAMENTACAOQ

A questao a apreciar neste recurso € se no processo de expropriacgao litigiosa
gue corre os seus termos para a fixacao, perante o tribunal judicial, da
indemnizacgao devida, ¢ admissivel juntar aos autos documentos com a
alegacao a que se refere o art.2 64.2 do CE.

O circunstancialismo de facto a levar em conta é o supra descrito no Relatério.
O Direito

Nos termos do artigo 58.2 do CE, no requerimento de interposicao do recurso
da decisao arbitral o requerente expora logo as razoes da discordancia,
oferecendo todos os documentos, requerendo as demais provas e designando o
seu perito. Também a parte contraria devera, na respetiva resposta, juntar
todos os documentos e requerer as demais provas (art.2 60.2 do CE). Findo o
prazo para a apresentacao da resposta, “seguem-se imediatamente as
diligéncias instrutorias que o juiz entenda uteis a decisdo da causa” (n.2 1 do
art.? 61.2), entre as quais se conta, obrigatoriamente, a avaliagcao (n.2 2 do
art.2 61.9).

Concluidas as diligéncias de prova, as partes sao notificadas para alegarem no
prazo de 20 dias (art.2 64.2 do CE), apds o que o juiz tera o prazo de 30 dias
para proferir decisao fixando o montante das indemnizagoes a pagar pela
entidade expropriante (artigos 65.2 e 66.2n.2 1 do CE).

Como se viu, a lei prevé que as partes deverao juntar os documentos (“todos”
os documentos) com o requerimento de interposicao do recurso da decisao
arbitral e/ou da respetiva resposta. Poderd, porém, admitir-se jungao posterior
de documentos, por exemplo por aplicagao subsidiaria do disposto no n.2 2 do
art.2 523.2 do CPC (“se ndo forem apresentados com o articulado respectivo,
os documentos podem ser apresentados até ao encerramento da discussdo em
1.9 instancia, mas a parte serd condenada em multa, excepto se provar que os
ndo pode oferecer com o articulado”)?

A jurisprudéncia tem-se dividido quanto a esta questao.
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O STJ, em acérdao proferido em 20.01.2005 (processo 04B4282), a proposito
de normas do Codigo das Expropriacoes de 1991, de teor idéntico as supra
referidas, apdés admitir que apesar de o CE nao prever a aplicagao subsidiaria
do CPC o processo de expropriagao constitui um processo especial que, nos
termos do n.2 1 do art.2 463.2 do CPC, sera regulado sucessivamente pelas
suas proprias normas, pelas disposi¢coes gerais e comuns e pelas regras do
processo ordinario, fez notar, porém, “que aquele primeiro diploma contém
uma regulamentac¢do minuciosa do processo expropriativo, o qual reveste
natureza peculiar, e, por isso, a aplicacdo subsididria das normas do processo
civil so devera ter lugar quanto aos seus principios essenciais ou quando se
mostre indispensdvel e compativel com o regime especifico deste processo.” E,
apo6s ponderar que o CE se preocupou com a observancia dos principios da
celeridade e da economia processual, patentes nas ditas normas, entendeu
que a norma do art.? 56.2 do CE de 1991 (correspondente ao art.2 58.2 do CE
de 1999), “ndo aparece como norma meramente supletiva, que as partes
podem ou ndo acatar, antes constitui um comando dirigido ao recorrente, que
este deve observar sob pena de, precludida a hipdtese de praticar o acto, ficar
impedido de posteriormente o vir a fazer.” Assim, diz-se no acordao, “ndo
pode, pois, e porque a determinagdo do momento em que a jung¢do de
documentos ao recurso da arbitragem deve ser feita esta directamente
estabelecida, pretender-se o apelo aos preceitos do Cédigo de Processo Civil
para regular a questdo. Em suma, hd-de entender-se que, no recurso da
arbitragem, a jung¢do de documentos pelo recorrente sé pode ocorrer com a
apresentacdo do requerimento do recurso, ndo devendo ser atendidos os que
vierem a ser juntos mais tarde.” Mais se realcaram, no acordao, as diferencas
existentes entre o procedimento expropriativo e o processo comum, para
afastar a aplicagao analdgica ao caso do disposto no art.2 523.2 do CPC. Assim,
escreveu-se, “sendo certo que "o requerimento de interposi¢cdo do recurso tem
algumas afinidades com a peticdo inicial de uma acg¢do, na medida em que
com ele se inicia a fase judicial do processo de expropriagdo, ndo se trata, em
rigor, de articulado dessa natureza, pois o processo expropriativo abrange
também a sua fase administrativa e aquele requerimento é apenas um meio de
oposicdo a decisdo arbitral, de cardcter jurisdicional". “Ndo ocorre, por isso,
qualquer analogia possivel entre os articulados a que se reportam as normas
do artigo 5232 do C.Proc.Civil e o requerimento de interposicdo de recurso da
decisdo arbitral referido no artigo 562 do Codigo das Expropriagées. Na
verdade, os articulados sdo as "pecas escritas pelas quais as partes
introduzem a lide, expondo os fundamentos da acc¢do e da defesa e formulando
os pedidos correspondentes (...) constituem assim o arrazoado das partes, mas
submetido a certo espartilho formal". Em contrapartida - e o recurso
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interposto do acorddo arbitral é, no sentido do termo, um verdadeiro recurso -
o respectivo requerimento de interposicdo mais ndo significa do que a
manifestacdo da vontade de recorrer de uma decisdo, prévia e anterior. Alids,
a possibilidade que o art. 5232 do C.Proc.Civil concede, em processo comum,
de juncdo de documentos apos os articulados assenta na indefini¢gdo do
objecto do litigio que caracteriza a fase dos articulados, e na eventual
ocorréncia, quase contempordnea, de factos com relevancia para a lide. Ndo é
0 que acontece no caso do recurso da arbitragem em que ndo ha articulados,
mas sim interposicdo de recurso e posteriores alegagobes, sendo certo que no
momento em que ocorre a interposi¢cdo do recurso é ja conhecido o objecto do
litigio, ndo apenas porque as partes tém conhecimento do acorddo dos
arbitros, mas ainda na medida em que é exigivel ao recorrente que, de
imediato, exponha as razodes da sua discorddncia.”

Esta jurisprudéncia foi acompanhada pelo acérdao da Relacao de Lisboa, de
26.10.2010 (processo 284/1995.1L.1-7), no qual se acrescentou que “a fixagdo
do montante indemnizatorio devido ao expropriado afere-se pelas
circunstdncias existentes aquando da declaracgdo de utilidade ptblica, sendo
irrelevantes, para estes efeitos, as que se venham a verificar posteriormente.
Ndo tem sentido, por conseguinte e a este proposito, invocar a existéncia de
“documentos supervenientes” que, nesta perspectiva, se tornam, a partida,
inuteis.”

Também no acordao da Relacao de Lisboa, de 12.01.2012 (processo
157/1999.1L.2-6) se retomou a posi¢cao supra exposta.

Em sentido contrdrio, ou seja, favoravel a pretensao dos agravantes, também
foram emitidos acordaos do STJ] e das Relagoes.

A Relagdo de Coimbra, em acordao de 28.11.2006 (processo 451-A/2001.C1),
entendeu que, face a norma do n.2 1 do art.2 463.2 do CPC e as regras de
interpretagao da lei insitas no art.2 9.2 do Cdéd. Civil, “o intérprete tem de
partir do principio de que o legislador, conhecedor da extensdo ex lege das
regras do CPC aos processos especiais, sempre que nas disposicoes proprias
destes ndo regulamentou expressamente qualquer questdo, quis que fossem
aplicadas, sucessivamente, as disposi¢oes gerais e comuns e o que se acha
estabelecido para o processo ordindrio. Se ndo fosse essa a sua vontade,
certamente teria afastado expressa e claramente aquela aplicag¢do.” Passando
a apreciar as eventuais diferencas relevantes existentes entre o processo de
expropriacao e o processo declarativo comum, a Relacao de Coimbra
ponderou que “sem entrar na espinhosa discussdo da verdadeira natureza do
recurso da decisdo arbitral em processo de expropriagdo, diremos que se nos
apresenta como apelativa a ideia de que se trata de um processo hibrido em
que se combinam caracteristicas quer dos recursos, quer das acgoes
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declarativas. A possibilidade de jun¢do de documentos (...) depois da
apresentacdo do requerimento de interposi¢cdo do recurso e da resposta
inserem-se na hibridez aludida, pesando para o prato da balanca das
afinidades com as acgées declarativas. E os principios da celeridade e da
economia processual, que ndo sdo exclusivo do processo de expropriacgdo,
antes se estendendo aos demais processos, ndo devem assumir um relevo tal
que constituam obstdculo a que as partes produzam a sua prova, por forma a
alcangar-se uma decisdo acertada. Ou seja, ndo ha incompatibilidade entre os
dois mencionados principios e a possibilidade de, em processo expropriativo,
serem juntos documentos depois da interposic¢do do recurso da decisdo
arbitral e da apresentagdo da resposta.” E, estendendo a analise a
aplicabilidade ao processo de expropriacao das previsoes dos n.2s 1 e 2 do
art.2 524.2 do CPC (n.2 1: “Depois do encerramento da discussdo so sdo
admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentag¢do ndo tenha
sido possivel até aquele momento”; n.2 2: “Os documentos destinados a provar
factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentac¢do se tenha tornado
necessdria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em
qualquer estado do processo”), escreveu-se: “As razoes esgrimidas para a
inaplicabilidade da previsdo do n? 2 do art? 523.2 do Céd. Proc. Civil ao
processo de expropriacdo dificilmente seriam extensiveis as previsées dos n2s
1 e 2 do art? 5249, apresentando-se como muito dificilmente defensavel que,
por exemplo, ndo se pudessem juntar, depois da interposi¢do do recurso da
decisdo arbitral e da pertinente resposta, documentos destinados a provar
factos posteriores aquelas pegas processuais ou cuja apresentagdo se tivesse
tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior.” E mais: “A tudo
acresce que, de acordo com o art? 612, n? 1 do CE, findo o prazo para a
apresentacdo da resposta, seguem-se imediatamente as diligéncias
instrutorias que o tribunal entenda tteis a decisdo da causa (...), 0 que confere
ao juiz largos poderes de inquisicdo, nos quais se inclui certamente o de
mandar juntar os documentos que entenda. E, mesmo sem invocag¢do expressa
de tais poderes, a admissdo da jung¢do dos documentos apresentados depois da
interposicdo do recurso da decisdo arbitral e da resposta tem subjacente um
juizo de utilidade desses documentos e o uso daqueles poderes. E nosso actual
entendimento, portanto, que, por aplicagcdo subsididria, nos termos do art?
4632, n? 1 do Cad. Proc. Civil, das regras do processo ordindrio, é admissivel,
em processo de expropriagdo, em momento ulterior a interposi¢cdo do recurso
da decisdo arbitral e da apresentagdo da resposta, alterar e/ou aditar o rol de
testemunhas, nas condicoes previstas no art? 5122-A, bem como juntar
documentos, nas circunstdancias permitidas pelos art2s 5232, n? 2 e 5242, todos
do mesmo diploma legal.”
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No acordao do STJ de 12.02.2010 (processo 09B0280) sufragou-se idéntico
parecer, com base nas seguintes consideracoes: “O recurso da decisdo arbitral
ndo se configura como um verdadeiro recurso ordindrio. A decisdo arbitral
assenta apenas nos laudos dos drbitros, de que os expropriados ndo podem
reclamar, ndo havendo, pois, possibilidade de contraditorio e de, através
deste, influir na decisdo. Dai que a doutrina entenda que a fase da arbitragem
ndo corporiza um verdadeiro processo jurisdicional. A fase jurisdicional do
processo de expropriagdo comeg¢a com o recurso da decisdo arbitral, bem
podendo dizer-se que o respectivo requerimento de interposic¢do funciona
como uma peticdo inicial, onde o recorrente, ao invocar as razées da sua
discordancia com o acorddo dos arbitros, apresenta a sua causa de pedir, na
sequéncia do que deduz o pedido de indemnizagdo que reputa ajustada. O
recurso da decisdo arbitral configura-se, pois, como uma fase declarativa
especial que, arrancando embora da aludida decisdo dos drbitros, se
desenvolve como uma verdadeira accdo declarativa, tendo em vista a
discussdo e apuramento da justa indemnizagdo, com respeito pelo
contraditorio (cfr. art. 602 do CExp.) e com recurso a todos os meios de prova
(arts. 582 e 602/2). Sendo assim, e repetindo ideia ja expressa, é-lhe aplicavel
o disposto no acima transcrito art. 463%/1 do CPC.” Ai também se faz apelo a
ideia de que “a impossibilidade de jung¢do de documentos fora do
requerimento de interposicdo de recurso da decisdo arbitral poderia conduzir,
em muitos casos, ao triunfo de uma justica meramente formal sobre a justica
material”.

Também a Relacao de Lisboa, em acérdao de 09.11.2010 (processo
9660/08.3TBCSC-A.L1-1), apds deixar claro que “os principios da celeridade e
da economia processual, ndo sdo exclusivo do processo de expropriagdo, antes
se estendem aos demais processos e ndo devem assumir um relevo tal que
constituam obstdculo a que as partes produzam a sua prova, por forma a
alcangar-se uma decisdo acertada. Ndo hd incompatibilidade entre os dois
mencionados principios e a possibilidade de, em processo expropriativo,
serem juntos documentos depois da interposi¢do do recurso da decisdo
arbitral e da apresentacdo da resposta”, decidiu no sentido da admissibilidade
da juncdao de documentos em momento posterior a dedugao do recurso da
decisao arbitral, embora com a cominacao da multa a que alude o n2 2 do art.®
523.2 do CPC, se nao for demonstrada razao justificativa do atraso na juncgao.
Nos mesmos termos se decidiu no acérdao da Relacao de Lisboa, de 14.6.2011
(processo 1271/10.0YRLSB-1), no qual se realgou que os preceitos do CE
respeitantes a producgao da prova “limitam-se a regular a oportunidade
normal, a regra geral, para a jun¢do de documentos e para o requerimento das
demais provas, incluindo a prova testemunhal, fixando regimes coincidentes
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com os dos arts 5232 n? 1 e 5122 do CPC. Nada mais deles se pode inferir, ndo
se referindo, naturalmente, ao regime da jun¢do de documentos de
conhecimento superveniente ou que ndo haja sido junto em momento anterior
e ao regime da alteragdo e/ou aditamento do rol de testemunhas.”

E também neste sentido se pronunciou o ST] no acérdao de 07.6.2011
(processo 320/1998.11.S1).

Ai se ponderou que “os principios e direitos fundamentais, aqui envolvidos,
determinam que, na duvida, perante dois possiveis cendrios na interpretagdo
do regime consagrado no art. 56 do Codigo das Expropriagoes de 1991, se
acolha a solugdo que melhor sirva os principios estruturantes do processo civil
e a tutela constitucional. Em caso de duvida, “deve prevalecer a interpretacdo
que, conforme os casos, restrinja menos o direito fundamental, lhe dé maior
protec¢do, amplie mais o seu dmbito e o satisfaca em maior grau” (Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Fundamentos da Constituicdo, pdg. 143”. A solugdo
aqui adoptada é a que melhor assegura o principio do contraditorio e o direito
de defesa e melhor serve a verdade material e a justa indemnizagdo que se
pretende alcancgar, perante a inexisténcia de razbdes especificas do processo
indemnizatorio de expropriacdo, que determinem o afastamento do regime do
processo ordindrio.”

Concluindo por admitir “a possibilidade de, em processo expropriativo, serem
juntos documentos apos a interposicdo de recurso da decisdo arbitral e até ao
encerramento da discussdo, que ocorre com a apresentacdo das alegagobes.”
No mesmo sentido, vide os acérdaos do STJ, de 10.7.2012 (processo
157/1999.1L2.S1) e de 11.12.2012 (processo 179/1999.1.1.S1).

Expostos os argumentos apresentados, na jurisprudéncia, contra e a favor da
admissibilidade da apresentagcao de documentos no processo de expropriagao
apo6s a deducao do recurso da decisdo arbitral, até as alegagoes finais, afigura-
se-nos ser de sufragar a posigao apresentada em ultimo lugar. Efetivamente, a
lei ndo aponta decisivamente para a negacao de tal possibilidade e, assim
sendo, a prossecucgao da justiga material, que no processo expropriativo nao é
“deusa menor”, dita que as partes seja admitida a producgao de prova
documental apods a apresentagao do requerimento de recurso da decisao
arbitral, até ao encerramento da discussao, que ocorre com a jungao das
alegacoes finais (art.2 64.2 do CE). Se essa juncgao, posterior a dedugao do
recurso da decisao arbitral, nao for justificada quanto ao seu momento tardio,
deverd aplicar-se a multa prevista no art.2 523.2 n.2 2 do CPC.

Registe-se que, pronunciando-se acerca da norma resultante do n.2 1 do art.2
73.2 do Cddigo de Expropriacoes de 1976 (de conteudo idéntico ao do art.?
58.2 do CE de 1999) e dos artigos 523.2 e 524.2 do Cédigo de Processo Civil, o
Tribunal Constitucional julgou-a inconstitucional, por violagdao do n.2 4 do art.®
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20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, quando interpretada no sentido
de que as partes nao podem juntar documentos supervenientes, ou cuja
apresentacgao se tenha tornado necessdria por virtude de ocorréncia posterior
a interposicdo ou resposta ao recurso da decisao arbitral (acordao 124/2013,
de 27.02.2013).

No caso destes autos, com a apresentacao das alegagoes a que se refere o
art.2 64.2 do CE, os expropriados juntaram nove “documentos” (fls 567 a 637).
Desses nove “documentos”, seis sao transcricoes de excertos de decisoes de
tribunais que, no entender dos expropriados, ilustram doutrina jurisprudencial
favoravel a sua visao dos critérios a adotar na determinacgao da justa
indemnizagao por expropriagao.

Ora, as referidas transcrigcoes de decisoes jurisprudenciais nao constituem,
para os efeitos aqui tidos em vista, documentos. Nao sao meios de prova, nao
se destinam a demonstrar a realidade de matéria de facto relevante para a
fixacao da indemnizacao devida aos expropriados em virtude da expropriacgao.
A juncao dessas transcricoes insere-se, ao fim e ao cabo, na tarefa
argumentativa, no plano da apreciacao do direito, que preside a producao das
alegacgoes. Essa funcgao podia ser exercida do mesmo modo se os expropriados
tivessem feito aqui aquilo que fizeram nas alegacoes da apelagao, que
“enriqueceram” com transcricoes de mais de sete dezenas de excertos de
decisOes jurisprudenciais... Por isso, a jungao dessas transcrigdes nao esta
sujeita as limitagOes atinentes a producao da prova. Daqui decorre que nada
obstava a sua jungao, enquanto anexo das alegacoes.

Os outros trés documentos sao:

a) um “conjunto de decisoes que desafectam terrenos de REN,
designadamente para fins urbanisticos” (documento 2);

b) “proposta preliminar da Nova Carta de REN para a zona de Cadafais”
(documento 3);

c) “extractos de cartografia”, atinentes aos PDM de Marinha Grande e
Salvaterra de Magos (documento 4-A).

Segundo os expropriantes, com a jungao dos documentos referidos em a)
visam demonstrar que a classificacao de terrenos na REN (Reserva ecoldgica
nacional) nao é imutavel; com a juncao do documento mencionado em b)
pretendem provar que a zona da parcela expropriada foi totalmente excluida
da REN; com o documento referido em c) visam demonstrar que espacgos
integrados na RAN (reserva agricola nacional) e na REN podem ter uma
qualificacao urbana, prevendo-se em diversos Planos Directores Municipais
areas em areas RAN e REN dentro de nucleos urbanos.

As decisoes referidas em a) foram publicadas no D.R. entre fevereiro de 2008
e marco de 2009; a proposta preliminar referida em b) ndo esta datada; os
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extractos de cartografia referidos em c) também nao estdao datados, a excecgao
do “Extracto da Carta de Condicionantes” da Camara Municipal de Salvaterra
de Magos, que data de 17.5.2004.

Os documentos supra referidos nao sao, face ao seu conteudo e finalidade da
sua juncgao, manifestamente irrelevantes.

Alguns deles (os mencionados na alinea a)) foram produzidos apods a data do
recurso da decisao arbitral (o recurso foi interposto em 19.10.2005); os outros
ou nao tém data ou sdao datados de momento anterior a interposigao do
recurso, pelo que quanto a eles cabia aos expropriados justificar a sua jungao
tardia, para se eximirem a multa prevista no art.2 523.2n.2 2 do CPC - o que
nao fizeram.

Em suma, o despacho recorrido nao deve subsistir e em sua substituicao deve
ser admitida a permanéncia nos autos dos documentos juntos com a alegagao
que os expropriados apresentaram ao abrigo do art.? 64.2 do CPC. Note-se, de
resto, que a entidade expropriante foi dada a oportunidade de exercer o
contraditorio quanto a esses documentos, pois o seu mandatario foi notificado
dos mesmos pelo mandatario dos expropriantes, nos termos legais.

Cabera ao tribunal a quo levar em consideracgao os aludidos documentos na
prolacao da decisao a que se refere o art.2 66.2 do CE, ajuizando da sua
relevancia, o que implica a anulagao da sentenca recorrida.

O ora decidido quanto ao agravo prejudica, pois, a apreciagao da apelagao
(artigos 753.2n.2 1, a contrario, 710.2n.2 2, 660.2n.22, 713.2n.2 2 e 749.2do
CPC, na redacao anterior a introduzida pelo Dec.-Lei n.2 303/2007 de 24.8).

DECISAO

Pelo exposto:

a) Da-se provimento ao agravo interposto pelos expropriados e
consequentemente revoga-se o despacho recorrido e determina-se que, em
sua substituicao, sejam admitidos pela primeira instancia os documentos
apresentados pelos expropriados com a alegacao prevista no art.? 64.2 do
Cddigo das Expropriacoes, com a aplicagdo da multa prevista no art.2 523.2 n.2
2 do CPC;

b) Anula-se a sentencga recorrida, ficando prejudicada a apreciagao da
apelacgao interposta pelos expropriados.

Sem custas quanto a apelacao, que nao foi julgada, e quanto ao agravo, uma
vez que a entidade expropriante nao contra-alegou e por isso, apesar do seu
decaimento, delas esta isenta (art.2 2.2 n.2 1 alinea g) do CC]J).

Lisboa, 11.7.2013
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