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Sumario

1. A acareacao, podendo ter lugar em qualquer altura da instrugao, tem por
fundamento a oposicao direta entre depoimentos sobre o mesmo facto.

2. Essa oposicao direta (“clara”, “manifesta” e “flagrante”) pressupoe que os
depoimentos narrem o mesmo facto de forma diretamente oposta.

3. Nao se justifica a acareacao, por falta de interesse para a descoberta da
verdade, quando o depoimento de uma das testemunhas se apresenta
desvalorizado, pela falta de isencao e imparcialidade, e existem outros meios
de prova que podem esclarecer os factos.

4. O reiterado e grave atraso no pagamento de faturas liquidadas, provocando
o incumprimento do contrato de distribuicao, por violagao da obrigacao de
pagar o preco, confere legitimidade a outra parte para resolver o contrato.

5. Havendo mutuo consentimento dos contraentes, mesmo que tacito de uma
das partes, o contrato pode ser modificado.

6. Permanecendo a situagao de incumprimento, a resolucao do contrato pode
ser declarada no tempo que o credor entender.

7. Sendo o contrato de distribuicao resolvido, por incumprimento contratual
imputavel a distribuidora, e por aplicagdo analdgica do disposto no n.2 3 do
art. 33.2 do DL n.2 178/86, aquela nao tem direito a indemnizacao de clientela
pela cessagao do contrato.(OG)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:
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I - RELATORIO

Sociedade Comercial VM A, Lda., instaurou, em 15 de setembro de 2006, no
entdao 2.2 Juizo Civel da Comarca da Amadora (atualmente Comarca da Grande
Lisboa-Noroeste), contra L M - SVSLM, S.A., com sede em Franca, acao
declarativa, sob a forma de processo ordinario, pedindo que fosse reconhecida
a compensacao dos seus créditos com as faturas em divida a Ré (€ 138 186,08)
e que esta fosse condenada ainda a pagar-lhe a quantia de € 171 066,85,
acrescida de juros a taxa legal sobre a quantia de € 118 205,25 ou,
subsidiariamente, condenada a pagar-lhe a quantia de € 789 252,93, acrescida
de juros a taxa legal, e a indemnizagao de igual valor as despesas com a agao.

Para tanto, alegou em sintese, ter existido durante doze anos um contrato de
distribuigcao exclusiva dos produtos da R., tendo esta alterado unilateralmente
as condigOes de fornecimento mediante a reducao do plafond de crédito de €
500.000,00 para € 100.000,00, condicao essencial do contrato, o que impediu
a expansao de vendas e importou prejuizos, vindo a R. depois, em 9 de marcgo
de 2005, a denunciar o contrato, sem justificacdao e sem pré-aviso; por isso, a
R. é responsavel pelos prejuizos causados, designadamente pela falta do pré-
aviso, e pela indemnizacao de clientela, no valor de € 171 752,28; e sendo
devedora da R., no valor de € 138 186,08, pode operar a compensagao dos
créditos.

Citada a Ré, contestou a agao, alegando nao ter sido celebrado um contrato de
distribuigao, pois a A. atuava em nome préprio, comprando a mercadoria que
adquiria a R., por sua conta e risco, revendendo-a pelo preco que entendia e
embolsando o preco, gerindo os seus stocks como lhe aprouvesse e sempre
sem interferéncia da R.; inexistia qualquer obrigacao da A. apenas vender
produtos da R., vendendo produtos de outros fabricantes da mesma area
alimentar; anualmente eram acordados, entre a A. e R., objetivos e
comparticipacoes da R. na promocgao e divulgagcao dos seus produtos pela A.,
mas a venda era sempre sem exclusividade; o atraso da A. no pagamento das
faturas tornou-se incomportavel para a R., que o comunicou a sua companhia
de seguros, a qual ameacou rescindir a garantia de créditos; em fevereiro de
2002 a A. devia a R. € 271 329,81, tendo sido feito um plano de pagamentos e
com a aceitagao de encomendas com pagamento a pronto e desconto de 1,5 %;
em 2003 a R. aceitou conceder um plafond de crédito de € 130 000,00, e, s6
sendo ultrapassado, as encomendas seriam pagas a pronto; nao obstante este
acordo, os atrasos no pagamento continuaram; insistiu que a A. pagasse as
faturas em atraso, no valor de € 141 746,74, mas aquela continuou sem as
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regularizar; e, por isso, resolveu o contrato, por incumprimento da A.,
concedendo um pré-aviso de seis meses. Concluiu pela improcedéncia da agao.

Deduzindo reconvencao, pediu entao que a A. fosse condenada a pagar-lhe a
quantia de € 141 746,74, correspondente ao valor das faturas em divida.

Replicou a A., concluindo pela improcedéncia da reconvencao.

Tendo prosseguido a agao, e na sequéncia da sessao de julgamento do dia 24
de setembro de 2012, a A. veio, em 26 de setembro, requerer a acareagao das
testemunhas Manuel (ouvida na audiéncia de 12 de julho de 2012) e Eric
(ouvida nas audiéncias de 10 de maio e 26 de junho de 2012), com fundamento
na oposicao direta de diversos factos, nomeadamente dos constantes dos
quesitos 1.2, 4.2, 7.2, 8.2, 11.2, 13.9, 26.2, 27.2, 28.2 ¢ 33.2 a 38.2 da base
instrutoria.

A R. opo0s-se, alegando fundamentalmente que os depoimentos nao sao
antagonicos e os pontos de facto em causa nao estao respondidos pelas
testemunhas em clara oposicgao.

A acareacao das duas testemunhas identificadas foi indeferida, por despacho
de 1 de outubro de 2012 (fls. 1119/1121).

Nao se conformando com essa decisao, agravou a Autora e, tendo alegado,
formulou resumidamente as seguintes conclusoes:

a) O despacho recorrido é nulo, por falta de fundamentagdo bastante e/ou
contradicdo.

b) O despacho recorrido viola a lei, porquanto a diligéncia de acareac¢do devia
ter sido deferida.

c¢) E inequivoca a contradicdo entre os depoimentos quanto a factos essenciais.
d) A diligéncia ndo é impertinente, nem dilatoria.

e) A acareagdo poderia ser importante para a apreciagdo dos depoimentos,
sempre na busca da verdade material.

f) O despacho recorrido violou ainda o essencial do principio da igualdade das
partes.
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g) Por erro de interpretagdo, o despacho recorrido violou, assim, os artigos
2-A, 264.2, 265.2, 266.2, 512.2, 642.2, 643.2, 666.2 e 668.2, todos do CPC, 10.9,
13.2,16.2 e 20.2 da CRP.

Pretende a A., com o provimento do agravo, a revogacao da decisao recorrida
e a sua substituicao por outra que admita a acareacgao.

Contra-alegou a R., no sentido de ser negado provimento ao agravo.
O despacho recorrido foi, tabelarmente, sustentado.

Concluida a audiéncia de discussao e julgamento, com a gravacao dos
depoimentos, foi proferida, em 8 de novembro de 2012, a sentenca que,
julgando a acao improcedente, absolveu a Ré do pedido, e a reconvengao
parcialmente procedente, condenou a Autora a pagar, a Ré, a quantia de € 141
746,74, acrescida de juros de mora 90 dias apds a emissao da fatura.

Inconformada também com a sentenca, recorreu a Autora e, tendo alegado,
formulou essencialmente as seguintes conclusoes:

a) Deve ser alterada a resposta aos quesitos 4.2, 7.2, 8.2, 9.2, 13.2, 14.2, 20.9,
21.2,23.9,26.2 e 27.2, dando-os como provados.

b) E também os quesitos 6.2 e 14.2, embora com percentagem diversa.

c) Inversamente, deve ser alterada a resposta dada a matéria dos quesitos
28.2,29.2,31.2a 38.°.

d) Mesmo face a matéria dada com assente, tal é suficiente para procedéncia
da agdo e para improcedéncia da reconvengdo.

e) A R. alterou unilateralmente e de forma significativa o contrato.

f) O comportamento da R. particularmente em 2005/2006, é manifestamente
ofensivo da boa fé e dos bons costumes, consubstanciando até venire contra
factum proprium.

g) A R. deixou de cumprir inteiramente, com culpa grave, mesmo
dolosamente, o contrato, consubstanciado na alterac¢do unilateral das
condigoes de venda e através da sua “dentncia/rescisdo”.

h) Constituiu-se a R. na obrigagdo de indemnizar a A.
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i) A decisdo recorrida violou, assim, por erro de interpretagdo, os artigos
341.2,342.2, 343.2 e segs., 362.2 e segs., 577.2, 582.2, 585.2, 762.2 e 787.2,
todos do Codigo Civil, e 514.2 do CPC.

Pretende a Autora, com o provimento da apelacgao, a revogacao da decisao
recorrida e a sua substituigao por outra que julgue a agao procedente e a
reconvengao improcedente.

A Ré nao contra-alegou na apelagao.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Nos recursos interpostos, esta essencialmente em discussao a admissibilidade
da acareacao entre duas testemunhas, no agravo, e a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto, a responsabilidade civil, pela dentiincia contratual
ilicita, e a compensacao de créditos, na apelagao.

II - FUNDAMENTACAO
2.1. Pela 1.2 instancia, foram dados como provados os seguintes factos:

1.A A. dedica-se a distribuicdo de bebidas, especialmente vocacionada para a
contratagdao com as “grandes superficies” (hipermercados, supermercados,
cash and carry).

2.A R. tem por escopo social a producao e comercializacao de bebidas
alcoolicas.

3.Em 1994, A. e R. acordaram que a primeira teria a seu cargo a distribuicao
de alguns produtos da R. em Portugal, sendo que, quanto a esses produtos, o
faria de forma exclusiva no territério nacional, havendo outros produtos da R.
distribuidos em Portugal por outras empresas.

4.No ambito desse acordo, a A. suportava as despesas de promogao e
publicidade dos produtos junto dos clientes, nomeadamente das “grandes
superficies”, recebendo uma contribuicao para despesas e por objetivos da
parte da R.

5.Para o cumprimento das suas obrigagoes, a A. dispunha de instalagoes,
viaturas, pessoal e demais meios técnicos e humanos.

6. Acordaram que os pagamentos feitos a R. pela A. seriam pagos a 90 dias, o
que nunca sucedeu, pois os pagamentos eram efetuados a 120/150 dias, tendo
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sido atribuido um plafond de crédito da R. a A., assegurado por uma
seguradora da R., que, inicialmente, era de € 500 000,00, tendo baixado,
depois, para € 300 000,00 e tendo variado ainda ao longo dos anos por varias
vezes (resposta ao quesito 4.2 da base instrutoria).

7. O acordo foi celebrado por tempo indeterminado.

8. Nos anos de 2001 a 2003, o volume anual de vendas dos produtos da R., no
universo das vendas da A., representou em média 26 % (6.2).

9. Em 2002/2003, a R. comunicou a A. a reducao do plafond para € 130 000,00
(7.9).

10. Acima desse valor as mercadorias seriam fornecidas pela R. a A. mediante
pagamento a pronto (8.9).

11. A reducao do plafond importou uma reducgao das margens de
comercializagao da A., com reducao da colocacao dos produtos no mercado,
fazendo-se sentir a partir de 2005 (9.9).

12. Em 9 de marcgo de 2005, a R. comunicou a A. a cessagao do acordo, com
efeitos a partir de setembro de 2005.

13. Depois dessa data os fornecimentos de produtos da R. a A. seriam feitos
apenas mediante pronto pagamento, o que nao sucedeu.

14. Em 18 de maio de 2005, a R. comunicou, novamente, a cessacao do acordo
celebrado.

15. Em consequéncia disso, a A. apenas podia continuar a vender os produtos
que tinha em stock ou adquirir novos a R. por via de compras a pronto
pagamento, ou dentro do plafond referido em 9., e durante seis meses (13.9).

16. A A. tinha um volume de vendas que rondava os quatro milhoes de euros
anuais.

17. Os produtos da R. representavam, em 2003, cerca de € 698 390,00.

18. Em face da comunicacao referida em 12., a A. colocou a disposicao da R.,
para devolugao, diversos produtos (nao revendidos), no valor de € 56 391,53.

19. A A. ja havia consertado, contratado e desenvolvido agoes e operacgoes de
promogao e publicidade para o ano de 2005, designadamente, participagao no
pagamento dos prospetos publicitarios, contratagdao de promogoes e
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campanhas publicitarias, contratacdo de espacos de exposigao de
caracteristicas e realces diversos, contratacao de presencas e realces em
aberturas, feiras e outros eventos a realizar em grandes superficies.

20. A A. comercializava os produtos da R. com uma margem de rentabilidade
liquida anual de cerca de 10 % a 15 %.

21. A R. forneceu a A., a pedido desta, as mercadorias descritas nas faturas n.2
s: 4101130, emitida em 26/10/2004, vencida em 26/1/2005, no valor de €
38 479,74; 4110962, emitida em 19/11/2004, vencida em 19/2/2005, no valor
de €17.696,4; - 4120363, emitida em 7/12/2004, vencida em 12/12/2005, no
valor de € 26 313,90; - 4121665, emitida em 29/12/2004, vencida em
23/5/2005, no valor de € 24 188,86; - 5020752, emitida em 23/2/2005, vencida
em 23/5/2005, no valor de € 35 067,84.

22. A A. emitiu e enviou a R. a nota de débito n.2 5, no valor de € 200.000,00.

23. A R., apo6s a cessacao de relagdes comerciais com a A., contactou alguns
clientes da A., como as grandes superficies, com vista a continuar a colocar os
seus produtos nesses mercados, embora nem sempre com sucesso (27.9).

24. A. e R. acordaram que aquela dispunha de um prazo de 90 dias para
liquidar as faturas (28.9).

25. A A. nao observava tal prazo (29.9).
26. Em 12/2/2002, o valor em divida da A. a R. era de € 234 023,83.

27. Em face do que a seguradora da R., Corface, comunicou que nao poderia
atribuir qualquer plafond a esta (31.9).

28. E foi a posigao da seguradora que levou a que a R. comunicasse a A. que
nao iria atribuir mais plafond de crédito (32.9).

29. Mas permitiu que continuasse a encomendar mercadoria, com pagamento
a pronto, contra a entrega (33.9).

30. Concedendo um desconto de 1,5 % (34.9).

31. E s6 em 2003 é que a Corface voltou a conceder seguro de crédito no valor
de € 50.000,00 (35.9).

32. Em 2005 a A. voltou a deixar de efetuar os pagamentos das faturas (36.9).
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33. E nem apos as insisténcias liquidou o valor de € 141.746,74, em atraso
(37.9).

34. E foi com base na falta de pagamento destas faturas que a R. decidiu
resolver o contrato (38.9).

2.2. Descrita a dinamica processual relevante e a matéria de facto dada como
provada, que vem impugnada, importa conhecer do objeto do agravo e da
apelacao, delimitado pelas respetivas conclusoes, e cujas questoes juridicas
emergentes foram anteriormente especificadas.

Comecando pelo agravo, nos termos do n.? 1 do art. 710.2 do Cddigo de
Processo Civil/1961 (CPC), aplicavel na versao anterior a introduzida pelo DL
n.2 303/2007, de 24 de agosto, dado que acao foi proposta antes de 1 de
janeiro de 2008, interessa averiguar da pretensao da Agravante de acareagao
das testemunhas Manuel e Eric.

A acareacao, com efeito, foi indeferida, com o fundamento de ser uma
diligéncia inutil e dilatoria, ja que a contradigao direta existiu na opinido que
cada uma das testemunhas exprimiu sobre os factos, os quais se lhes
sobrepoem e sao aferidos nao apenas por aqueles depoimentos mas também
pela prova documental.

Antes de mais, impoe-se afirmar que o despacho recorrido nao padece de
nulidade, como alegou.

Com efeito, o despacho recorrido encontra-se fundamentado, como se
reconhece, e s6 a falta absoluta de fundamentacgao é que gera a nulidade da
decisao, nos termos da alinea b) do n.2 1 do art. 668.2 do CPC. A decisao que
se apresente deficiente, incompleta ou ndao convincente nao é suficiente para
se concluir que padeca da falta de omissao (acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 5 de janeiro de 1984, publicado no BMJ n.2 333, pag. 398).

Por outro lado, nao existe contradigcao entre os fundamentos especificados e a
decisao que indeferiu a acareacao, sendo aquela coerente com os fundamentos
aduzidos. A eventual fundamentacao contraditoria da decisdao poderd provocar
o erro de julgamento, a corrigir pelo recurso, mas nao determina a nulidade
da decisao, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.2 1 do art. 668.2 do CPC.

Assim, manifestamente, improcede a arguicao da nulidade do despacho
recorrido.
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Nos termos do art. 642.2 do CPC, se houver oposigao direta, acerca de
determinado facto, entre depoimentos das testemunhas ou entre eles e o
depoimento da parte, pode ter lugar, oficiosamente ou a requerimento de
qualquer das partes, a acareagao das pessoas em contradigao.

O incidente da acareacgao, consagrada no ordenamento juridico portugués
desde o principio do século XIX, consiste no “confronto entre si de
testemunhas cujo depoimento esteja em oposicao direta ou de testemunhas e
partes a respeito de cujos depoimentos o mesmo se verifique” (CASTRO
MENDES, Direito Processual Civil, 111, 1974, pag. 317). A acareagao, como se
observa, constitui mais um incidente destinado a atacar a forca probatéria do
depoimento testemunhal e através do qual as pessoas sao confrontadas, “cara
a cara”, com outras declaragoes em oposicao direta (LEBRE DE FREITAS,
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 2001, pag. 593, e ALBERTO
DOS REIS, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1V, 1981, Reimpressao,
pag. 459).

A oposicgao direta entre depoimentos sobre o mesmo facto constitui o
fundamento legal da acareagao. Como realga o Alberto dos Reis, “ndo basta
qualquer discrepdncia ou divergéncia entre depoimentos; é necessdrio que
sobre o mesmo facto concreto haja oposicao direta entre eles. A lei ndo se
satisfaz mesmo com a oposig¢do indireta entre eles; a oposi¢do tem de ser
direta, para que possa justificar a acareagdo” (Ibidem, pag. 470).

” "

A oposicgao direta, “clara”, “manifesta” e “flagrante”, pressupoe que 0s
depoimentos narrem o mesmo facto de forma diretamente oposta.

O resultado deste incidente, por outro lado, é de uma eficacia reduzida ou
nula, porquanto os depoentes, por regra, como a experiéncia bem revela,
continuam a manter o depoimento prestado.

A acareacao pode ter lugar em qualquer altura da instrucao, pois a lei nao
estabelece um limite especifico, como sucede, por exemplo, com a contradita,
que tem de ser deduzida quando o depoimento da testemunha a contraditar
termina (art. 641.2, n.2 1, do CPC). Envolvendo a acareacao duas ou mais
pessoas, percebe-se a liberdade temporal quanto ao seu requerimento pelas
partes ou determinacao pelo juiz (LEBRE DE FREITAS, Ibidem, pag. 595).

Definido o regime legal da acareacao, desde logo, se pode afirmar que, ao
contrario do alegado pela Agravada, o incidente foi deduzido
tempestivamente, na medida em que, quando requerido, decorria ainda a fase
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da instrugao, circunstancia suficiente para se ajuizar da oportunidade do
requerimento a deduzir a acareacao das duas testemunhas identificadas.

Assegurada a tempestividade da deducgao da acareacgao, interessa agora saber
se a mesma tem fundamento, isto é, se os depoimentos testemunhais estao em
oposicao direta.

A testemunha Eric, arrolada pela Agravada, prestou depoimento sobre toda a
base instrutoéria, tendo declarado, como razao de ciéncia, o ser diretor de
exportacao da Agravada, para quem trabalha desde 1987 (fls. 847). Por sua
vez, a testemunha Manuel, arrolada pela Agravante, prestou depoimento
também sobre a mesma matéria, tendo declarado estar reformado e ter sido
representante legal da Agravante até hé cerca de um ano (fls. 989).

Os mencionados depoimentos, podendo embora revelar uma ou outra
contradicao, sao sobretudo divergentes entre si. Existindo, no entanto, alguma
oposicao direta quanto a alguns factos, tal seria suficiente para que fosse
admissivel a acareacao entre as duas testemunhas.

Todavia, se em geral ja é escassa a utilidade da acareagao, neste caso, ainda
seria mais, dado que a testemunha Manuel, tendo sido representante legal da
Agravante, até cerca de meados de 2011, nao podia estar nas melhores
condigcoes para prestar um depoimento isento e imparcial. Foi, alias, tal
testemunha que, em 29 de abril de 2002, outorgou a procuracgao forense dos
autos (fls. 63). Nestas circunstancias, este depoimento apresenta-se
desvalorizado, pois é dificil a alguém, tendo sido parte na agao, vir depor com
a isencao e imparcialidade, como se exige a qualquer testemunha. Um
depoimento testemunhal, nestas condigoes, embora admissivel, carece de
cuidado na sua apreciagao.

Podendo os factos contraditdrios ser ainda esclarecidos por outros meios de
prova, designadamente testemunhal, e de certo mais isenta e imparcial, perde
interesse a necessidade de realizacao da acareacgao para a descoberta da
verdade.

Por outro lado, depois da prolagao da decisdao sobre a matéria de facto,
verifica-se ainda que certos pontos, como o contrato de exclusividade e o
plafond de crédito, vieram a ter uma resposta favoravel as posicdes da
Agravante, acabando por tornar inutil a diligéncia da acareacao, se porventura
fundamento existisse.
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Nao se justificando a diligéncia ou tornando-se intutil, apresenta-se
despropositada e sem sentido a alegagao de ter havido uma limitagcao da
utilizacao dos meios de prova, sendo certo também que nao ocorreu qualquer
violagao ao principio da igualdade das partes, a qual, de resto, nem sequer foi
fundamentada.

Nestes termos, conclui-se pela negagao de provimento ao agravo.

2.3. Passando ao recurso de apelagao, regista-se que vem impugnada a
decisao relativa a matéria de facto, nomeadamente as respostas aos quesitos
4.2,6.2,7.9 8.2,9.9 13.2,14.2, 20.9, 21.2, 23.9, 27.2, 28.2, 29.% 31.2a 38.2da
base instrutoéria.

A decisao relativa a matéria de facto pode ser alterada nos casos previstos no
art. 712.2, n.2 1, do CPC, nomeadamente quando, tendo ocorrido gravagao dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos do artigo 690.2-A do
CPC.

Sobre o recorrente, porém, recai o 6nus de especificar os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados e os concretos meios probatérios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisao diversa da recorrida - n.2 1 do art. 690.2-A do CPC.

A importancia deste 6nus de alegar é de tal ordem, quer para a compreensao
da impugnacao pela parte contraria e pelo tribunal de recurso quer ainda para
simplificar a reponderacao daquele tribunal, que o seu incumprimento
acarreta, fatalmente, a rejeicao do recurso, nos termos expressos no n.2 1 do
art. 690.2-A do CPC.

A Apelante, como se aludiu, impugnou a grande maioria das respostas dadas a
base instrutodria, as quais constam do despacho de fls. 1183 a 1193, e que
antes foram identificadas, estando assim especificados os concretos pontos de
facto considerados incorretamente julgados. Por outro lado, discriminou
também os concretos meios probatorios, mencionando genericamente as
testemunhas e os documentos que impunham decisao diversa.

No contexto descrito, podendo aceitar-se o cumprimento do 6énus de alegar
por parte da Apelante, ndao hd motivo para a rejeicao do recurso.

Mas, seguindo-se a reapreciacao das provas em que assentou a parte
impugnada da decisao relativa a matéria de facto, nos termos do disposto no
n.2 2 do art. 712.2 do CPC, desde logo, ressalta uma questao, traduzida na
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circunstancia da Apelante nao ter impugnado, verdadeiramente, a decisao
sobre a matéria de facto.

Com efeito, as respostas aos trinta e oito quesitos da base instrutoéria foram
fundamentadas, exaustivamente, tal como consta de fls. 1186 a 1193, com a
indicacao das testemunhas e documentos determinantes da livre convicgao do
julgador. A Apelante, porém, limitou-se a esclarecer o sentido diverso das
respostas impugnadas, com a simples invocacao dos depoimentos de certas
testemunhas e de variados documentos, que também identifica. Nao alegou,
no entanto, qualquer erro de apreciagao (incluindo o erro flagrante ou
evidente), nomeadamente dos depoimentos e documentos levados em
consideracao pelo julgador, na formagao da sua convicgao, e
convenientemente expressos na fundamentacao da decisao recorrida.

Neste contexto, a impugnacgao nao se dirige tanto para a reapreciacao da
prova, como é o seu fim, mas antes para abalar a credibilidade das
testemunhas e a idoneidade dos documentos, sem contudo especificar, para o
efeito, qualquer motivo.

Evidentemente, tanto um efeito como o outro ndao se obtém com a impugnacao
da matéria de facto, dispondo as partes de outros meios processuais para
alcancar tal desiderato, como sucede, designadamente, com a contradita (art.
640.2 do CPC).

Acontece que esses meios processuais tém um tempo préprio para poderem
ser utilizados e, nesta fase, tal uso encontra-se naturalmente precludido. Por
isso, a falta de credibilidade das testemunhas ou a falta de idoneidade dos
documentos, nao expressamente alegada, nao pode servir, agora, de
fundamento a reapreciacao da prova, nos termos do art. 712.2, n.2 2, do CPC.
Neste sentido, e em caso com alguma similitude, decidiu o acérdao do
Tribunal de Relacao de Lisboa de 4 de julho de 2013 (Processo n.2
499/08.7TCFUN.L1-6).

De resto, a posigcao da Apelante apresenta uma notoria e flagrante fragilidade,
nao so6 por a impugnacao se estender a uma parte substancial da base
instrutoria, nada comum, como também, sendo a decisdao bastante exaustiva
na sua fundamentacgao, nao se contrariar a sua motivagcao, nomeadamente
quanto aos depoimentos e documentos que, para a prova, foram
determinantes.

Nesta perspetiva, perante a fundamentagao das respostas dadas a base
instrutoria e a auséncia de alegacao que, expressamente, a contrarie, sem
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especificacao ainda de qualquer erro na formacao da convicgao do julgador,
improcede, de forma manifesta, a impugnacao da decisao relativa a matéria de
facto, mantendo-se esta, sem qualquer modificagao, nos termos anteriormente
descritos.

2.4. Delimitada a matéria de facto, interessa agora apreciar a questao
substantiva colocada pelo recurso de apelacgao.

A sentenca recorrida qualificou a relacao comercial, estabelecida entre a
Apelante e a Apelada, como sendo um contrato de distribuicao atipico,
qualificagdo juridica que nao vem sequer questionada, nem se justificava.

Com efeito, como ja se escreveu no acordao subscrito em 26 de abril de 2012
(acessivel em www.dgsi.pt - Processo n.¢ 4224/07.0TBOER.L1-6), os contratos
de distribuicdo destinam-se a disciplinar as relagoes juridicas entre o produtor
de bens ou servicos e o distribuidor, regulando a atividade de intermediagao
comercial que se interpoe antes dos produtos chegarem aos consumidores (A.
PINTO MONTEIRO, Do Regime Juridico dos Contratos de Distribui¢do, em
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvdo Telles, vol. 1,
2002, pag. 565).

Como contratos de distribuicao comercial mais correntes, no ambito da
distribuigao indireta integrada, contam-se o contrato de agéncia, concessao e
franquia, sendo o primeiro a “figura-matriz” dos contratos de distribuicao (A.
MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Comercial, I, 2001, pags. 494 e
496).

Para além desses contratos, podem ainda existir outros contratos de
distribuicao, como no caso da denominada distribuicao autorizada, nos termos
da qual um produtor confere a um comerciante, escolhido em razao da sua
aptidao técnica e comercial, a qualidade distribuidor dos seus produtos
(HELENA BRITO, O Contrato de Concessdo Comercial, 1990, pags. 13 e 14).

Esta modalidade de distribuicao, em que o risco e as despesas sao transferidos
para o distribuidor, representando uma vantagem para o produtor, nao inclui a
obrigacao de exclusividade do produtor, nem a atribuigao ao distribuidor da
exclusividade de revenda dos produtos. No quadro da distribuicao autorizada,
o distribuidor nao fica com a obrigacao de promover a revenda dos produtos,
mas apenas com a obrigagcao de orientar a clientela para os produtos que
distribui (acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 20 de janeiro de 2009,
acessivel em www.dgsi.pt - Processo n.2 2008/08-7). Por isso, enquanto o
distribuidor consegue uma posigao privilegiada ou preferencial na distribuicao
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dos produtos, o produtor fica também com a possibilidade, ainda que limitada,
de seguir e orientar a comercializagao dos seus produtos, o que permite
afirmar que, economicamente, o distribuidor estd integrado na rede de
distribuigcao do produtor (HELENA BRITO, Ibidem, pags. 13 e 15).

Nesta perspetiva, atendendo aos termos como a atividade da Apelante foi
desenvolvida, de forma estavel e duradoura, confirma-se uma clara vinculagao
das partes a um contrato de distribuigao atipico, nomeadamente de
distribuicao autorizada. A Apelante, por essa via contratual, integrou-se na
rede de distribuicao da Apelada.

Tratando-se de um contrato atipico, o regime legal aplicavel é o que resulta da
interpretacao e integracao do estipulado pelas partes e, subsidiariamente, dos
principios e regras gerais dos contratos e do regime do contrato com mais
afinidades, como seja o contrato de agéncia (acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 2 de fevereiro de 2006, acessivel em www.dgsi.pt - Processo n.2
9219/2004-6).

O regime juridico do contrato de agéncia ou representacao comercial
encontra-se estabelecido no DL n.2 178/86, de 3 de julho, alterado pelo DL n.2
118/93, de 13 de abril, na sequéncia da Diretiva n.2 86/653/CEE, do Conselho,
de 18 de dezembro de 1986.

Resulta dos autos que a Apelada, em 9 de margo de 2005, comunicou a
Apelante a cessao do contrato que reciprocamente as vinculava, com efeitos a
partir de setembro de 2005, baseando-se na falta de pagamento de faturas, no
valor de € 141 746,74, depois da insisténcia no pagamento se ter frustrado.

A Apelante, nao obstante dispor de um prazo de noventa dias para liquidar as
faturas, nao observava tal prazo.

Deste modo, dado o reiterado e grave atraso no pagamento das faturas
liquidadas, com incumprimento do contrato, por violagao da obrigacao de
pagar o preco devido, assistia a Apelada legitimidade para resolver o contrato
de distribuicao, designadamente nos termos dos artigos 801.2, n.2 2, e 432.9,
n.2 1, do Cédigo Civil (CC). Na verdade, a falta do pagamento do prego dos
produtos adquiridos pela Apelante foi sempre sistematica, ascendendo
ultimamente ao valor de € 141 746,74, reconhecido pela compradora, sendo
certo ter chegado a atingir o valor de € 234 023,83, nomeadamente em 12 de
fevereiro de 2002.
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Alegou a Apelante que a outra contraente alterou, unilateralmente, as
condicoes do contrato de distribuigao, nomeadamente a reducao do plafond de
crédito.

De facto, os autos mostram que o plafond comecou por ser de € 500.000,00
(assegurado por uma seguradora da Apelada), passou depois para €
300.000,00 e, ja nos anos de 2002 e 2003, estava fixado no valor de €
130.000,00.

Nao resulta dos autos, contudo, que a alteragao, quanto ao limite do plafond
de crédito, tivesse provindo unicamente da Apelada. Esta até podia ter tomado
a iniciativa porque, relacionando-se contratualmente com a seguradora que
garantia o crédito, certamente, também suportava os seus encargos. Mas, tais
alteracoes foram consentidas pela Apelante, ainda que tacitamente, pois nao
consta da matéria de facto qualquer oposigao ou extracao de qualquer efeito
juridico decorrente da sua alteragao, continuando com a relacgao juridica
comercial iniciada em 1994. Havendo mutuo consentimento dos contraentes,
mesmo que tacito de uma das partes, o contrato pode ser modificado (art.
406.2, n.2 1, do CC).

Por outro lado, também ndao resulta da matéria de facto que, no ambito da
relagdo contratual estabelecida, a alteracao do plafond de crédito nao fosse
admissivel, sendo certo que, num mercado comercial dinamico e
concorrencial, os ajustamentos negociais sao frequentes, para mais tratando-
se de um contrato celebrado por tempo indeterminado.

Assim, sendo a alteracao contratual licita e igualmente licita a resolucao do
contrato, nomeadamente por incumprimento da Apelante, nao é possivel
imputar a Apelada um comportamento suscetivel de ser enquadrado no ambito
do instituto do abuso do direito, consagrado no art. 334.2 do CC,
designadamente por manifesta ofensa ao principio da boa fé. Da matéria de
facto provada, com efeito, nao se retira qualquer circunstancialismo que, de
forma ostensiva e evidente, tipifique a violagao do cumprimento das regras da
boa fé, nomeadamente no ambito contratual.

A resolucgao do contrato, para além de ser licita, podia naturalmente ser
realizada a todo o tempo, na medida da persisténcia da situacgao de
incumprimento justificativa da sua resolucao. Permanecendo a situacao de
incumprimento grave e reiterado, a resolucao do contrato podia ter sido
declarada no tempo que o credor entendesse.
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Todavia, sendo o facto instantaneo, a declaragcao de resolucao do contrato esta
sujeita ao prazo de um més apos o conhecimento do facto, como se prescreve,
especificamente, no contrato de agéncia (art. 31.2 do DL n.2 178/86, de 3 de
julho).

Mesmo que a causa da extincao do contrato fosse a denuncia, também o prazo
de aviso prévio corresponderia a uma antecedéncia razoavel e adequada, dada
a regra de trés meses, estabelecida no contrato de agéncia com duracao
superior a trés anos - art. 28.2, n.2 1, alinea a), do DL n.2 178/86.

Com efeito, a extincao do contrato foi comunicada a 9 de margo de 2005, mas
com os efeitos reportados apenas a partir de setembro de 2005, o que equivale
a um prazo superior a trés meses, praticamente a atingir seis meses.

No ambito do contrato de agéncia, prevé-se ainda a denominada indemnizacao
de clientela, destinada a compensar o agente dos proveitos de que, apos a
cessacao do contrato, poderd continuar a usufruir a outra parte, como
decorréncia da atividade desenvolvida por aquele (art. 33.2). Mais do que uma
indemnizagao, € uma compensacao atribuida ao agente, no termo do contrato,
pelos beneficios de que a outra parte continua a auferir com a clientela
angariada ou desenvolvida pelo agente, aproximando-se do instituto do
enriquecimento sem causa, com realga A. PINTO MONTEIRO (Contrato de
Agéncia, 5.2 edigao, 2004, pag. 133).

O regime juridico do contrato de agéncia, como ja se deixou subentender,
pode ser aplicado a outros contratos de distribuicao comercial, como se refere
no preambulo do DL n.2 178/86, de 3 de julho. Para o efeito, nomeadamente da
indemnizacgao de clientela, é necessario que se possa afirmar uma analogia de
situagoes que a justifique e a outra parte venha a beneficiar da clientela
angariada pelo distribuidor que cessou a atividade (A. PINTO MONTEIRO,
Ibidem, pags. 138 e 139).

Se bem que a indemnizacgao de clientela nao tenha uma finalidade
sancionatéria, como se referiu, o certo é que nao ¢ devida, se o contrato tiver
cessado por razoes imputaveis ao distribuidor, como resulta do disposto no n.¢
3 do art. 33.2 do DL n.2 178/86, introduzido pelo DL n.2 118/93, de 13 de abril.

Esta questao, discutivel e com solugdes diferenciadas a nivel do direito
comparado (A. PINTO MONTEIRO, Contrato de Agéncia (Anteprojeto), BMJ n.¢
360, 1986, pag. 116), ficou normativamente resolvida, em conformidade com a
Diretiva 86/653/CEE do Conselho de 18 de dezembro de 1986.
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Ja se viu, no caso presente, que o contrato de distribuicao foi resolvido, por
incumprimento contratual imputavel a distribuidora, pelo que, sendo assim, e
por aplicacao analdgica do disposto no n.? 3 do art. 33.2 do DL n.2 178/86, a
Apelante ndo tem direito a indemnizacgao de clientela pela cessagao do
contrato.

Neste contexto, sendo licita a resolucao do contrato de distribuicao atipica e
nao sendo devida a indemnizacgao de clientela, ou qualquer outra,
nomeadamente por auséncia de facto ilicito, nao assiste a Apelante qualquer
direito de crédito sobre a Apelada.

Nestes termos, improcede também o recurso de apelagao, confirmando-se a
sentenca recorrida, proferida em conformidade com o direito aplicavel.

2.5. Em conclusao, pode extrair-se de mais relevante:

I.A acareacgao, podendo ter lugar em qualquer altura da instrugao, tem por
fundamento a oposicao direta entre depoimentos sobre o mesmo facto.

” "

II.Essa oposicao direta (“clara”, “manifesta” e “flagrante”) pressupoe que os
depoimentos narrem o mesmo facto de forma diretamente oposta.

III.Nao se justifica a acareacgao, por falta de interesse para a descoberta da
verdade, quando o depoimento de uma das testemunhas se apresenta
desvalorizado, pela falta de isencao e imparcialidade, e existem outros meios
de prova que podem esclarecer os factos.

IV.O reiterado e grave atraso no pagamento de faturas liquidadas, provocando
o incumprimento do contrato de distribuicao, por violagao da obrigacao de
pagar o preco, confere legitimidade a outra parte para resolver o contrato.

V.Havendo mutuo consentimento dos contraentes, mesmo que tacito de uma
das partes, o contrato pode ser modificado.

VI.Permanecendo a situagao de incumprimento, a resolugao do contrato pode
ser declarada no tempo que o credor entender.

VII.Sendo o contrato de distribuicao resolvido, por incumprimento contratual
imputavel a distribuidora, e por aplicagao analdgica do disposto no n.2 3 do
art. 33.2 do DL n.2 178/86, aquela nao tem direito a indemnizacao de clientela
pela cessagao do contrato.
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2.6. A Agravante/Apelante, ao ficar vencida por decaimento, é responsavel
pelo pagamento das custas, em conformidade com a regra da causalidade
consagrada no art. 446.2, n.2s 1 e 2, do CPC.

I1I - DECISAO

Pelo exposto, decide-se:

1) Negar provimento ao agravo, confirmando a decisao recorrida.
2)Negar provimento a apelacao, confirmando a sentenca recorrida.

3) Condenar a Agravante/Apelante (Autora), no pagamento das custas.
Lisboa, 19 de setembro de 2013

(Olindo dos Santos Geraldes)

(Fatima Galante)

(Manuel José Aguiar Pereira)
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